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مقدمه المراجع 


إذا كان فردريك كويلستون قد عرض فى الجزء السابع من موسوعته الكبرى 
« تاريخ الفلسفة» للفلسفة الألمانية بعد كانط فى ثلاثة أجزاء تشتمل على ثلاثة وعشرين 
فصلاً, تبدأ من المذاهب القفلسفية بعد كانط وتنتهى عند فردريك نيتشه - فإنه فى هذا 
المجلد الثامن يواصل مسيرته الظافرة فيتحدث عن الفلسفة الإنجليزية والأمريكية 
فى خمسة أجزاء تقع فى واحد وعشرين فصلا فلنتتبع بعض خيوط هذه المسيرة 
على عجل: 

يبدأ كوبلستون الحديث فى الجزء الأول عن «المذهب التجريبى البريطاني» فيتتاول 
فى الفصل الأول الحركة النفعمية بصفة عامة: جيرمى: بنتام وكتاباته» ومبادئ مذهب 
المنفعة عندهء وقل مثل ذلك بالنسبة لجيمس مل (أو لمل الأب صديق بنتام) وهجومه على 
ماكنتوش, ثم آراء مل عن الذهن والجانب الاقتصادى عند ينتام. 

أما فى الفصل الثانى فيتحدث عن جون ستيوارت مل: حياته العجيبة ؛ وكتاياته 
أولأء وتطويره للأخلاق النفعية بعد ذلك. 


أما الفصل الثالث ففيه عرض لمنطق «مل» ومذهبه التجريبي منتهيًا بآرائه 
فى الدين واللاهوت الطبيعى؛ يجعل الفصل الرابع يدور حول (يقايا المذهب التجريبى 
فى الفلسفة الإنجليزية ومنهم هنرى سدجويبك والمذهب الحدسىء ودارون وفلسفة 
التطورء وفكسلى والمذهب اللاأدرى. والملاحظ أن الأب كوبلستون لا يترك صقيرة 
ولا كبيرة إلا أتى عليها فحتى المذاهب الفرعية الصغيرة فى الفترة التى يؤرخ لها 
يتناولها بالشرح والتحليل وأحيانا بالنقد وبعض ال ملاحظات الختامية. 
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أما الفصل الخامس والأخير - فى هذا الجزء الأول - فهو يخصصيه ليتحدث فيه 
عن فلسقة هريرت سبنسر من جميع جواتيها. 

أما الجزء الثائى من بحثه الموسوعى هذا - فيدور حول الحركة المثالية فى 
بريطانيا العظمى فى خمسة فصول أيضنا؛ تيدأ من السادس حتى العاشرء يتحدث فى 
السادس عن بدايات الحركة الهيجلية بالرواد الأدباء كولردجء وكارليل: ونشأة الافتمام 
بهيجل عند يتيامين جويت وسنرلتج, ثم ينتقل إلى الهيجلية الجديدة «توماس مهل 
جرين». والأخوين «كيرد» ؛ و«وليم ولش»», وريتشى .. الخ ويقف قليلاً عند المثالية المطلقة 
فيهالج برادلي أولاً ثم بوزانكيت بعد ذلك فى الفصلين الثامن والتاسم, وينتهى الحديث 
عن المثالية فى إنجلترا - فى القفصل العاشر - المثالية التعددية عند مكتجارت والروحية 
التعددية عند جيمس وورد. 

وفى الحزء الثالت يواصل المؤلف دواسته للمثالية. تكن فى الولايات المتحدة 
الأمريكية فى ثلاثة فصول فيتحدث فى ملاحظات تمهيدية (القصل الحادى عشر) عن 
عصر التتوير فى أمريكا الذى مهد لظهور الهيجلية مناك. ويخصص الفصل الثانى 
عشر لدراسة جوزايارويس. 

أما الجِرّء الرابع فيجهله يدور حول الحركة البرجماتية الأمريكية فى ثلاثة فصول 
يخصصها لأعلام فلاسفة اليرجماتية الثلاثة: تشارلز ساندرز بيرس» ووليم جيمس: 
ويضم إليه الفيلسوف الإنجليزى البرجماتى صاحب المذهب الإنسانى «شيلر» وينهى 
هذا الجزء بعملاق الفلسفة الأمريكية «جون ديوى» ومذهب الذرائع فى الأخلاق والتربية 
والنظرية الاجتماعية:ء ويعود فى الجزء الخامس من أمريكا إلى إنجلترا ليعرض علينا 
الثورة على الماهب المثالى فى خمسة فصول ابتداء من الفصل السابع عشر حيث قاد 
الثورة ضد هيجل بعمقاله الشهير فى مجلة مابند 84188 «دحض المثالية» عام ١5.7‏ 
ودعويه إلى الواقعية الحسية وممارسة التحليل. 
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ويقف كويلستون عند رسل وقفة طويلة بعض الشىء حيث يخصص له الفصول 
الثلاثة المتبقية؛ والسيب هى تهدد الجوانب الفلسفية فى مذهب رسل: من القلسفة 
الرياضية إلى المذهب التجريبى؛ وأخيرا الجوانب الاجتماعية والأخلاقية عند هذا 
الفيلسوف الكبير. 

هذه بعض الخيوط القليلة التى نسجها كويلستون ببراعة فى هذا العمل 
الضخم الذى قد يصيب القارىء بالإعياء وهو يلهث وراء المؤلف فى محاولته تتبع هذا 
القدر الهائل من المعلومات الذى يقدمه فى كل فصلء بل فى كل فقرة من كتايه. لكنه 
لا يلبث أن يشعر بمتعة غامرة لما لديه من معارف عن الفلسفة فى إنجلترا وأمريكا .. 
من جيرمى بنتام إلى برترائد رسل كما يقول العنوان الفرعى للكتاب. والحق أن 
المرء ليعجبي أشد العهب من هذا الفيض الزاخر من المعلومات الذى يجده عند الأب 
«كويلستون» ولابد أن يساأل نفسه كيف يمكن لرجل واحد تحصيل هذا العلم 
الفناض ؟! 


لابد في رأيى أن يكون هناك مساعدون كتر يقدمون له العون فى كل مرحلة . بل 
عند كل فيلسوف .. ومهما يكن من شىء فالكتاب ذخيرة عامة أكل مَنّْ يعمل فى حقل 
الفاسفة طلايًا وأساتذة بل هى فى الواقع متعة لا تقدر للمثقف العادى ... 

سؤال: قد يخطر على بال القارىء - وهو منطقى جدا - أكان المؤلف موضوعنيا 
بقدر ما تسمح به الطبيعة البشرية من الموضوعية وعدم التحيزء ولك أن تقرأ الفصول 
الذلانة التى كتبها الأى «كوبلسمتون» عالم اللاهوت عن برنراند رسل «الملحد» الذى كتب 
لماذا لست مسيحيًا؟ وماكتيه أيضًا فى هذا الكتاب عن « آل مل - الأب - والاين - 
والنفعيين . وما كتبه من قبل عن نيتشه .. الخ؛ نجد أن هناك قدرا لا يس يه من الحياد 
والموضوعية بقدر ما تسمح به الطبيعة اليشرية .. 

لابد لى فى الئهاية أن أشكر صديقى الأستاذ الدكتور محمفود سدلكل أحمد الذى 
سبق أن قدم لنا كتابًا آخر فى هذه السلسلة الكبرى للآأب كويلستون هو المجلد 
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الخامس!') . ومازال بيذل الجهد بعد الجهد ايقدم انا هذه الروائع الفلسفية يثرى بها 
المكتية الفلسفية العربية أمده الله بالصحة والعافية لنظل تنعم يتّمار علمه .. 
كما أود أن أشكر الأخ والصديق الأستاذ الدكتور حاير عصفور صاحب الأفكار 


الرائدة وعلى رأسها المشروع القومى للترجمة الذى بلغ الألفية الأولى من عمره المديد: 
داعين لصاحب المشروع بالصحة والعافية ولمشروعه بالتقدم والازدهار . 


والله نسال أن يهدينا جميعا سييل الرشاد. 


الهرم فى يونيى ٠١١1‏ 
إمام عبد الفتاح إمام 


)١(‏ صدر عام ٠١١7‏ رقم 448 من المشروع القومى للترجمة. كما ترجم أيضنا مجلدين مهمن فى الفلسفة 
السياسية: «تاريخ القلسقة السبباسبية » لشتراورس المحلد فول كين رقم 4١5‏ والمجلد الثاني رقم _ 0 . 
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قلت فى مقدمة المجلد السابع من كتاب «تاريخ الفلسفة» هذا إننى آمل أن 
أخصص مجلدا آخر. وهو المجلد الثامن, لبعض جوانب الفكر الفرنسى والإنجليزي 
فى القرن التاسع عشر. ولم يتحقق هذا الأمل إلا من بعض الوجوه فقط. لآن المجلد 
الحالي لا يحتوى على مفالجة الفلسفة الفرنسية؛ بل هو مخصص لبعض جواتب الفكر 
الانجليزى والأمريكى بوجه خاص. انه يغطى متطقة مالوفة إلى حد ما . بيد أنه ينيغى 
تغطية هذه المنطقة, بوضوح, فى تاريخ عام لفلسفة غربية. 

ولأننى شردت تماما فى القرن العشرينء فإننا قد نحتاج إلى تفسير لواقعة تذهب 
إلى أن فلسفة «يرترائد رسبل». الذى لا يزال معنا لحسن الحظء: قد نالت معالجة 
متبحرة إلى حد ماء فى حين أن فكر «لدقيج فتجنشتين»: الذى توفى عام :١50١‏ هبط 
إلى مرتبة الخاتمة أو الملحق. فيما عدا إشارات قليلة فى الفصل المخصص لرسل . 
ومع ذلك , تجدر الإشارة إلى أن «رسل» نفسه نأثر إلى حد ما ب قتجنشتين. سواء 
من جهة تفسير الوضع المنطقى لقضايا المنطق والرياضيات البحتة؛ أم من جهة مذهب 
الذرية المنطقية. 

والتفسير بسيط جدا. وهو أن فكر رسل يتلاءم؛ بصورة طبيعية» مع سياق الثورة 
على المذهب المثائي» وعلى الرغم من أنه كان له؛ بوضوح.ء تأثير قوى على نشأة الحركة 
التحليلية فى الفكر البريطاني فى القرن العشرين وتطورهاء فإئه حافظ فى بعض 
الجوانب المهمة على وجهة نظر تقليدية عن وظيفة الفلسفة. وعدم تعاطفه مع أفكار 
فتجنشنين المتآخرة؛ ومع بعض جوانب «فلسفة أكسفورد» المعاصرة أمر معروف 
ومشهور. وفضلاً عن ذلك على الرغم من أنه شدد على حدود المذهب التجريبى من 
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حيث إنه نظرية للمعرفة. فإننا تستطيم أن تنظر إليه فى د بعض النواحى على أنه مد 
امكراث التجريبيى إلى القرن العشرين: حتى لو أثراه بأساليب جديدة من التحليل 
المنطقى. ومع ذلك, افترض فتجتشتين. بوضوح. تصورا ثوريا عن الطبيعة؛ ووظيفة 
الفلسفة وميداتها. وهناك. بالتأكيد. فرق مهم بين الأفكار التى عرضها قتحنشتين فى 
كتابه «رسالة» عن اللقة؛ وتلك الأفكار التى عرضها فى كتابه «بحوث فلسفية». تكن 
تصور الفلسفة لم يكنء فى كلتا الحالتين؛ تصورا تقليديا. ولا كانت حدود الكتاب 
تستبعد إمكان ملاعمة المعالجة المتبحرة للتركيز على اللغة التى ترتبط باسم قتجنشتين» 
فقد قررت أن أحصر مناقشتى للموضوع فى ملاحظات مختصرة فى ملحق. ومع ذلك: 
يجب ألا تفسر الواقعة بأنها حكم من أحكام القيمة إها على فلسفة رسل أو فلسفة 
ُتجنشتين. فأنا أقصدء أن الواقعة التى تذهب إلى أننى خصصت ثلائة فصول لرسل 
لا تعنى أن فكرههء هو بيساطة: من وجهة نظرىء من مخلقات القرن التاسع عشر. 
ولا تعنى الواقعة التى تذهب الى أثنى أنزلت فتجنشتين إلى مرتية الخاتمة أو الملحق, 
ما عدا بعض الإشارات فى الفصول المخصصة لرسلء أننى فشلت فى تقدير أصالته 
وأهميته. ولكن كل ما فى الآمر هو أننا لا نستطيم أن نقدم معالجة متبحرة لأفكار 
شذين القبلسوقين. 

وقد تكون أيضا كلمة من كلمات التفسير ملاثمة بالتسبة لمعالجحتى ل «كردينال 
نيومان». وسوف يتضح لأى قارئ قطن أننى استخدمت فى تمييز نيارات التفكير 
فى القرن التاسع عشر ألقابا تقليدية مثل «مذهب تجريبى»: و«مذهب مشالي».. إلخ, 
لا يمكن أن ينطيق واحد منها على نيومان بصورة ملائمة. بيد أن استبعاده تماماء 
بسبب صعوية تصنيفه؛, هو خُلف واستحالة. لاسيما وأننى ذكرت عددا كبيرًا من 
مفكرين أقل تميؤًا. ولذلك. قررت أن أقدم بعض ال ملاحظات القليلة عن بعض أقكاره 
الفلسفية فى ملحق. وأنا على وعى تام بالطبع؛ بأن ذلك لن يرضى المتحمسين لنيومان, 
غير أن الكاتب لا يستطيع أن يتكفل بإرضاء الجميم. 
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ولما كان المجلدان السابع والثامن مخصصين, تباعا. للفلسفة الألمانية والأمريكية ‏ 
البريطانية فى القرن التاسع عشرء فإن الإجراء الطبيعى هو أن نخصص مجلدا آخر' 
وهو المجلد التأسمء لجواني الفلسفه الفرنسية والأوروبية الأخرى فى نفس الفترة. غير 
أننى أميل إلى تأجيل كتابة هذا المجلد. لكى أحول انتباهى إلى الموضوع الذى أشرتٌ 
إليه فى مقدمة المجلد السابع؛ أعنى إلى ما قد يسمى بفلسفة تاريخ الفلسفة؛ أو تأمل 
عام فى تطور التفكير الفلسفي ومضامينه. لأنني أريد أن أقوم بهذه المهمة عندما يكون 
هناك إمكان معقول لإنجازها. 


فردريك كوبلستون 
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الجزء الأول 


المدهب التجريبى البريطانى 
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الفصل الأول 


الحركة النفعية!(') 


ملاحظات تمهيدية - حياة بنتام وكتاباته - مبادئ مذهب المنفعة. 
يعقبها بعض التعليقات النقدية - حياة جيمس مل وكتاباته - 
الغيرية وسيكولوجيا التداعى: خلاف مل مع ماكنتوش - اراء 
جيمس مل عن الذهن - ملاحظات على الاقتصاد عند بنتام. 

-١‏ أثارت فلسفة «ديفيد هيوم» التى تمثل ذروة المذهب التجريبى البريطانى 
الكلاسيكىء رد فعل واضحًا من جانب «توماس ريد» وأتباع»("). ويقدر اهتمام 
الجامعات: فقد كانت المدرسة الأسكتلندية هى حركة الفكر النشطة والقوية فى الحقب 
الأولى من القرن التاسع عشر. وفضلاً عن ذلكء على الرغم من أنها واجهت» فى الوقت 
نفسه. بعض الاعتراضات الشديدة وفقدت حيويتها الأولى: فانها أخذت مكانتها فى 
الجامعات؛ فى نهاية الأمرء عن طريق المذهب المثالى أكثر من المذهب التجريبى. 

ومع ذلك؛: فمن الخطأ الجسيم أن نفترض أن المذهب التجريبى آل به الحال إلى 
حالة الاحتضار عن طريق هجوم «ريد» على هيوم؛ وظل في هذه الحالة إلى أن أعطاه 
«جون سنيوارت مل» نسمة حياة لكى يعيش وإن كانت فلسفة مل لم تنحصر داخل 


)١(‏ .364-94 .مم ,لقماعاط علطا أه .ليا .ايا هع5 
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الجامعات؛ إذ إن هيوم نفسه لم يشغل على الإطلاق كرسيا أكاديمياء على الرغم من أن 
ذلك ا يرجع: والحق يقال؛ إلى تقصير من جاتيه. وواصل المذهب التجريبي حياتة, على 
الرغم من هجوم ريد وأنصاره: مع إن ممشيه الرواد لم يكونوا أساتذة أى محاضرين 
فى الجامعة . 


وقد يقال إن المرحلة الأولى من المذهب التجريبى فى القرن التاسع عشرء الذى 
عرف بالحركة النفعية. نشأ مع «ينتام». لكن على الرغم من أننا نميل بصورة طبيعية, 
إلى تصوره على أنه فيلسوف الجزء الأول من القرن التاسع عشر من حيث إن تأثيره 
كان ملموسسا؛ فإنه ولد عام 171+ أى قبل وفاة هيوم بثمان وعشرين سنة. ونشرت 
بعض أعماله فى الحقب الثلاث الأخيرة من القرن الثامن عشر. ولذلك؛ لا داعى للدهشة 
إذا وجدنا أن هناك عنصرًا باررًا من الاتصال بين المذهب التجريبى فى القرن الثامن 
عشرء والمذهب التجريبى فى القرن التاسع عشر. فمنهج التحليل الردى: مثلاًء أعنى 
الرد؛ أى رد الكل إلى أجزائه. أى رد المركب إلى عناص ره الأولى أو البسيطة, الذى 
مارسه هيومء استمر عن طريق بنكام. وتضمن ذلك. كما يمكن أن نرى فى فلسقة 
«جيمس مل»: تحليلاً ظاهريا للنفس. وكان هناك استخدام لسيكولوجيا التداعى فى 
بناء الحياة الذهنية من جديد من عناصرفا البسيطة المفترضة:؛ وقد طورها «ديفيد 
هارتلى:!' مثلاء فى القرن الثامن عشرء الذى لم يتحدث عن استعمال هيوم لمبادئ 
التداعى. كما عبر «بتتام» فى الفصل الأول من كتابه 5٠‏ -ذرة عن الحكومة» تعبيرًا 
واضحا عن إدانته لهيوم بسبب الضوء الذى انقض على ذهنه عندما رأي كيق هدم 
هيوم فى كتابه «رسالة فى الطبيعة البشرية» الفضيلة التى تقوم على المثفعة. كما أن 
بنتام تأثر أيضناء بالتاكيد. بفكر عصر التنوير الفرنسى. ويصفة خاصة بفكر 
هلفتيوس!'). 


(1) .1981-3 .صم الإاإم1قلاط ذأطا أن .ا .اويا عع5 
(؟1) .35-8 نرم صوؤللل وؤاط) أت الا ,أويا ممه 
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غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تذهب إلى أن هناك عنصرا ملحوظًا من الاتصال 
بين حركة التنوير التجريبية فى القرن الثامن عشر وحركة التنوير فى بريطانيا العظمي 
فى القرن التاسع عشر من جهة المنهج والنظرية. 

لكن حالما نلاحظ عنصر الاتصالء لابد أن نوجه الانتباه إلى الاختلاف المهم 
موضع التأكيد. فالمذهب التجريبى البريطانى الكلاسيكىء كما يقدم عادة, يهتم فى 
الغالب بطبيعة المعرفة اليشرية. ومجالهاء وحدودهاء فى حين أن الحركة التفعية كانت 
عملية أساسسا فى الرؤية؛ الموجهة نحو إصلاح تشريعىء وقانوني: وسياسى. صحيح أن 
التاكيد على دور نظرية المعرفة فى المذهب التجريبى الكلاسيكى يمكن أن يكون مبالغا 
فيه. ققد اهتم هيوم, مثلاء بتطوير علم للمعرفة البشرية. ويمكن الإقرارء وقد تم الإقرار 
بالفعل.باته فيلسوف أخلاقى أساسا!'). بيد أن هدف هيوم هوء فى الأساسء فهم 
الحياة الأخلاقية والحكم الأخلاقى؛ فى حين أن بنتام اهتم. أساساء بتقديم معيار 
للحكم على أفكار أخلاقية نتلقأها على نحو مشترك ونظم قانوتية وسياسية من أجل 
إصلاحها. وريما نستطيع أن تطبق عبارة ماركس الشهيرة!*) ونقول إن هيوم اهتم, 
أساسيا, بقهم العالم؛ فى حين أن بنتام اهتم أساسا؛ بتغديره. 

لقد كان هيوم, فيلسوفا أعظم كثير! , بالفعل. من بنتام. غير أن بنتام كانت لديه 
موهبة إدراك أفكار معينة لم تكن من اختراعاته الخاصة, وقام بتطويرها, والتاليف 
بينها فى سلاح أو وسيلة من وسائل الإصلاح الاجتماعي. لقد عبر مذهب بتتام يمعنى 
سيقء؛ ومذهب المنفعة بوجه عام: عن اتجاه العناصر الليبرالية الراديكالية فى الطبقة 


(1) .342-35 ,313-19 .مم ,51692 1لا علاطا أما .اويا .انا 


(ع+) عبارة ماركس هقى. ٠‏ لقد داب الفلاسفة على تقسيير العالم ع أن المهم هو تفييره لا تفسيره». وقد ذكرها 
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المتوسطة إلى أهمية التراث وأصحاي المصالع المكتسبة الذين يطلق عليهم الآنء فى 
الغاليب. اسم المؤْسسة الحاكمة 1684م51158ةاقع. لقد أدت أعمال الشطط والطغيان التى 
ارتبطت بالثورة الفرنسية إلى رد فعل قوى فى انجلترا وجد تعبيرًا ملحوظًا في تأملات 
ابدموند بيرك #ان8.ع "!)109/519-1١19125(‏ يتأكيدها الحراك الاجتماعى والتراث. غير 
أن حركة الاصلاح الراديكالى أصبحت بعد الحروب النابليوئية أكثرة قدرة. يسهولة, 
على أن تجعل تأثيرها أمرا ملموسا. وكان للمذهب النفعى أهمية تاريخية لا يمكن 
إنكارها فى هذه الحركة. وإذا نظرتا إليه على أنه فلسفة أخلاقية. فإنه يكون بسيطًا 
للغاية» ويستهين باستخفاف بمسائل صعية ومريكة. بيد أن طابعه البسيط للفغاية» مع 
وضوح لأول وهلة على الأقل» يسهل استخدامه كوسيلة لكى يضمن إصلاحات عملية فى 
الميدان السياسى والاجتماعى. 

لقد مرت الفلسفة الاجتماعية فى بريطانيا العظمى إبان القرن التاسع عشر 
بأطوار عديدة متتايعة. أولهاء كان هئاك المذهب الراديكالى الفلسفى الذى ارتيط باسم 
بنتام» وعبر عنه فى الحقي الأخيرة هن القرن الثامن عشر. وثانيها. كان هناك مذهب 
بنتام الذى عدله «جون ستيوارت مل» وأضاف إليه. وطوره. وثالثشهاء كانت هناك 
الفلسفة السياسية المثالية التى نشات فى الجزء الأخير من القرن التاسع عشر. ويشمل 
لفظ «مذهب المنفعة» الطورين الأولين: لكن لا يشمل. بالطبعء الطور الثالث. تقد كان 
مذهب المنفعة فرديًا فى الرؤية. حتى على الرغم من أنه كان ٠‏ مدف. إلى رفاهية المجتمع, 
فى حين أن فكرة الدولة يبوصفها كلاً عضويًا احتلت «١‏ ركز الصدارة فى النظرية 
السياسية المثالية تحت تأثير الفكر اليوناني والالمانى. 

وسأخصص هذا القصل والفصول التالية لتفسير تطور المذهب النقعى 
ابتداء من «ينتام» حتى «جون ستيوارت مل» بصورة شاملة. وسأتاقش نظريات 


(+) إيدموند ييرك: سياسي بريطانى: كان زعيمًا للمفارضة فى البرلمان. وعرف يعدائه للثورة الفرتسية. 
وقد هاجمها فى كتابه ٠تأملات‏ فى الثورة الفرنسية» (المترجم). 
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«جون ستيوارت مل» فى مجال المنطقء والاس تمولوحيا:ء والأتطولوجيا بصورة 
منفصلة فى فصل لاحىٌ. 

؟- ولد «جيرمى بنتام» فى الخامس عشر من فبراير؛ عام ١744‏ . ولأنه كان طفلاً 
ناضجا من الناحية العقلية» فقد تعلم قواعد اللغة اللاتينية فى سن الرابعة. ثم تعلم فى 
مدرسة «وستمنستر». وجامعة «أكسفقورد ». ولأن هاتين المؤوسستين لم تستأثرا بقليه, 
فقد وجهه وألده إلى مهنة المحاماة. غير أنه أثر حياة التأمل على حياة ممارسة هذه 
المهنة. ووجد فى القانونء والقانون الجنائيء والنظم السياسية فى عصره. الكثير مما 
يصلح للتفكير. أو إذا شئنا أن نضع المسالة فى ألفاظ بسيطةءفإننا نقول إنه أثار 
أسسئلة منها: ما غرض هذا القانون» أو هذا النظام اأقانوني؟ هل هذا الغرض مرغوب 
فيه؟ وإذ! كان الأمر كذلك. فهل القانون أو النذلام القانوني يكفلان بالفعل تحقيق هذا 
الغرضء وبالجملة, كيف نحكم على القانون أو النظام القانونى من وجهة نظر المتفعة؟ 

إن معيار المنفعة قى تطبيقه على التشريع أو على النظم السياسية هو عند «ينتام» 
تحقيق أعظم قدر من السعادة لأكير عدد ممكن من الموجودات البشرية: أو أعضاء المجتمع. 
وبرى «ينتام» نفسه أن مبدأً المنفعة, خطر فى ذهنه عندما قرأ كتاب «مقال عن 
الحكومة» :.)١754(‏ لمؤلفه «جوزيف بريستلى» (18.1-1157), الذى أكد مرارًا أن 
سهادة أغلبية أعضاء أية دولة هو المعيار الذى تحكم بواسطته على كل شئون الدولة. 
بيد أن «هاتشيسون»: أكد من قبلء عند دراسته للأخلاقء أن الفعل الأفضل هو 
الذى بحقق أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس!7'). كما أن «قيصر بنكارياء 
ققععع8 عرووع0 (1!51-11958) تحدث عن السفادة الكبيرة المقسمة بين أكير عدد ممكن 


من الناس فى مقدمة رسالته الشهيرة عن الجرائم والعقويات عمعم عااعك 86 1زاعك أه0) .)١1/14(‏ 
)١(‏ . 182 .صم ,بإرماوللا ولط ثه نا .أويا مم5 
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ولقد كانت هناك عناصر نفعية فى فلسفة هيوم. الذى أعلن, مثلاً؛ أن «المنفعة العامة 
شى الأصل الوحيد للعدالة»!'؟. وكان «هلفتيوس». الذى أثر. كما ذكرنا من قبل. فى 
«بنتامه بقوة, رائدا فى النظرية الأخلاقية النقعية» وفي تطبيقها على إصلاح المجتمع. 
ويمعنى آخرء لم يخترع بنتام مبدأ المنفعة: فما قام به هو أنه عرضها وطبقها بوضوح 
ويصورة كلية من حيث إنها المبدا الأساسى للأخلاق والتشريع. 

لقد اهتم «بنتام» في البداية: بصورة أساسية. بالإصلاح القانوني والجنائىي. ولم 
تدخل التغيرات الراديكالية فى الدستور البريطاتى فى خططه الأصلية. ولم يكن 
متحمسما للديمقراطية من حيث إنها كذلك. أعنى أنه لم يؤمن بحق الشعب المقدس فى 
أن يحكم أكثر من إيمانه بنظرية الحقوق الطبيعية بوجه عامء التى نظر إليها على أتها 
لغو فارغ. لكن بينما يبدى أنه اعتقد فى البداية أن الحكام والمشرعين يبحثون: بالفعل, 
عن الصالح العام. مع إنهم قد يخطئون ويسيئون فهم الوسائل الصحيحة لبلوغ هذه 
الغاية, فإنه أصبم فى النهاية مقتنعا بأن المصلحة الذاتية تهيمن على الطبقة 
المحكومة. ولاشك أن عدم الاهفتمام يبخططه فى الإصلاح القانوتيء والجنائي: 
والاقتصادى» ومعارضتها ساعداه على أن يصل إلى هذه النتيجة. ولذلك شرع فى 
الدفاع عن الإصلاح السياسي من حيث إنه مطلب ضرورى لتفييرات أخرى. واقترح 
فى نهاية الأمر إلغاء النظام الملكى ومجلس اللوردات: وإبعاد كتيسة إنجلتر! عن شئون 
السياسة. وإدخال حق التصويت العام والبرلمانات السنوية. وقد بسرت واقعة تذهب إلى 
أنه لم يكن لديه توقير للتقاليد واحترامها من حيث هي كذلك. نقول يسر ذلك مذهيه 
الراديكالى السياسيى. لكنه لم يشارك فى وجهة نظر «بيرك» عن الدستور البريطاني, 
وكان موقفه يشيه إلى حد كبير موقف فلاسفة التنوير القرنسيين!'. فى ضجرهم من 
التراث» واعتقادهم أن كل شىء سيكون أفضل إذا ساد العقل فقط. غير أن لجوءه على 


(1) 145 ,؛ ,3 ,كتقعمائط أو معام عمامء عطا ومامععممن) بلاأباومط ديم 
(1) لقد أشرنا من قيل إلى تأثير كدابات ملقتيوس في تفكير بتنام. وقد نضيف أنه اتفق مع دالمبير (المؤلف). 
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الدوام كان إلى مبدأ المنفعة: وليس إلى اعتقاد فى أن للديمقراطية طابعا مقدسا خاصا 
فى ذاتها. 

ولم تحرك «ينتام»» أساساء اعتبارات إنسانية. ولاشك أن مبداً التعاطف 
الإنسانى. الذى قام أحيانًا على معتقدات مسيحية: وكان فى بعض الأحيان بدون 
إشارة واضحة إلى المسيحية: لعب دورا مهما للفاية فى حركة الإصلاح الاجتماعى فى 
بريطانيا العظمى إبان القرن التاسم عشر. لكن على الرغم من أن «بتتام» طالب» مثلاً, 
فى هجومه على القانون الجنائى القاسى والمشين الذى كان موجود! فى عصره؛ وعلى 
حالة السجون المهينة بتفديرات تفترضها العاطفة الإنسانية: بالفعلء فقد أثاره يبسخط 
ما نظر إليه على أنه لا معقولية القانون الجنائى» وعدم قدرته على أن يحقق غرضه. 
وخدمة الصالح العام. ولا يعنى ذلك: بالطيع. القول بأنه لا يوصفء عادة, بأته لا 
إنسانى. بل يعنى أن التعاطف مع ضمحايا القاثون الجنائى لم يحركه أساسًا. ولكن 
الذى حركه: بالأحرى» هو «عدم منفعة» القانون. لقد كان رجل عقل أو فهم أكثر من أن 
يكون رجل قلب أووجدان. 

نشر «بنتام» كتابه «شذرة عن الحكومة» غفلاً عام 1؟79١,‏ هاجم فيه المحامى 
الشهير «سيروليم بلاكستون» (19/57--178) بسبب استخدامه خرافة المهد 
الاجتماعى أو العقد الاجتماعى. ولم يلق الكتاب نجاحًا مباشراء لكنه حلب لبنتام 
صداقة «لورد شلبرئ» عام :١78١‏ الذى صار فيما بعد باسم «ماركيز لانسدون» رئيسا 
للوزراء من يوليو ١785‏ حتى فبراير .١1417‏ وقابل «بنتام» أناسا كثيرين آخرين مهمين 
عن طريق «شليرن» كما انعقدت صداقة بينه ويين «اتين ديمون»؛ المدرس الخاص لابن 
«شلبرن:. الذى قدم له مساعدة لا تقدر يثمن فى نشر عدد من أبحاثه. وكثيرا ما ترك 
«بنتام» مسودات دون أن ينتهى منها ويمضى فى موضوع آخر. ونُشر كثير من كتاباته 
بمساعدة أصدقائه وتلاميذه. وقد ظهرت أحيانًا فى البداية باللغة الفرنسية. فقد ظهر 
فصل من كتابه «المجمل فى الاقتصاد السياسى». مثلاًء الذى كتبه عام ١095‏ 
فى مجموعة تدعى المكتبة البريطانية عام :١194‏ واستفاد «ديمون» من هذا العمل 
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فى تأليفه كتابه «نظرية الثواب والعقاب» .)١18١١(‏ أما كتاب «ينتام» فلم ينشر فى نصه 
الإنجليزى لأول مرة إلا قى نشرة «بورنج» وصانالاه8 لأعماله (1815-1854). 

ظهر كتاب «بنتام» «دفاع عن الربا» عام ١1741‏ : وظهر كتايه «مقدمة لمبادئ 
الأخلاق والتشريع» عام 1479(). وكان يهدف من هذا الكتاب أن يكون إعدادا وخطة 
لعدد من أبحاث أخرى. ولذلك يقابل كتابه «مقال عن أساليب السياسة» قسما فى هذا 
التخطيط. لكن على الرغم من أن حِرْءًا من هذا المقال أرسل إلى «الأب موريليه» طم 
01161 عام ١749‏ فإن العمل نشر لأول مرة عن طريق «ديمون» عام 531415 الذي 
نشر أيضا بحثه «مغالطات فوضوية» الذى كتبه ينتاع عام ١791١‏ تقربيا . 


نشر «بنتام» مشروعه للسحن النموذجى عام :١1,75١‏ الذى آسماه السجن المرتى 
"وهءامدمةم"(! . واتصل بالجمعية الفرنسية الوطنية أملاً أن تقيم هذا المشروع تحت 
رعايتها. وعرض خدماته المجانية كمشرف. لكن على الرغم هن أن «بنتام» كان أحد 
الأجانب الذين منحتهم الجمعية لقب مواطن عام ١1757‏ فإنها لم تأخذ بمشروعة!؛). 
وقام بمحاولات ممائلة لحث الحكومة البريطائية على تنفيذ مشروع السجن النموذجي 
ووعدته خيرً فى بداية الأمر. غير أن هذه المحاولات فشلت فى تهاية الأمر, وذلك - 
جِزْئيًا على الأقل كما أراد بنتام أن يعتقد - بسبب مكائد الملك جورج الثالث. ومع ذلك, 
خصص البرلمان عام 141. للفيلسوق ميلفا كبيرا من المال تعويضا له عن نفقاته على 
مشروعه عن «السجن المرئى ووعأأمموو8». 


)١(‏ طبع هذا العمل عام 1784 (المؤلق). 

(؟) ظهر جاتب من هذا النص باللفة الإنجليزية عام ١/41‏ . (المؤلف) 

(؟) «السهن المرئى» وهو سين خاص أو إصلاحية تم إعداده بطريقة خاصة يستطيع المراقب عن طريقها أن 
برى كل سجين فى رُنزانته دون أن برى هو نقسه. (المراجع) 

(؟) عن الواسم أن الساجين الذين كانوا قى ذفن بنتام ليسوا على الاطلاق من نوع المساجين الذين كانوا 
ضحايا فيما بعد للإرهاب فى عهد اليعاقبة. لقد تحول إلي الجمعية الفرنسية الجديدة آملا أن يكون عهد 
العقل الواضع قد بدأ أخير! وأن تكون الفلسفة قد أثبتت وجودها. (المؤلق) 
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وفى عام ١4.7‏ نشر «ديمون» عملاً لبنتام عنوانه «أبحاث فى التشريع من تأليف 
مستر جيرمي بنتام». والكتاب يتكون من قسم عبارة عن أبحاث كتبها بنتام بنفسه. 
وبعضه كتبه في الأصل بالقرنسيةء وقسم آخر هو تلخيص قام به «ديمون» لأفكار 
بنتام. وساهم هذا العمل بصورة كبيرة, فى ازدياد شهرة بنتام. وكانت هذه الشهرة 
أكثر وضوحا فى البداية فى الخارج عنها فى انجلترا. بيد أن شهرة بنتام بدأت تزداد 
في نهاية الأمر» حتى فى بلدهء وأصبح «جيمس مل» تلميذًا له. وناشرا لنظرياته منذ 
عام .١186.08‏ وأصبح بنتام ما قد نطلق عليه اسم القائد الخلفى, أو الملهم لمجموعة من 
الراديكاليين الذين كرسوا أنفسهم لمبادئ مذهب بنتام. 


وفى عام 148١5‏ نشر «جيمس مل» كتابا بعنوان «وجهة نظر تمهيدية عن الأساس 
العقلى للبرهان». وهو عرض لبعض أبحاث بنتام. كما نشر «ديمون» ترجمة فرنسية 
للأبحاث عام 1855 تحت عنوان «بحث فى البراهين القضائية». وظهرت ترجمة 
إنجليزية لهذا العمل عام 4؟18. وفى عام 14719 نشر «جون ستيوارت مل» طبعة فى 
خمسة مجلدات لأبحاث بنتام فى التشريع تحت عنوان «الأساس العقلى للبرهان 
القضائى», وهو عمل كان أكثر كمالاً مما قام به «جيمس مل». 

كما أعطى بنتام اهتمامًا لمسائل الإصلاح الدستورىء ولموضوع تقنين القانون. 
فقد كان يشعر بالضجرء بصفة خاصة: مما كان ينظر إليه على أنه الحالة المشوشة 
للقانون الإنجليزى. ظهر بحثه « مجموعة أسئلة حول إصلاح البرلمان» عام 1411, مع 
أنه كتب فى عام 14.5. كما نشر فى العام نفسه )18١9(‏ كتابه «دراسات عن تقنين 
القانون والتعليم العام» ونشر بنتام عام ١414‏ بحمًا عنوانه «لائحة الإصلاح 
الراديكالي: مع توضيحات»: وفى عام 1857 نشر بحثًا بعنوان «المبادئ الرائدة فى 
القانون الدستورى». وظهر فى عام ٠‏ ”148 المجلد الأول مع القصل الأول من المجلد 
الثانى. وثشر العمل كلةء الذى ثشرة «دون» 96 غفلاً عام .١184١‏ 

وليس فى إمكاننا أن نقدم هنا قائمة بكل أعمال بنتام. بيد أننا نستطيع أن نذكر 
عنوانين أو ثلاثة أخرى وهى: «مجموعة مختارات»». وهى سلسلة أبحاث فى التربية 


29 


ظهرت عام 2186١1‏ بينما نشر :جيمس ملء» فى عام 1811١‏ طبعنه لكتاب ينتاع «جدول 
بمصادر الأفعال!'!, الذى اهتم بتحليل الآلام واللذات من حيث إنها مصادر للفعل. 
ونشر «برونج» كتاب بنتام «الواجب أو علم الأخلاق» غفلاً عام 1874 فى مجلدين؛ جمع 
المجلد الثانى من مذكرات. وثمة إشارة قمنأً بها من قبل إلى طبعة «برونج» لأعمال 
بنتاء!"). ولا نجد مم ذلك طبعة كاملة ونقدية تكتابات الفيلسوف. 


توفى «بنتام» فى السادس من يونيى عام ؟1477: تاركًا وصايا وهى تشريح جثته 
لصالح العلم. وقد حفظت فى كلية الجامعة بلندن. وقد أنشئت هذه الكلية عام ,١854‏ 
نتيجة ضغط من مجموعة من الناس كان بنتام واحدا منهم. وكان الهدف أن توسم 
فوائد التعليم العالى لأولتك الذين لم تتح لهم فرصة دخول الجامعتين الموجودتين (وهما 
جامعتا كميردج واكسفورد). وفضلاً عن ذلك» يجب آلا تكون هناك اختبارات دينية, 
كما كأن فى جامعتى اكسفورد وكميردج., 


7"- يرتكز مذهب ينتام على أساس مذهب اللذة السيكولوجى؛ أعنى النظرية التى 
تقول إن كل موجود بشرى يبحث يطبيعته عن تحصيل اللذة وتجنب الألم. وهذا المذهبٍ 
ليسء بالطبع؛ مذهبا جديدا. فقد طرحه فى العالم القديم «أبيقور» بصفة خاصة: بينم 
دافع عنه فى القرن الثامن عشر كل من «هلفتيوس» فى فرنساء و«تيكره فى اتجلتوا!7. 


)١(‏ كتب العمل في فترة ميكرة نسييًا (المؤلف). 
التى تنخذ عتوان «الأنطولوجيا» بين كيانات حقيقية وكيانات وهمية. الكيانات الوفمية: التى يجب 
ألا تقارن يكيانات خرافية. أى نتاجات اللمب الحر للخيال. هى إبداعات لقتضيات اللفة. فنحن؛ مثلاًء 
تنحتاج إلى استخدام لفط «العلاقة» حتي نستطيع أن نتحدث عن العلاقات. لكن على الرغم من أن الأشياء 
يمكن أن ترقطء قانه لا وحود لكدانات متقصلة تُسمى «بالعادقات». وإدَ! سلمنا بهدّه الكانات عن طريق 
تأثير إللقة, فإنها تكون وهصيه (المؤلف). 

5 .94+ 193 مم كرماةزنا عنطا أه با .إقنا همك اصن ] رمحا 
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لكن على الرغم من أن بنتام لم يكن مخترع النظرية» فإنه أعطى لها صياغة لا تنسى. 
«لقد وضعت الطبيعة الجنس البشرى تحت سيطرة حاكمين ذوى سيادة هما: الألم 
واللذة... فهما يحكماننا في كل ما تفعل. وفى كل ما نقول. وفى كل ما نفكر فية: وكل 
محاولة يمكن أن نقوم بها من أجل التخلص من استعبادهها لنا أن تفلح إلا فى إثبات 
هذه الحقيقة وتأكيدها. وريما يزعم الإنسانء؛ بالقول. رفض سلطانهماء لكنه يبقى؛ فى 
الواقع. خاضعا لهما باستمرار)!(١).‏ 

وعلاوة على ذلك؛ فقد عانى ينتام لكى بوضح ما يقصده باللذة والألم. فلم تكن لديه 
نية لأن يحصر مجال معنى هذين اللفظين عن طريق تعريقات تعسفية أو «ميتافيزيقية». 
إنه يعنى بهما ما يعنيانه فى التقدير العام» في اللغة المشتركة؛ بصورة لا تزيد ولا تقل. 
«لا ريد فى هذه المسألة دقة, ولا ميتافيزيقا . فليس من الضرورى أن نستشير أفلاطون 
ولا أرسطو. فالألم واللذة هما ما يشعر أى إنسان أنهما كذلك7'. إن لفظ «لذة» يشمل, 
مثلاً. لذة الأكل والشرب؛ لكنه يشمل أيضًا لذة قراءة كتاب ممتع, والاستماع إلى 
الموسيقىء أو القيام بقعل خير. 

بيد أن بنتام لم يهتم, ببساطة:؛ بتقرير أن ما يأخذه هو حقيقة سيكولوجية“أعنى 
أن كل الناس يندفعون إلى الفعل عن طريق جاذبية اللذة والنفور من الألم. فهى يهتم 
بتأسيس معيار موضوعى للأخلاقء أى للطابع الأخلاقى للأفعال البشرية. وبالتالى: 
يضيف بعد الجملة التى اقتبسناها من قيل؛ والتى يقول فيها إن الطبيعة وضعت 
الجنس البشرى تحت سيطرة اللذة والألم, نقول يضيف القول «إنه ينيفغى عليهما أن 


)1١(‏ .94 - 193 .مم ,نقصماولط ؤلطا أه نا .ادبا عع5 ,عنام | )مع 


(؟) قلطا .1 ماع58 ,1 .كك ,ممللةاذاوعا لمة كلقعملا أن كعاماعممم علطا ما موتاعنالهاما حم 
اعنام ذا عت عالاأندا؟ مز متمرماعم عط أاأبب عارمبب 
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يبينا ما ينبفى علينا أن تفهلهء كما يتبغى أن يحدد] ما تقعله. قمغيار الصواب والخطأ, 
من تاحية؛ وسلسلة العلل والمعلولات: من ناحية أخرىء تثبت عرشهماء!'. ولذلك» إذا 
افترضنا أن اللذة, والسعادة, والخير: ألفاظ مترادفة؛ وأن الألم, والتعاسة والشر ألفاظ 
مترادفة أيضاء فإن السؤال يثار مباشرة عما إذا كان هناك معنى لأن نقول إنه ينيغى 
علينا آن نسعى إلى ما هى خيرء ونتجنب ما هو شرء إذا كانت هناك فى الواقع حقيقة 
سيكولوجية تقول إننا نسعى باستمرار نحو الخير» ونحاول أن تتجنب الشر. 

ولكى نتمكن من الإجابة عن هذا السؤال على نحو إيجابىء. فإنه يتحتم علينا 
أن نفترض افتراضين: [ولهما: عندما يقال إن الإنسان يبحث عن لذته؛ فإن ذلك يعنى 
أنه يبحث عن أكبر قدر من لذته: أو الكمية الممكنة الكبرى منها. ويانيهما: أن الإنسان 
لا يقوم بتلك الأفعال التى توصل فى حقيقة الأمر. إلى هذه الغاية!'). فإذ! أفترضنا 
هذين الفرضين. وتجاوزنا عن الصهويات التى تلازم أى أخلاق للذة. فإئنا نستطيع 
أن تقول إن الأفعال الصواب هى تلك الأفعال التى تميل الى زيادة المجموع الكلى للذة: 
فى حين أن الأفعال الخاطئة هى تلك الأفعال التى تميل الى تقليلهاء وأنه يتيفى عليتا 
أن نفعل ما هو صوابء ولا نفعل ما هو خط7). 

وهكذا نصل إلى مبدأ المنفعة؛ الذى يسمى أيضا مبدأ أعظم قدر من السعادة. 
و«يحدد ذلك أعظم قدر من سعادة لكل أولئك الذين تكون مصلحتهم موضع اهتمام, 


(5) .1 أععة ,1 طح ,ونتوبلمماما 

(؟) قد يتجاهل الإنسان: مثلاًء تحت جاذبية لذة مباشرة واقعة تقول إن مجرى الفعل الذى يسبب هذه اللذة 
يؤدى إلى مجموع كلى من الألم يفوق اللذة (المؤلف). 

(؟) إذا شنا أن نتحدث بدقة. فإننا نقول إن الفعل الذى يميل إلى إضافة المجموع الكلى للذة فى فعل 
«صواب» بالنسبة لبنتام؛ يمعثى القغل الذى يتيقى علينا أن نقرم به؛ أو على أية حال: الفعل الذى لا نكون 
مجدرين على أن لا تقوم به؛ أعنى؛ الففل «الخاطئ». وقد لا يكون الأآمر باستمرار أن إضافة إلى مجمرع 
اللذة لا يمكن أن توجد إلا عن طريق فعلى هنا والآن. ولذلك قد لا أكون مجبرا على أن أفعل. على الرغم 
من أتى إذا فعلث. فإن الفعل لا يكون خطأ بالتتكيد. (المؤلف). 
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من حبث إنه غاية الفعل البشرى الصواب والملائم, والصواب والملائم فقطء والمرغوب 
بصورة كلية»!١).‏ وبالطبع قد تختلف الجماعة التى تكون مصلحتها موضع اهتمامنا. 
فإذا كنا نفكر فى الفاعل الفرد من حيث هو كذلكء فإننا نقصد أعظم قدر من سعادته 
لكن إذا كنا نفكر فى جماعة: فإننا نقصد أعظم قدر من سعادة أكبر عدد ممكن من 
أعضاء الجماعة. وإذا فكرنا فى كل الموجودات الحساسة: فإننا لابد أن ننظرء أيضضاء 
إلى أعظم قدر من لذة الحيوانات. وقد اهتم بنتام. بصورة أساسية: بأعظم قدر 
من سهادة الجماعة الإنساتية, أى أنه اهتم بالصالح العامء أو الرفاهية: بمعنى 
الصالح العام لأى مجتمع بشرى سياسي معين. غير أن المبداً هي هو فى جميع 
الحالات؛ أعنى أن أعظم قدر من سعادة الجماعة موضمع الاهتمام هو الغاية الوحيدة 
المرغوية للقعل البشرى. 

وإذا كنا نعنى بالبرهان استنياط مبدأ أو مبادئ أكثر بعداء فإنه لا يمكن البرهنة 
على مبدأ المنفعة. لأنه لا يوجد مبدأ أخلاقى أكثر بعدًا. كما أن بنتام يحاول أن يبين 
فى الوقت نفسه. أن أية نظرية أخرى للأخلاق تتضمنء على المدى البعيد؛ لجوءًا ضمنيا 
على الأقل إلى مبدأ المنفعة. ومهما تكن الأسباب التى من أجلها يفمل الناس؛ 
أو يعتقدون أنهم يفعلونء فإننا إذا أثرنا السؤال فى الحال لماذا ينيفي أن يفعلوا فعلاً 
معيئاء فإنه لابد أن نجيب فى النهاية عن طريق مبدأ المنفعة. إن النظريات الأخلاقية 
البديلة التى كانت فى ذهن بنتام هىء غاليًا, النظريات الحدسية؛ أو النظريات التى تلجأ 
إلى حاسبة خلقية. فهذه النظرياتء إذا أخذناها بذاتهاء لا تستطيعء فى رأية؛ أن تجيب 
عن السؤال: لماذ!ا ينبفى عليئا أن نفعل هذا الفعل ولا نقعل ذلك الفعل. وإذا حاول 
المتمسكون بهذه النظريات أن يجييوا عن السؤالء فإنهم لابد أن يثبتواء فى النهاية, 


لله 1 قاهم 1١‏ أعقة 1١‏ .طه ,فمناء ماما 
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أن الفعل الذى بكي أن بوذي شق الفعل الذبى نوصل أعظم قدر ممكن -2 السنفادة 
وحده هو الذى يستطيع أن يزود بمعيار موضوعى للصواب والخطا"'). ولبيان أن الأمر 
كذلكء لابد من تقديم البرهان الوحيد على ميدأ المنفعة المطلوية. 


ونستطيم أن تلاحظء عابرين: أنه على الرغم من أن مذهب اللذة لا يمثل سوى 
عنصر واحد فى نظرية لوك الأخلاقيةا"!؛ فإنه قرر بوضوح أن «الأشياء لا تكون, 
بالتالي. خيراً أو شرا إلا فى الإشارة إلى اللذة أو الألم. فما تسميه بالخير هو الذى 
يكون خليقا بأن يسبب أو يزيد اللذة. أى الألم فينا.. وعلى العكس ما تسميه يالشر هو 
الذى يكون خليقا بأن يزيد أى ألم أى يقلل أية لذة فينا...1'. إن الخاصية التى 
يسميها لوك هنا «بالخير». يصفها بثتام بأثئها «منقفعة». لأن «المنفعة هى خاصية 
موجودة فى أى موضوع, يميل بها إلى إنتاج منفعة:؛ لذة. خيرء أو سعادة أو... 
منع حدوث ضرررء ألم. شرء أو تعاسة الجماعة التى تكون مصلحتها موضع 
اهتمامع!). 

ويالتالى: إذا كانت الأفعال صوايًا من حيث إنها تميل إلى زيادة المجموع الكلى 
للذة الجماعة التى تكون مصلحتها موضع اهتمامهاء أو تقليل المجموع الكلى لألمهاء 


الباعث الذى أنجته هذه الأقعال . إن «الباعت» و«القصد» يختلطان فى الفالب. على الرعم من أنه يتنبقى 
التميبر بينهما بدقة كما يرى بنتام. فإذا فهمنا «الباعث» على أنه ميل إلى الفعل عند تامل لذة: أو علة لذةء 
بوصفها نتيجة فعل شخص ماء فلن يكون هناك معنى للحديت عن باعث سيرء. لكن معبار الصواب 
والخطأ فو على أية حالء معيار موضوعى أساسناء وليس معيارا ذاتيًا (المؤلق). 

(5)./ - اتا .رم ,بممأطانا علطا أهيا .اونا .مع5 

(؟) 2 اع56 ,ناك كاك .2 كاذ ,لإهده ا 


(4) .3 ماع58 ,1 .له ,مم ااع لالص نام 
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كما يرى بنتام» فإن الفاعل الأخلاقى» عندما يقرر ما إذا كان فعل معين صواب 
أو خطاً. عليه أن يقدر كمية اللذة وكمية الألم التى من المحتمل أن يؤدى إليها الفعل, 
ويوازن بينهما. ويقدم بنتام حسابًا لذيا أو «حسابًا للسعادة» لهذا الفرض!'). دعنا 
نفترض أننى أريد أن أقدّر قيمة لذة ما (أى ألم) لنفسىء فإنه يجب على أن أضع فى 
الاعتبار أريعة عناصر أو أبعاد للقيمة هى: الشدة,. والدوامء التأكد أو عدم التأكد, وقربي 
الحصول عليها أو بعده. فقد تكون لذة. مثلاًء شديدة جد , لكنها ذات دوام أقصرء فى 
حين أن لذة أخرى قد تكون أقل شدة؛ لكنها تستمر فترة أطول حتى إنها تكون أعظم 
من اللذة الأولى من الناحية الكمية. وفضلاً عن ذلك؛ عندما ننظر إلى أفعال تميل إلى 
توليد لذة أو ألم: فلايد أن أضع فى اعتبارى عنصرين آخرين همأ: الخصب والصفاء. 
فإذا كان لدينا فعلان من نوعينء مال كل واحد منهما إلى توليد إحساسات لاذةء مال 
النوع الأول إلى أن يكون متبوعا بإحساسات لاذة أكثرء بينما لم يمل النوع الثانى. 
أو مال بدرجة أقلء فإننا نقول إن الأول أكثر خصوية وصفاء من الثاني. ويالنسبة 
للصفاء؛ فإنه يعنى التحرر من أن يكون متبوعا بإحساسات النوع المقابل. فثقافة تقدير 
الموسيقى. مثلاً. تفتم مجالاً للذة دائمة لا تنتجها الفوائد القليلة التى تنتج من فعل 
تكوين عادة تناول المخدرات. 

إن حساب بنتام يتبع نفس خطوط حساب أبيقور. غير أن بنتام يهتم أساساء 
فى تطبيق نظريته الأخلاقية. بالصالح العام. ويضيف أنه عندما يكون عدد من 
الأشخاص أو جماعة هى الجماعة التى تكون مصلحتها موضع اهتمامناء يجب أن 
نضع فى الاعتبار عاملاً سابعًا بالإضافة إلى العناصر الستة التى ذكرناها توا . هذا 
العنصر السابع هو المدى 8646 .أى عدد الأشخاص الذين يتأثرون باللذة أو بالألم 
النتى نتحدث عنها. 


3.31 أعقع ,1 .لات ,موتاعنلجناما 
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لقد قيل أحيانًا إن حساب «بنتام» ليس له فائدة, ويمكن للمرء أن يستبعده تمامًا 
بينما يبقى على نظريته الأخلاقية العامة. لكن يبدو لى أننا نحتاج إلى بعض التمييزات. 
فإذا اختار المرء أن بنظر إلى هذه النظرية على أنها لا تعدو أكثر من تحليل لمعنى ألفاظ 
أخلاقية معينة؛ فسيكون من الممكنء بلاشك» أن يثبت أن التحليل صحيح:ء ويففل في 
الوقت نفسه حساب اللذة. لكن إذا نظر المرء إلى نظرية بنتام الأخلاقية كما نظر إليها 
هو؛ أعنى ليس بوصفهاء ببساطة: تطيلاًء وإنما بوصفها موجها للفعل أيضاء فإن 
الأمر سيكون مختلفًا إلى حد ما. إننا تستطيع: بالفعل؛ أن نثبت» ويحقء أنه لا يمكن 
أن نقوم بإحصاء رياضى دقيق للآلام واللذات. فواضع إلى حد ماء أن الإنسان 
لا يستطيعء مثلاًء فى حالات كثيرة أن يقوم بإحصاء رياضى دقيق لكميات اللذة 
الخاصة التى تنتج من المسارات البديلة لفعل ما. وإذا كانت الجماعة هى التى تكون 
مصلحتها موضع اهتمامناء فكيف نحصى المجموع الكلى المحتمل للذة عندما تكون 
واقعة رديئة تقول إنه فى حالات كثيرة ما يكون لاذ! بالنسبة لشخص لا يكون كذلك 
بالنسبة لشخص آخر؛ وإذا سلّمناء فى نفس الوقتء كما سلّم بنتام, باختلافات كمية 
فقط بين اللذات» و! ذا نظرنا إلى أخلاق اللذة على أنها تقدم قاعدة عملية للسلوكء فإتنا 
نحتاج إلى نوع ما من الإحصاءء حتى إن لم يكن دقيقا . والناس يقومونء أحيانًاء فى 
حقيقة الأمر بهذه الإحصاءات الجافة. ولذلك قد يسال شخص ما نقسه عما إذا 
كانت هناك: بالفعلء قيمة عندما يتعقب مجرى مهينًا لفعل لاذ قد يتضمن نتائج مؤلة 
معينة. وإذا لم يئخذ هذا السؤال مأخذ جد فإنه يستخدم قاعدة من قواعد إحصاء 
بنتام. والسؤال عن علاقة هذا النوع من الاستدلال الذى يتصل بالأخلاق هى سؤال 
آخر. وهى يخرج عن الموضوع فى هذا السياق. لأآن الافتراض هى أن مذهب ينتام 
الأخلاقى العام مقيول. 

إن مجال الفعل الإنسائى أكثر اتساعاء يصورة واضحة: من تشريع الحكومة 
رأفعالها. ومصلحة الفاعل الفرد من حيث هو كذلك هى التى تكون فى بعض الحالات 
موضع الاهتمام. ولذلك يمكن أن تكون لدى واجبات نحو نقسى. لكن إذا كان مجال 
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الأخلاق يشترك مع مجال الفعل الإنسانيء فإن تشريع الحكومة وأفهمالها يقع داخل 
المجال الأخلاقى. ولذلك: لايد أن بنطيق ميدا المنفعة علبها. بيذ أن الجماعة التى تكون 
مصلحتها هذا موضع اهتمام هى المجتمع. وبالتالى» على الرغم من أن هناك. كما يقول 
أن يتجه إلى الرفاهية العامة أو السعادة العامة. وهكذا يقال إن فعلاً من أفعال 
التشريع أو الحكومة يطايق مبداً المنفعة أو يمليه هذا المبداً عندما «يكون الميل الذى 
يجب أن يزيد سعادة المجتمع أكبر من أي ميل يحب أن يقللهاء!'!. 


ومع ذلك, فإن المجتمع «هو جسم مختلق: أي أنه مكون من أشخاص فرادى ينظر 
إليهم على أنهم مكونون كما لو كانوا أعضاءةا"). ومصلحة المجتمع هى «مجموع 
مصالح الأعضاء الكثيرين الذين يتكون منهم»!'). ولذلك. فإن القول بأن التشريع 
والحكومة لابد أن يتجها نحو الصائح العام: معناه القول إنهما لابد أن يحققا أعظم 
قدر من السعادة لأكبر عدد ممكن من الأفراد الذين هم أعضاء المجتسع موضع 
الاهتمام. 

إذا افترضناء بوضوح.ء أن المصلحة العامة هىء بيساطة؛ المجموع الكلى للمصالح 
الخاصة لأعضاء المجتمع الأفراد. فإننا قد نصل إلى نتيجة مؤداها أن الصالح العام 
يتحقق لا محالة لو أن كل فرد بحث عن سعادته الشخصية الخاصة وزادها. غير أنه 
لا بوجد ضمان لأن يبحث الأفراد عن سهادتهم الخاصة بطريقة عقلية أو مستنيرة, 


(7.11 .1أع58 ,1 .كات ,رمماأعنمم اما 
(5) .15 .ممه 1 عأاملخ عع5 "كلام ئها" لرهل/اا 116 أه عذنا 5المقطامة8 عوك إل أع56 ,1 ذء ,ونا 


(؟) فنطا 
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وبطريقة لا يقللون بها سهادة الأفراد الآخرينء. وهكذا يقل المجموع الكلى للسعادة فى 
المجتمع. ويكون واضحا فى حقيقة الأمر: أن تحدث صراعات المصالع. ولذلك تكون 
هناك حاحة إلى انسجام المصالح من أجل تحقيق الصالح العام. وتتك محى وظيفقة 
الحكومة والتشريء!"ا. 


لقد قيلء أحيانّاء إن أى انسجام كهذا للمصالح يفترض إمكان العمل الفيرى من 
أجل تحقيق الصالح العام وأن ننثام يقوم بالتالى باذتقال مفاجئ وغير مضمون من 
الباحث الأنانى عن اللذة إلى الغيرى ذى الروح العامة. بيد أنثا نحتاج إلى بعض 
التمييزات. قينتام لا يفترضء من جهة: أن كل الناس غيريون أو أنانيون بطبيعتهم 
بالضرورة بالمعنى الذى يفهم به هذان اللفظان يوجه عام. لأنه يعرف ميولاً اجتماعية 
كما يعرف مضاداتها. ولذلك يدرج فى قائمته الخاصة باللذات لذات الأريحية بين 
اللذات التى يطلق عليها اسم اللذات البسيطة. ويصفها (أى لذات الأريحية) يأئها 
«لذات تنتج من النظر إلى أيه لذات نفترض أن الموجودات التى قد تكون موضوعات 
للأريحية تمتلكها؛ أعنى الموجودات الحساسة التى نعرفها! ؟. كما أنه؛ من جهة ثانية, 
على الرغم من أن مذهب بنتام يقترض: بلاشك؛ أن الشخص الذى يأخذ لذة برهانا 
على لذة شخص أخر يفعل ذلك أساسًا لأنها لاذة بالنسبة له؛ أى أنها تثير مبادئ 
سيكولوجيا التداعى لكي تفسر كيف يستطيع شخص ما أن يبحث عن خير الآخرين 


دون أى التقفات إلى عشدره الخاص»!'!. 


)١(‏ كان بتتام وإنصارء مقتتعين: بالفعلء بان التخلصص من القيود القائوئية فى مجال السوق الاقتصادى, 
وإدخال التجارة الحرة والمناقسة سيؤدي لا محالة. على المدى المعيدء إلى تحقيق أعظم سعادة للمجتمع. 
غير أننا سنقوم باإشارة إضافية الى الاقتصاد عند بندام فى القسعم الأشير من هذا القفصل (المؤلف). 

(؟) .()] باعع5 .د لاع .متاعبالت ]د ] 
تشمل «الموجودات الحساسة» الحيوانات (المؤلف). 

(؟) ستهالج هذا الموضوع عتدما تتفعرض لجيمس مل (المؤلق). 
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ولا يوجدء بوضوح: فى الوقت نفسه ضمان يأن أولئك الذين تكون مهمتهم أن 
يجعلوا المصالح الخاصة منسجمة مزودين بالأريحية بصفة خاصة. أو أنهم تعلموا 
بالفعل أن يبحثوا عن الصالح العام بروح تخلو من الغرض والمصلحة. لم يكن يهم بنتام 
كثيراء بالفعلء أن يصل إلى نتيجة هى أن الحكام بعيسدون جدا عن الشكاوى 
والاعتراضات التى تقوم يها طبقة الناس العامة, الذين إذا تُركوا لأنفسهم: فإنهم 
يتعقبون غاياتهم الخاصة:؛ حتى إذا تمكن كثير منهم من أن تلذه تمامًا لذة الآخرين. 
وهذه النتيجة مسئولة إلى حد كبير عن قبوله لأفكار ديمقراطية. إن المستبد أو نظام 
الحكم الملكى المطلق يبحث عن مصلحته الخاصة بوجه عام: وهكذا الأمر بالنسبة للحكم 
الأرستقراطى. ولذلك: فإن الطريقة الوحيدة التى تضمن أن السعادة الأعظم لأكبر 
عدد ممكن تؤخذ بوصفها المعيار فى الحكم والتشريع؛ هى وضع الحكم في أيدى 
الجميعء بقدر ما يكون ذلك ممكنًا من الناحية العملية. ولذلك كانت اقتراحات بنتام 
لاستبعاد نظام الحكم الملكى(!). ومجلس اللوردات, وإدخال نظام التصويت العام, 
والبرلمانات السنوية. ولأن المصلحة العامة هى ببساطة المجموع الكلى لمصالم خاصة, 
فإن كل شخص شريك فى الصالح العام إن جاز التعبير. ويمكن للتعليم أن يساعد 
الفرد أن يفهم أنه عندما يفعل من أجل الصالح العام؛ فإنه يفعل أيضًا من أجل 
مصلحته الخاصة. 

ولتجنب سوء الفهم,ء لابد أن نضيف أن تحقيق الانسجام بين المصالح عن طريق 
القانون الذى يطلبه ينتام» يعنىء قى الأساسء أن نتخلص من عقبات تقف فى 
طريق زيادة سعادة أكبر عدد ممكن من المواطنين بدلاً معا يظن بوجه عام على أنه 
تدخل إيجابى فى حرية الفرد. وذلك أحد الأسباب التى جعلت بنتام يعطى اهتمامًا 


)١(‏ كان الملك البريطانى فى عهد ينتام قادر على ممارسة تأثير أكثر فعالية فى الحياة السبياسية مما هو 
ممكن اليوم (المؤلف). 
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كبيرًا لموضوع علم العقويات: وتوقيع الجزاءات القائونية بسيب تقليل السعادة العامة 
أو الخير العام عن طريق التعدى على القوانين القى ينسفى أن تسن من أجل متع 
الأفعال التى لا تطابق سعادة أعضاء المجتمع بوجه عام. إن الفرضي الأساسى من 
العقابء فى رآى بنتام؛ هو الردع؛ وليس الإصلاح. إذ إن إصلاح المجرمين ليس إلا 
هدفًا مساعدا فقط. 

إن ملاحظات بنتام على قضايا عينية ملموسة كثيرا ما تكون معقولة» تماما. 
وموقفه العام من الجزاءات القانونية مثال يؤيد ما نقوئه. فكما لاحظنا توا ؛ الهدف 
الأساسى من العقاب هو الردع. بيد أن العقاب يتضمن إنزال الألم, أب تقليل اللذة 
بطريقة أو أخرى. ولأن كل ألم شرء فإنه ينجم عن ذلك أن كل «عقاب هو شرقى 
ذاتهء!'). والنتيجة التى يمكن أن نستنتجها هى أنه يجب على المشرع ألا يلحق بالتعدى 
على القاتون جزاء جنائيًا يفوق ما هو مطلوب بدقة لبلوغ الأثر المرغوب. صحيع أنه 
يمكن الشك فى أنه إذا كان الهدف الأساسى من العقاب هو الردعء: فإن العقويات 
الأكثر وحشية ستكون أكثر فاعلية. لكن إذا كان العقاب شرا فى ذاته» حتى ولى كان 
شرا ضروريًا فى الظروف الملموسة لحياة إنسائية فى مجتمع؛ فإن السؤال الذى له 
صلة بموضوعنا هو: ما القدر الأدنى للعقاب الذى يحدثه رادع ها؟ وعلاوة على ذلك: 
لابد أن يضع المشرع فى اعتباره الرأى العام. مع أن ذلك عامل متغير بالفعل. لأنه 
كلما نظر الناس إلى جزاء قانونى ما على أنه مغالى فيه بإقراط أو غير ملائمء مالوا 
إلى عدم التعاون فى تتفيذ القانون!"). وفى هذه الحاثة يقل الأثر الرادع. على ما اعتقد, 


(آ) مش امعد ,13 ملاع ,ملاع تمن مرا 

(1) لم يكن مجهولاً؛ بالتاكيد, للمطقين آنذاك رقض الحكم بثبوت الذني حتى عنما كاثوا على وعى تام بأن 
المتهم مذنب. وقضصلاً عن ذلك, كانت عقوية الإعدام تستيدل يحكم أخق منها باستمرار. عندسا يتم 
توقيعها على ما ننظر إليه الآن على أنه. نسبيًا؛: جرائم خفيفة. وحتى على الأطفال. ويمعنى آخر هناك 
إفلاس كبير بي حالة القائون الفعلية درأى ميفى على الخيره فيما يديفىي قله (المؤلق). 


للعقاب. كما يكون له أثر تربوى ولا يكون من أجل الصالح العام إذا تم توقيع عقوية 
شديدة: مثل عقويبة الموت. على مجموعة من الذين يسببون الأذى والضرر ويختلفون 
كثيرا فى الخطورة؛ أعنى فى قدر الضرر الذى يلحقونه بالآخرين: أو بالمجتمع 
عموما. ويالتسبة الهدف المساعد للعقاب؛ أعنى المساهمة فى إصلاح الذين يلحقون 
الأذى والضررء كيف يمكن تحقيق هذا الهدف عندما تكون السجون مرتمًا للرذيلة 
بصورة سدئة؟ 

ومن الممكنء بالتأكيد؛ التمسك بوجهة نظر مختلفة عن الفرض الأساسى للعقاب. 
بيد أن الأمر يتطلب درجة معقولة من تحول إنسان اليوم إلى عدم الاتفاق مع نتيجة 
بنتام التى تقول إن النظام القانونى الذى كان موجود! فى عصره يحتاج إلى إصلاح. 
وحتى إذا تمسكنا بوجهة نظر مختلفة إلى حد ما عن وظيفة العقاب» فإننا لا نعرف. مع 
ذلك. أن حججه التى تحتاج إلى إصلاح: وهى إن شئنا أن نتحدث بوجه عام» حجج 
معقولة ومقنعة. 

غير أننا عندما ننتقل من هذه المناقشات عن حاجة فلسفة بنتام العامة الى 
إصلاح. فإن الموقف سيكون مختلقا نوعا ما. فلقد اعترض «جون ستيوارت مل»؛ مثلاً. 
على أن فكرة بنتام عن الطبيعة البشرية تنم عن ضيق فى الرؤية. ومن حيث إن بنتام 
يميل إلى رد الإنسان إلى نسق من ألوان الجذب والنفور استجابة للذات والآلام» مع 
قدرة على أن يصنع حسابا شبه رياضى نزيادة اللذات ونقص الآلام, فإن كثيرين 
يجدون أنفسهم متفقين تماما مع «مل» فى هذه المسألة. 

كما أن «جون ستيوارت مل» شهد ليننام بالإعجاب والتقدير لاستخدامه منهج 
علمى فى الأخلاق والسياسة. ويتمثل ذلك قبل كل شىء, فى «منهج التفصيلات» أعنى 
به منهج معالجة الكليات عن طريق فصلها إلى أجزائهاء ومعالجة المجردات عن طريق 
تحليلها إلى أشياء فردية تتكون منهاء وتقسيم كل مسالة إلى أنوا ع قبل محاولة 
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حلها!'!. وبمعنى آخرء حمد مل لبنتام استخدامه الدقيق لتحليل ردئء ونظر إليه: 
لهذا السببء على أنه مصلح فى الفلسفة, 

لقد كان مل محقًا تماما؛ بالتاكيد: بالنسبة لهذه الواقعة؛ فلقد رأينا؛ مثلاً كيف 
طبق بنتام نوعا من التحليل الكمى فى الأخلاق. وطبقه لأنه اعتقد أنه المنهج العلمى 
الوحيد الملائم. إنه المنهج الوحيد الذى يمكننا من تقديم معان واضحة لألفاظ مثل 
«الصواب» و«الخطأ».كما أن ألفاظًا متل «مجتمم» ود«مصلحة عامة» هى تجريدات 
بالنسية لبنتام. وتحتاج الى تحليل إذا أردنا أن تعطى لها قيمة نقدية علناةلا-ط685. 
وإذا تصورنا أنها تعنى كيانات خاصة تفوق العناصر التى يمكن أن تُحلل إليهاء فلابد 
أن تضللنا اللفة فى التسليم يكيانات وهمية. 

لكن على الرغم من أنه لا يمكن أن يكون هناك. بوضوح., اعتراض قبلى على 
اختبار منهج التحليل الردئ» فإنه جل أيضًا أن بنتام هر مرور الكرام على الصعويات 
وعالج ما هو مركب كما لو كان بسيطًا. فمن المسلم به أنه يصعبء مثلاء تقديم تفسير 
واضح لما عساه أن يكون الخير العاء: إذا لم ترده إلى ألوإن الخير الخاصة لأعضاء 
المجتمع القرادى. بيد أنه يصعب أيضنا أن نفترض أن قولاً صحيحا عن الخير العام 
يمكن رده باستمرار إلى أقوال صحيحة عن آلوان الخير الخاصة لأفراد. إننا لا 
تستطيع أن تسلّم. بصورة مشروعة؛ أن ردًا كهذا أو نقلاً ممكن. إن إمكانه ينيفي أن 
يؤسس عن طريق تقديم أمتلة فهلية. كما يقول الأسكولائيون». 

بيد أن بنتام يميل إلى أن يسلّم بالإمكان» ويستنتج دون أنزعاج بأن هؤلاء الذين 
يعتقدون خلاف ذلك يقعون ضحايا لما يسميه «قتجنشتين» فيما بعد سحر اللفة. ويمعنى 
آخر. حتى إذا كان بنتام على حق فى تطبيقه التحليل الردى؛ فإنه لم ينتبه بصورة 


(1) .(1867 ,موالللع لقة) 40 - 339 .مم ,1 ركمةأذوبمذاأنا لمة عمم لهاع ووا 
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كافية إلى ما يمكن أن يقال من الناحية الأخرى. لقد وجه «مل» الانتباهء بالفعل, إلى 
«ازدراء بنتام لكل مدارس المفكرين الأخرى»1". 

لم يكن بنتام. كما يرى ملء فيلسوفًا عظيماء لكنه كان مصلحا عظيمًا فى 
الفلسفة»!'؟. وإذا كنا متحمسين للتحليل الردى, فإننا ريما نتفق مع هذا التقريرء وإلا 
فإننا قد نميل إلى حذف الكلمتين الأخيرتين. إن عادة بنتام الخاصة بالتبسيط المفرط: 
والمر مرور الكرام على صعويات» بالإضافة إلى ذلك الضيق الخاص لرؤية أخلاقية أشار 
إليها «مل» بكفاءة حرمته من أن يوصف بأنه فيلسوف عظيم. غير أن مكانته فى حركة 
الإصلاح الاجتماعى مؤكدة. إن مقدماته محل خلاف أحيانًا, لكنه كان ماهر!» بالتأكيد, 
فى أن يستئتج منها نتائج معقولة ومستنيرة. ويسرت الطبيعة المقرطة فى التبسيط 
لأخلاقه, كما لاحظناء استخدامها بوصفها ووبسيلة عملية أو سلاحا عملي . 

4- ولد «جيمس مل» تلميذ بنتام الأول» فى السادس من أبريل عام 2377/7 فى 
فورفارشير. كان والده اسكافى القرية. بعد أن تعلم «مل» فى أكاديمية مونتروس, 
التحق بجامعة إدنبره عام ,174٠‏ حيث كان يحضر محاضرات «دوجاد ستيوارت» 
1ع لاوون70" )!*). أعطى ترخيصًا بالوعظ عام ,١794‏ غير أنه لم يستقيل: على 
الإطلاق. دعوة من أية ابرشية مشيخية:؛ وذهب إلى لندن عام 1807 أملاً أن يكسب 
عيشه عن طريق الكتابة والتحرير. تزوج عام .18-٠‏ وفى نهاية عام ١/8١1‏ شرع فى 
العمل فى كتابه «تاريخ الهند البريطانية» الذى ظهر فى ثلاثة مجلدات عام 1611 


(1) .353 .م ,1 .لاطا 

(5) .339 .م ,1 ,لاطا 

(؟ .83 - 5ك ,نرم ,لصممأ5ألنا قالطا أه .ا .او مم5 

(*) دوجالد ستيوارت (؟ه7؟ 1‏ 54م 1ا), فيلسوقف اسكتلندي وك فى أدتيرة؛ من تلاميث توفاس ريد مؤسس 
مدرسة الحس المشترك. من أهم مؤلفاته: «مبادئ فلسفة الذهن البشرى»: و«محاولات فقلسفية»: و«المعالم 
الأولية لفسفة أخلاقية» (المترحم). 
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وجلب له ذلك وظيقة فى شركة الهند الشرقية عام 1814: وقد خلصه النجاح فيما بعد, 
مع زيادة فى المرتبء من متاعب مالية. 


قابل «مل» بثتام عام 184:4 وأصيبح تلميدًا حميما له. وأصبحت الكنيسة المشيخية 
المزعومة فى هذا الوقت لا أدرية. كتب «مل» بضع سنوات «لمجلة أدنيرة طو:دطمالع 
618 لكنه كان راديكاليًا حتى إنه لم يكسب ثقة المحررين القعلية. فى عام ١81١5‏ 
- 1477 كتب سلسلة من مقالات سياسية لملحق دائرة المعارف البريطانية تيين وجهات 
نظر جماعة النقعيين!'! وفى عام ١87١‏ نشر كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسى». ونشر 
فئرة ماء فى «مجلة وستمنستر» "للاعاياتة] 1:015516دهللا”"2 الى أسست عام 52ما 
كمجلة للراديكاليين. 


توفى جيمس ملء فى الثالث والعشرين من يونيو عام 1417/ بطلاً للمذهب 
النفعى حتى النهاية. ريما لم يكن بصقة خاصة:. علمًا جذابًا. ولما كان رجلاً ذا عقل 
نشط؛ مع إته لم يكن متسامحا إلى حد ماء فإنه كان متحفظا إلى حد كبير؛ ومجرداء 
من الناحية الظاهرية؛ من أية حساسية شعرية؛ مع إنه لم يستخدم الانقعالات الحادة 
والعاطفة إلا قليلاً. وقد لاحظ أبته أنه على الرغم من أنه تمسك بنظرية الأبيقوريين 
الأخلاقية (أى مذهب اللذة عند بنتام), فإنه كان من الناحية الشخصية:» رواقيًا وريط 
الخصائص الرواقية بإغفال كلى للذة. غير أنه كان بالتأكيد. رجلاً جاد! ومخلصا إلى 
حد كبيرء وكرس نفسه لنشر وجهات النظر التى اعتقد أنها صادقة. 

ونجد عند «جيمس مل» وعند بنتام؛ ريطا لاقتصاد «دعه يعمل» بالحاجة المتكررة 
إلى الإصلاح السياسى. وطالما أن كل شخص يبحث بطبيعته عن مصلحته الخاصة, 


[1) ضمت هذه الجماعة آخرين مثل: ديفيد ريكاردي الاقتصادى؛ واجير. ماك كولش» 6ه اانانا عالطا .]ل 
ودت. ر مالتوس٠»‏ 5لا١]]1/21‏ .1.1 : الكاتب الشهير عن السكانء و«جون أوسكن» 0أأ8لالم ,ل؛ الذى طبق 
المنابى التقعية على علم التتشريع ةس عمله #مجال علم التشريع المحدد ‏ كماع (المؤلف). 


فليس هناك ما يدعو إلى الدهشة أن تبحث السئطة التنفيذية عن مصلحتها الخاصة 
أيضا . ولذلك؛ لابد أن تحكم السلطة التشريعية السلطة التنفيذية. بيد أن مجلس العموم 
هى نفسه أداة لمصالح عدد صغيرء تسبيًاء من العائلات. ولا يمكن أن تتطايق مصالحه 
مع مصالح المجتمع بوجه عام إذا لم يتسع حق التصويت وتكون الانتخابات بصفة 
دائمة!'). ولقد كان لدى «مل»» مثل نفعيين آخرينء إيمان بسيط إلى حد ما يقوة التريية 
على أن تجعل الناس يرون أن مصالحهم «الحقيقية» ترتبط بالمصلحة العامة. وهكذا 
يسير الإصلاح السياسى والتربية المتسعة معا جنيا إلى جنب. 


- لقد تعهد «جيمس مل» بأن يبِيّنء عن طريق سيكولوجيا التداعى؛ كيف يكون 
السلوك الغيرى من حانب القرد الذى يبحث عن اللذة. ققد كان مقنتفاء بالفعلء «يأتنا 
لا نشهرء على الإطلاق» باية الام أو لذات سوى الامنا ولذاتنا. فالحقيقة: بالفعهل. هى أن 
فكرتنا الخالصة عن أآلام شخص آخر ولذاته ليست سوي فكرة الامناء أو لذاتنا 
الخاصة:؛ ترئيط يفكرة شخص آخرءا 0 بيد أن هذه الملاحظات تتضمن أبضنًا المفتاح 
إلى فهم إمكان السلوك الغيرى. لأنه يمكن تكوين تداع لا ينفصل؛ قل بين فكرة لذتى 
الخاصة: وفكرة لذة أعضاء المجتمع الآخرين الذين أنتمى إليهه؛ هذا التداغعي تكون 
نتيجته ممائلة لناتج كيميائى يكون شيدًا غير المجموع المحض لعناصره. وحتى إذا لم 


)١(‏ كان «مل» محقا تماماء بالفغل» فى الاعتقاد أن مجلس العموم فى زمائه لم يكن ممثلاً فعالاً إلا لقطاع 
صغير من السكان. ومم ذلك؛ يبدو أنه اعتقد أن السلطة التشريهية التى تمثل الطبقات المتوسطة المزدهرة 
تمثل مصالح اليلد ككل. كما أنه رأى أنه ليس هناك حد نهائي منطقي في عملية توسيع حق التصويت. 
على الرغم من أنه افترض؛ بصورة تدعو إلى الدهشة: أنه لابد لحكمة الطيقة المتوسطة أن تحكم الطبقات 
الدنيا (المؤلف). 

(؟) .5 ال نزط لع1ألع ,1869 217 .م ,11 ,لصاتا معصبسط علطا ثه ممعصممعطط عط أه وأكزاهمم 

. (الذقي 
عندما يعلق «جون ستيوارت مله على عبارة والده. فإنه يوجه الانتباه إلى غموضها. فإذا قلنا إذا 
وجدت لذة فى لذة شخص أشره فإن اللذة التى أشعر بها تكون لذتى الخاصة:؛ ولبست لذة شخص آخرء 
فإن القول هو هو. وهذا صحيح بصورة واضحة. أما إذا قلذا إذا بحثت عن لذة شخص أآخرء فإنني أفعل 
ذلك كوبسيلة للذتى الخاصة. فإن ذلك شىء مخطف (المؤلف). 
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أبحث» أصلاء عن خير المجتمع إلا من حيث إنه وسيلة لخيرى الخاصء فإننى أستطيع, 
بالتالى, أن أبحث عن خير المجتمع دون أى التفات إلى لذتى الخاصة. 

وإذا سلّمنا بوجهة النظر هذه. فربما يبدى غريبًا أن «مل» انهمك فى كتابه «شذرة 
عن ماكنتوش». الذى نُشر عام 14875: بعد أن أوقف فترة ماء نقول انهمك فى هجوم 
شديد على «سير جيمس ماكنتوش» ١1754(‏ - 18775), الذى كتب عن الأخلاق لدائرة 
المعارف البريطانية عام 5؟148١.‏ لأن «ماكنتوش» لم يقبل ميدأ المتفعة فحسب, وإنما 
استخدم أيضا سيكولوجيا التداعى فى تفسير تطور الأخلاق التى تأخذ السعادة 
العامة بوصفها غادة وهدقًا . غير أن سبب الهجوم واضح تماما . فلو أن «ماكنتوش» قدم 
نظرية أخلاقية تختلف عن نظرية بنتام وأنصاره؛ أى قدم الأخلاق الكانطية على سبيل 
المثال» فمن المحتمل أن لا يغضب «مل». ولكن والحال هكذاء فإن جريمة «ماكنتوش» من 
وجهة نظر «مل» أنه أفسد مذهب ينتام عن طريق إضافة نظرية الحاسة الخلقية إليه, 
أى أنه إاستمد من «هاتشيسون» ومن المدرسة الاسكتلندية؛ إلى حد ماء نظرية رفضها 
بنتام بصورة حاسمة. 

وعلى الرغم من أن «ماكنتوش» قيل المنقعة من حيث إتها معيار التمييز بين 
الأقفعال الصواب والأفعال الخاطئةء فإنه أصر أيضا على الطابع الخاص للعواطف 
الأخلاقية التى نختيرها فى تأمل هذه الأقهال. ويصفة خاصة. صفات الفاعلين من حيث 
إنها تتجلى فى هذه الأقعال. وإذا جمعنا هذه العواطف مما من حيث إنها تكون 
الحاسة الخلقية: فإننا نستطيع أن نقول إنها تمائل الإحساس بالجمال. حقًاء إن 
صفات الإنسان الفاضل هفيدة. بالفعلء فى أنها تساهم فى الخير العام أو السعادة 
العامة. غير أن المرء يستطيع أن يستحسنها تماما ويعجب بها دون أية إشارة إلى 
منفعة أكثر من المنفعة التى يعجب بها عندما يقدر صورة جميلة!'). 


)١(‏ على نعى مشابه لا تتضمن العواطف التى تشعر يها قى تأمل صمفات شخص سيىء غير مرغوب قيها أية 
إشارة إلى تقص المتفعة (المؤلف). 
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عندما يناقش «جحيمس مل» آراء «ماكنتوش» يرى أنه إذا كانت هناك حاسة خلقية: 
فإنها تكون نوعًا خاصًا من ملكة؛ وينبغى أن تسلّم من الناحية المنطقية؛ بإمكان 
إغفالها حكم المنفعة. صحيعح أن «ماكنتوش» اعتقد أن ثمة انسجاما بين العواطف 
الأخلاقية وحكم المنفعة ياستمرار. لكن فى هذه الحالة, تكون الحاسة الخلقية مسلمة 
زائفة. ومع ذلكء لو كانت ملكة متميزة تستطيعء أن تغفل حكم المنفعة ٠‏ من حيث المبدأ 
على الأقل, فإنها توصف بأنها حاسة لا خلقية, لأن حكم المنفعة هو الحكم الأخلاقى. 

ريما يشعر كثير من الناسء بفض النظر عن التساؤل عما إذا كان مصطلح 
«الحاسة الخلقية» ملائما أى غير ملائم, أننا نستطيع؛ أن نخبر نوع العواطف التى 
يصقها ماكنتوش بالطبم. ويالتالى لماذا تحدث كل هذه الضجة؟ إن إجابة عامة هى أن 
كلا من بنقام ومل نظرا إلى نظرية الحاسة الخلقية على أنها غامضة ومذهب خطير فى 
يعض النواحى ألفاه المذهب النفعى, حتي إن أية محاولة لإدخاله من جديد» يؤلف 
خطوة متخلفة. لقد اعتقد «مل» بلاشك, بصفة خاصة:. أن نظرية «ماكنتوش» تتحضمن 
أن هناك وجهة نظر تفوق وجهة نظر المذهب النفعىء أعنى أنها وجهة نظر نترفع عن 
اعتبار دنيوى مثل ذلك الاعتبار للمنفعة. وآى زعم كهذا هو لعنة لمل. 

وخلاصة القول هى أن «جيمس مل» كان مضطرا إلى أن يدعم مذهيا بنتاميًا 
قاسيًا!'). وببساطة: لقد أثارت أية محاولة, مثل المحاولة التى قام بها ماكنتوش, 
للتوفيق بين المذهب التفعى والأخلاق الحدسية سخطه. ومع ذلكء لم يكن ابنه مخلصا 
على الوجه الأكمل. كما سنرى فيما بعدء لإنجيل ينتأم. 

-١‏ من الواضح أن الاستخدام الذى قام يه «جيمس مل» لسيكولوجيا التداعى في 
تفسير إمكان السلوك الفيرى من جاتب الفرد الذى يبحث بطبيعته عن لذته الخاصة, 


)١(‏ يظهر هذا التحديد أيضا فى هجوم مل على «ماكنتوش» لجعل أخلاقية الأفعال معتمدة على الباعث؛ عندها 
بين بنتام أتها لا تعتمد على الباعث (المؤلف). 
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يفترض سلقا استخدامًا عاما لمنهج التحليل الردى الذى يميز المذهب التجريبي 
الكلاسيكى: بصفة خاصة فى فكر هيوه؛ ومارسه بنتام بصورة منظمة. ولذلك؛ حاول 
«هل» فى كتابه «تحليل ظواهر الذهن اليشرى» أن يرد حياة الإنسان الذهنية إلى 
عناصرها الأساسية. ويوجه عام يتبع هيوم فى التمييز بين الانطباععات والأقكار, 
والأفكار هى نسخ أو صور من الانطباعات. بيد أن مل يتحدث بالفعل عن إحساسات, 
ولا يتحدث عن انطباعات. ولذلك تستطيع أن نقول أيضمًا إنه يتبع «كوندياك»!') فى 
تصوير تطور الظواهر الذهنية بأتها عملية تحول الإحساسات. ومع ذلك لابد أن 
نضيف أن «مل» يجمع الإحساسات والأفكار معا تحت مصطاح «المشاعر». «لدينا 
مجموعتان من المشاعر؛ الأولى توجد عندما يكون موضوع الإحساس موجودا؛ والثانية 
توجد بعد أن يختفى موضوع الإحساس. وأسمى المجموعة الأولى بالإحساسات؛ بيتما 
أسمى المجموعة الثانية بالأفكارء!'). 


و بالك أن دل مله الذهن إلى عتاصرهة الأساسبية, واحيتة بالثالى: مفهمة مناء 
ثلاثة مياديئ؛ للتداعى؛ وهى الاتصال فى الزمان:ء والعلية والتشابه. غير أن العلية يمكن, 
من وجهة نظر مل؛ أن تتوحد بالاتصال فى الزمانء أى بنظام التتامع المنتظم. «إن 
وتتايع الثانى»(!. 


يبشمل عمل «مل» موضوعات مثل: الد لتسمية: والتصتدف: والتجريدء والتذكر, 
والاعتقاد؛ والاستدلال, والاحساسات اللاذة والمؤلة, والإرادة والنوايا (المقاصد). ويشير 


)1١(‏ .35 - 28 .مم نمم ]ولا كلطأ أن ايا .أنيا وعد 
).52 .سه ,1 ,قاؤلزلق5م 
(9؟) .110 .م ١,‏ ,لاطا 


المؤلف في النهاية إلى أن العملء الذى يؤلف الجزء النظرى من نظرية الذهن. يتيعه 
جزء عملى يضم: المنطق؛ منظورا إلبه على أنه قواعد عملية للذهن فى بحثه عن الصدق, 
والأخلاق ودراسة التريية من حيث إنها موجهة إلى تدريب الفرد على المساهمة بنشاط 
فى الخير الأعظم أو سعادته وسعادة أقرانه. 

ولا نستطيع أن نتيع «مل» فى إعادة بنائه للظواهر الذهنية من جديد. غير أن ماله 
أهمية هو أنه وجه الانتباه إلى الطريقة التى يعالج بها التفكير (التأمل) الذى وصفه لوك 
بأنه انتباه الذهن إلى عملياته الخاصة. إن الذهن يتوحد بتيار الوعى. والوعى يعنى 
امتلاك إحساسات وأفكار. ويالتالى «لما كان التفكير ليس شين سوبى الوعىء!!!, فإن 
التفكير فى فكرة ما يعنى امتلاكها . وليس هناك مجال لأى عامل إضاقى. 

وعندما يعلق «جون ستيوارت مل» على نظرية والده؛ فانه يرى أن «التفكير فى أى 
من مشاعرنا أو أفعالنا الذهنية يتوحد, مع ملازمة الشعور بصورة أكثر ملاعمة (كما 
هو مذكور فى النص) من أن يتوحد مع امتلاكها". ويبدو ذلك صحيها. غير أن 
«جيمس مل» كان مصمما بإصرار على أن يفسر الحياة الذهنية كلها عن طريق تداعى 
العناصر الأولية التى نصل إليها عن طريق تحليل رد حتى إنه كان مجبرا على أن 
يفسر تلك العوامل الموجودة فى الوعى التى يصعب تطبيق هذه المعالجة عليها. ويمعنى 
آخرء يستطيع المذهب التجريبى أن يكشف عن صورته الخاصة من المذهب 
الدجماطيقى. 

1- ولنعد؛ باختصارء إلى الاقتصاد عند بنتام. يعتقد بنتام أنه فيما يتعلق بالسوق 
الاقتصادىء يتحقق انسجام المصلحة. لا محالة. فى سوق متنافسة بصورة حرة» على 
الأقل على المدى البعيد. ويكمن قعل الدولة هذاء كما يريد» فى التخلص من التعقيدات؛ 
مثل إلغاء الجمارك التى تحمى السوق الإنجليزية قى الغلال» والتى تصورها بتتام بأتها 
تخدم المصلحة المحلية للملاك. 


(7/.2)35 1س .11 ,ؤ5أةبزاهمم 
(؟) .34 عامط ,179 .م 11 ,لزها 
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وبكمن وراء نظرية ببدعه بعمل» هذه تاشر الفيزوقراطيين الفرتسيين؛ الذين أشرنا 
إليهم من قبل. على الرغم من أن العناصر مستمدة أيضساء بالطبع؛ من كُتاب إنجليز, 
لاسيما «آدم سميث:!'). لكن المسالة ليست يوضوحمء ويبساطة. مسالة أخذ أفكار من 
كتاب سمابقين. لأنه يمكن أن يقال إن اقتصصاد «دعه يعمل» عكس احتياجات وطموحات 
النظام الرأسمالي والصناعي الواسع في هذا العصر. ويمعتي آخرء عكس مصالح 
الطبقة المتوسطة: سواء أكانت حقيقية أم مفترضة: التي اعتبرها «جيمس مل» العنصر 
الأكثر حكمة فى المجتمع. 

لقد وجدت التظرية التعبير الكلاسيكى عنها فى كتايات :ديفيد ريكاردو» 
2 11/15 - اا بصفة خاصة فى كتابيه «مبادئ الاقتصاد 
السياسى»». الذى شر عام 18١7‏ لقد نقل عن بنتام أنه قال إن «جيمس مل» ابته 
الروهي» وأن «ريكاردو» اين جيمس مل الرؤحي. بيد أنه علبي الرعم من أن «ريكاردو» 
نشر كنابه «مبادئ الاقتصاد السياسى» تكيجة لتشجيع «مل». فإن مل كان إكثر 
اعتمادا فى نظريته الاقتصادية على ريكاردى من الطريق الآخر الملتف. وعلى أية حال 
إن عمل «ريكاردو» هو الذى أصيح البيان الكلاسيكى لاقتصاد مل, 

لفد كانت الخدمة الجليلة التى قام بها «ريكاردو». من وجهة نظر نلميذه «جءر. ماك 
كلوش؛ ١785(‏ - 18355) هى أنه صاغ بالتحديد نظرية علم القيمة. بمعنى أن قيمة 
السلع فى سوق حرة تتنحدد عن طريق كمية العمل المطلوب لإنتاجها. ويمعتى آخر: 
القيمة هى عمل مبلور. 


وإذا كائت هذه النظرية صحيحة بالتالىء فإنه ينجم عن ذلك أن النقود التي 
نحصل عليها من بيع السلع تخصء فى الحقيقة: أولئك الذين ينتج عملهم السلع التي 


)١(‏ .5 - 354 .مم ,نقه51 زلا قلطا أو يا .اويا مع 


(«) دتقيد ريكاردو [؟لالاا - 1,855)., عالم اقتصاد إتجليزى؛ مؤّسس المدرسة الكلاسيكية قى علم الاقتصياد. 


لاط 


نتحدث عنها. أى أن النتيجة التى يستمدها «ماركسء!'! من نظرية قيمة العمل. تبدى أن 
لها ما يبررها بصورة كافية:ء إذا لم نرغب فى البرهنة على أن الرأسمالى يجب أن 
يدخل ضمن العمال. غير أن «ريكاردو» والاقتصاديين الآخرين من أنصار مدرسة مبدأ 
بدعه يعمل» كانوا بعيدين عن استخدام نظرية قيمة العمل من حيث إنها وسيلة لبيان 
أن النظام الرأسمالى يتضمن يطبيعته الخالصة استفلال العمال. أولاً: لأنهم يعون أن 
الرأسمالى يساهم فى الإنتاج عن طريق استثمار المال فى المعدات وغيرها. وثانيًا, 
لأنهم يهتمون بالبرهنة على أن الأسعار تميل بصورة طبيعيه فى سوق متنافسة؛ وتخلو 
من كل القيود. إلى أن تمثل القيم الحقيقية للسلع. 

يبدو أن هذا الخط من الحجة يتضمن, على الأقل: افتراضنا ضمنيًا مؤداه أن نوعًا 
ما من القانون الاقتصادى الطبيعى يضمن فى نهاية الأمر انسجام المصالح ويعمل من 
أجل الخير العام يحكم سوقًا حرة. شريطة أن لا يحاول أى شخص أن يتدخل فى 
عمله. غير أن وجهة النظر التفاؤلية هذه لا تمثل سوى جانب واحد من اقتصاد ينتام. 
إن السكان. كما يرى «ت.ر. مالتنوس» 5لا883|]8 .5.8 (13ا١‏ -14؟18) يزدادون 
باستمرار عندما تصبع المعيشة أسهل مالم يقيد معدلهاء بالتأكيد. بطريقة ما. وهكذا 
يميل السكان إلى أن يتجاوزوا وسيئة بقائهم. وينجم عن ذلك أن الأجور تميل إلى أن 
نظل ثابتة؛ إن شئت فقل فى مستوى الكفاف وهكذا يكون هناك انخفاض فى الأجور 
يمكن أن يقال إنه قلّما يعمل لصالح السعادة العظيمة لأكبر عدد ممكن. 

لو أن بنتام وأنصاره طبقوا ميدأ المنفعة بدقة فى ميدان الاقتصاد: فإنه كان 
يتحتم عليهم أن محتاجوا فى هذا الميدان إلى انسجام المصالح عن طريق تشريع يشبه 
التشريع الذى طالبوا به لانسجام المصالح فى الميدان السياسى. لقد صرح «جيمس 
مل», بالفعلء فى مقاله عن الحكومة الذى كتبه فى «دائرة المعارف البريطانية» 


(1) .312 .8 ,نمماولك قلطا أه 11 نا .اما 566 
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أن السعادة العامة تتحقق بأن يضمن كل فرد أكير قدر ممكن من ثمار عمله الخاص: 
وأنه يجب على الحكومة أن د تمنع القوى من أن يسرق الضعيف. بيد أن إيما ن يننام 
وأنصاره بقوانئ اقتصادية معينة قيدت وجهة نظرهم عن إمكان فعل الدولة فى الميدان 
الاقتسادى وإمكان الرغية فيه. 


ومع ذلك» فإنهم أحدثوا فجوات فى الحائط التى أقاموها حول الميدان الاقتصادى 
عن طريق الإيمان يقوانين اقتصادية طبيعية. فأولاء أت «مالتوس» أنه بينما 
تميل الأجور إلى أن تظل ثابتة: فإن الإيجارات تزداد مع زيادة لخصوية الأرض 
وإنتاجها. وتمثل هذه الأجور ربحا بالنسبة للاك الأرض مع إنهم لا يساهمون بشىء 
فى الإنتاج. وبمعنى آخرء. ملاك الأرض عالة على الجتمع. ولقد كان بنتام وأنصاره 
مقتنعين بأن قوتهم ستنهار. وثانياء بينما اعتقد أولتك الذين تأثروا يتأملات 
«مالتوس» عن السكان بقوة: بأن الطريقة الوحيدة لزيادة الأرياح والأجور هى تقييد 
نمو السكانء وأن ذلك يتعذر تنفيذه. فإن الإقرار الخالص بالإمكان فى مبدأ التدخل فى 
توزيع الثروة يشجع بطريقة ها على استكشاف طرق أخرى لتحقيق هذا الهدف. ولقد 
وصل «حجون ستيوارت مل». بالفعلء: إلى تصور رقابة تشريعيةء. بصورة محدودة على 
الأقلء لتوزيع الثروة. 

ويمعني آخرء لو أن بنتام وأنصاره يدأوا يفصل أالميدان الاقتصادىء الذى يهيمن 
فيه أسلوب «دعه يعمل»: عن الميدان السياسى:ء الذى نحتاج فيه إلى انسجام المصالح 
عن طريق تشريع: فإن الفجوة الموجودة فى تطوير «جون ستيوارت مل» لمذهب 
المنفعة بين الميدان الاقتصادى والسياسى ستغلق. لقد أدخل «جون ستيوارت مل». كما 
سترى حالاً. إلى الفلسفة النفعية عتاصر لا تطابق مذهب بنتام الدقيق. لكن يبدو لى. 
على أية حال؛ أن «مل» عندما اقترح تدخل الدولة فى المجحال الاقتصادى من أجل 
تحقيق السعادة العامة. كان يطبقء ببساطة: ممدأ المنفعة بطريقة قد يتطبق فيها منذ 
البداية» إن لم يكن من أجل الإيمان باستقلال الميدان الاقنصادىء الذى تحكمه قوانيه 
الخاصة الصارمة. 
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الفصل الثانى 
الحركة النفعية (؟) 


حياة جون ستيوارت مل وكناباته - تطوير مل 
للأخلاق النفعية. آراء مل فى الحركة المدنية والحكومة - 
الحرية السيكولوجية 


-١‏ ولد «جون ستيوارت مل» في لندن:؛ في العشرين من مايو عام ١8٠1‏ . يوجد 
تفسير ساحر للتعليم الغريب الذى خضع له عن طريق والده فى «سيرة حياته». بدأ 
كما يظهرء فى تعلم اللغة اليونانية فى سن الثالثة» وعندما وصل إلى سن الثانية عشرة 
تقريبًا عرف بصورة كافية الأدب اليونانى واللاتينى» والتاريخ» والرياضيات حتى إنه 
شرع فى تعلم ما يسميه بالدراسات الأكثر تقدمًاء بما فى ذلك المنطق. فى عام ١415‏ 
درس مقررا كاملاً فى الاقتصاد السياسيء قرأ أثناءه «آدم سميث» و«ريكاردو». أما 
بالنسبة للدين فيقول «لقد تربيت منذ البداية دون أى إيمان دينى بالقبول العادى لهذا 
اللفظ('!, على الرغم من أن والده شجهه على أن يتعلم المعتقدات الدينية التى يعتنقها 
البشر فى حقيقة الأمر. 


)١(‏ .(1873 ,صواائله لم 2) 38 .م ,لإلامق ومتطامانيم 
على ألرقم من أن «جيمس مله كان لا أدريًا وليس ملحد! دحماطيقيا ‏ فإنه رقض أن يسلّم بأن إلها يمكن 
أن يخلق العالم: إله يربط القوة اللامتناهية بالحكمة اللامتناهية والخيرية اللامتناهية. وقضلاً عن ذلك, 
اعتقد أن هذا الإيمان له تأثير ضار على الأخلاق (المؤلف). 
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فى عام ١8٠١‏ دعى جون ستيوارت مل للإقامة فى جنوب فرنسا مع «صموئيل 
بنتام»» أخى حورج بنتام. ولم يدرس اللغة الفرنسية والأدب الفرنسى فقط أثناء اقامته 
في الخارجء بل وواصل دراسه مقررات فى جامعة «موتبلييه: فى الكيمياء. وعلم 
الحيوان: والمنطق, والرياضيات العلياء إلى جانب تعرفة على بعض الاقتصاديين 
والكتاب الليبراليين . وعندما عاد إلى انجلترا عام 1865١‏ بدأ فى قراءة «كوندياك», 
ودرس القانون الرومانى مع «جون أوستن» 2)١8055 - ١/5.(‏ وأولى اهتماما كبيرا 
بفلسقة يتتام. كما أنه مد قراعته الفلسفية إلى كتابات مفكرين مثل: هلفتيوس, 
ولوك, وشيومء وريدء ودوجالد ستيوارت. ودخل فى الجماعة التفعية عن طريق اتصال 
شخصى مع أناس مثل «جون أوستن»: وأخيه الأصفر «شارل». وأسس.ء بالقعل؛ فى 
شَتّاء عام 1855 - 1875 جماعة نفعية قليلة تخصه هو. استمرت لمدة ثلاث سئوات 

وحصل فى عام ؟؟8١:‏ عن طريق تأثير والده. على وظيفة فى شركة الهند 
الشرقية. وأصبح بعد ترقيات متتابعة رئيسا للمكتب عام 1851 بمرتب كبير. 
ولم يحصل الأب أو الاين على وظيفة أكاديمية. 


تتكون كتابات «مل» الأونى المطبوعة من بعض الخطابات التى نشرت عام 1857: 
التى دافع فيها عن هجوم ضد «ريكاردو»»: و«جيمس مل». ويعد تأسيس «مجلة 
وستمنستر» "ببعاباع8 ,11051و" عام 1؟85١:‏ أصبح يس هم فى هذه المجلةعلى نحو 
متكرر. وفى عام 165 تعهد بتحرير عمل بنتام «معقولية البينة» فى خمسة مجلدات, 
وهى عمل شغلء كما يخبرناء كل وقت فراغه تقريبًا لمدة عام. 

وليس هناك ما يدعو للدهشة أن عملاً مرهقًا ومطولاً؛ بلغ ذروته قي تحرير 
مسودات ينتامء يؤدى إلى ها يسمى: عند أغلب الناس» إرهافًا عصييًا قى عا 1857. 
غير أن هذه المحنة الذهنية كان لها أهميتها الملحوظة عن طريق تأثيرها على وجهة نظر 
مل. ففى فترة أكدئايه, فقدت القلسقة النقعية, التى تشريها عن طريق والده. سحرقا 
بالنسبة له. والواقع أنه لم يهجرها؛ غير أنه وصل إلى نتيجتين. الأولى لا تتحقق 
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السعادة عن طريق البحث عنها مباشرة. إذ إن المرء يجدها عن طريق تعقب هدف ما 
أو مثال ما غير سعادته الخاصة أو لذته. والثانية» يحتاج التفكير التحليلى إلى أن يكمله 
تهذيب المشاعر» وهو جانب من الطبيعة البشرية لم يثق فيه بنتام. وذلك يعنىء من جهة: 
أن «مل» شرع فى إيجاد معنى ما فى الشعر والفن!'), وما هو أكثر أهمية هو أنه وجد 
نفسه قادرا على تقدير «كوليردج» وتلاميذهء الذين كان ينظر إليهم؛ بوجه عام على 
أنهم يختلفون عن بنتام وأنصاره. كما أنه رأى مزية فى «كارليل»؛ أعنى عملاً عظيما 
لم يستطع والده أن يحققه على الإطلاق. ويجبء بالفعل, عدم المفالاة فى أثر أزمة مل. 
فقد ظل نفعياء ولم ينحزء على الرغم من تعديل مذهب بنتام بطرق مهمة: إلى العكس 
المضاد. فكما يقول هوء لم يشارك فى رد فعل القرن التاسع عشر الحاد على القرن 
الثامن عشرء رد الفعل الذى مثلته فى بريطانيا العظمى أسماء مثل: كوليردج وكارئيل. 
كما أنه أصبح: فى الوقت نفسه: على وعى بضيق وجهة نظر بنتام عن الطبيعة 
البشرية؛ واقتنع بأن تشديد الفلاسفة الفرنسيين وينتام على العقل التحليلى لابد أن 
بكمله؛, مع إنه لا يقتلعه, فهم لأهمية جوائب الإنسان الأخرى ونشاطه. 


فى عام 187١ - 1١14859‏ عرف «مل» نظريات أتباع «سان سيمون»2!'). وفى حين 
أنه لم يتفق معهم فى قضايا كثيرة, فإن نقدهم لاقتصاد «دعه يعمل» بدا له أنه يعبر 
عن حقائق مهمة. وقضلاً عن ذلك «بدا هدفهم لي مرغويا وعقلياء مع أن وسائلهم قد 
لا تكون فعالة!). لقد ظل «مل» باستمرارء بمعنى حقيقى؛ فرديًا بكل مشاعره 
أى متمسكا أمينًا بالحرية الفردية. غير أنه كان على استهداد تام لأن يعدل المذهب 
الفردى لصالح الرفاهية العامة. 


)١(‏ بدا مل في قراعة «ورد زويرث» [005:011لألا عام 58548 (المؤلف). 
(؟) كوئت كلو هترى دى روفريى دى سان سيمون لاا - وكخرا) اشتراحى فسر نيمس + أحدثت أفكاره 
(5) .167 .م الإطامقوداطمانام 

يشير «مل» إلى هدف أو مثال عمل منظم ورأسمال لخير المجتمع العام (المؤلف). 
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فى عام ١47٠‏ كتب مل خمس دمقالات عن بعض مسائل الاقتصان السياسي النى 
2 كل 500 006 9 
كتابه الشهير «نسق المنطق»؛ الذى عمل فيه يضع سذوات. بالنسية لجزء من العملء 
وعكد دافها فى كاب دهفوول» ا ع8 ]ا ابا «دتاريخ العلوم الاستقرانية» م١‏ ): وفى ككاب 
ااسمدرل تون شرشل» «عقال عن دراسة القتلسيقة الطنتقية» ها تنما وهل فى اعاذة 
الكنابة الأخدرة للعمل مساعدة أخرى شى كتاب «هوول» «فلسقة العلوم الاسنتقرانية» 
(-48ا) رفس المجلدات الأولى لكتاب «أوجحست كونت» ال روس فى الفلسبفة 
الوضعية»!"؟. بدأت مراسلاته مع الفيلسوف الوضعى الفرنسى الشهير» الذى لم يقايله 
أيد! بالفعل» بدأت مراسلاته معه عام .١184١‏ بيد أن هذه الصداقة عن طريق المراسلة 
فتكرتء بمرور الزمن: ثم توقفت. واستمر «مل» فى احترام كونت وتقديره» غير أنه 
وجدنفسه غير متعاطف تمامًا مع أقكار هذا الفيلسوف الوضعى الآخيرة عن التنظيم 
الروحى للإنسانية. 
فى عام 16544 نشر «مل» كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسيء!"). وقفى عام ١86١‏ 
نتزوج «قاريت تلر» التى كان على صلة صداقة حميمة بها مند عام 4 وتوفى 
زوجها الأول عام 2.١845‏ وفى عام 1805؛ العام الذى تلا وفاة زوجته. نشر مقاله برعن 
الحريةن وننتسر فى عام أكثرا مقاله «تاملات فى الحكومة التمابيسة», ونفتسر فى عام 
187 كتابه «مذهب المنفعةء!*). وظهر كتابه «دراسة لفلسفة سيروليم هاملتون», 


)١(‏ كتب المقال الخامس حن جديدء فى بعض منه. عام 1477 .(المؤلف) 

(؟) نشر«أوجست كونت» (هلا؟ - لام14ا) المجلد الأول من هذا العمل عام 187٠‏ .[المؤلف) 

(؟) .1852 قمة 1849 دز نلعتقمممة ممتازلع أمعرلوة5 ملك 

(؟) ظهر هذا العمل القصير من قمل في فصول في « مجلة 12567 1+ وقد ترجم إلي ألعريية مع كثاب الحرية 
وصدر يعئوان «أسس الليبرالية السياسية» للدكتور: إمام عبد القتاع وزميله. (المترجم). 
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كان «مل» منذ عام ١47٠6‏ حتى ١678‏ عضوا فى البرلمان عن دائرة «ووستمنتسر». 
دأفع عن لائحة عام 1811٠‏ القانونية؛ وندد بسياسة الحكومة البريطانية فى إبرالندا. 
ويرى أن كتيبه «انجلترا وإيرالندا» )١818(‏ «لم يكن شعبيًاء إلا فى إيرالندا لأننى 
لم أتوقع أنه سيكون كذلك»1'). كما دافم مل عن التمثيل النسبىء: وحق النساء فى 
التصوبت. 

توفى «مل» فى أفينون فى الثامن من مابو عام ؟4177١.‏ ظهرت «رسائله ومناقشاته» 
فى أربعة مجلدات بين عامى ١809‏ وه147.: بينما نُشرت «مقالاته فى الدين» عام 
4 وفضضلاً عن ذلك: سنشير فى الفصل القادم إلى العمل الأخير الذى يناقش فيه 
«مل» بصورة جذابة. فرض وجود إله متناهء أعنى إلها محدودا فى القوة. 

؟- يقدم «مل» فى كتابه «مذهب المنفعة» تعريقًا مقتبسا فى الغالب أو وصفًا 
للمبدأ الأساسى للأخلاق النفعية يتفق تمامًا مع مذهب بنتام. «تتمسك النظرية التى 
تعتنق الأخلاق النفعية بوصفها أساس الأخلاق: أى المنفعة, أو مبدأ أعظم قدر من 
السعادة. بأن الأفعال تكون صرابًا من .عيث إنها تميل إلى تحقيق السعادة؛ وتكون 
خاطئة من حيث انها تميل الى تحقيق البؤس والتعاسة. وتعنى بالسعادة اللذة: وغداب 
الألم. ونعنى بالتعاسة: الألم, وغياب اللذة»!"). 

لقد كان مل شغوفاء بالفعل؛ ببيان أن المذهب النفعى ليس فلسفة للأنانية أى فلسفة 
للمنقعة. فهو ليس فلسفة للأنانية؛ لأن السعادة ليست:؛ فى السياق الأخلاقى, 
«أعظم قدىر من سعادة الفاعل الخاصة: بل هى أعظم قدر من السهادة بوجه عامء("). 


)١(‏ .294 .م الإنامقءوهةانامايم 
(؟) .ج186 امالغ لما 1 - 9 .جرم ,معتاموامة1 انال 

وانظر أيضنا ترجمتنا العربية ص 44 طبعة مكتبة مدبولى . (المراجم) 
(5) .16 .م ,ونط! 
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أما بالنسبة للمنفعة من حيث إنها تقابل الحق فإنها تعنى بوجه عام ما يخدم مصالح 
الأفراد من حيث إنهم كذلك؛ دون اعتبار للخير العام. مثلما تضحى كنيسة بمصالح 
بلدها لكى تحافظ على مكانتها!"!. قهذا السلوك لا يتفق بوضوح مع مبدأ أكبر قدر من 
السعادة. وعلى الرغم من أن «مل» كان شغوفًا ببيان أن مذهب المنقعة لا يستحق 
الاتهامات التى بدت لبعضى الناس أن مذهب بنثام معرضى لهاء فإنه يقدم. فى الوقت 
نفسه. أدلة كثيرة على أن تفكيره يتحرك داخل إطار بنثامى. ويمكن أن نرى ذلك 
بصورة كافية بسهولة إذا نظرنا إلى المعنى الذى يكون به مبدأ المنفعة قابلاً للبرهان7). 
إن المسألة الأولى عند «مل» هى أننا تعرف, بصورة كلية وعامة أن السعادة خير. 
«فسعادة كل شخص خير له: والسعادة العامة خيرء بالتالى؛ لجميم الأشخاص!'). 
وتتضمن هذه الملاحظة قبولاً لتحليل بنتام لهذين اللفظين: «المجتمع» و«المصلحة العامة». 
ثم يمضى «مل» لكى يثبت أن السعادة ليست خيرًا فحسب, بل هى الخير: فهى الغاية 
القصوى التى يرغيها الجميع ويبحثون عنها. صحيح: أنه يمكن الاعتراض على أن 
بعض الناس ببحثون عن القضدلة أو المال أو الشهرة لذاتهاء وأئه لا دمكن وصق هذه 


(32.)1 .مقاط 
يرى «مله أن خدمة المصلحة الخاصة قد تعنى ما يكون مفيد! لضمان بعض المصائح اللؤقتة عندما 


(نفس المرجع والصفحة). وواضح أنه ليس الفرد فقطء بل اللجتمم أيضصاء من حيث إنه يتمثل فى سلطة 
عامة. قد ببحث عن مصلحته المؤقتة المداشرة بهذه الطرمقة. غير أن هل دثيت أن خدعة المصلحة الخاصة 
وسسيلة المصلحة الخاصة التى ندررها سبداأ المنقعة (المؤلف). 

(؟) يتفق مل مع منتاح في أنه لا يمكن اليرهتة على ميدأ المنفعة عن طريق استنباط أى مبدا أو مبادئ 
برفان. بالقيول العادى للقظط [همذهبي المدقفةكه ص" ته ). وسم ذلكه» مسن يان أن شل الناسى ييسدون قَى 
السعادة, والسعادة فقط: من حيث انها غاية القفعل. وهذا دلبل كاف على القول بأن السهادة في الغابة 
القصوى للغمل (المؤلف). 

(9) .53 .م بموتمقل 13 الانا 
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الأشياء. بصورة ملائمة: بأنها السعادة. غير أن الواقعة التى تقول إن هذه الأشياء 
يمكن البحث عنها لذاتها يمكن تفسيرها عن طريق تداعى الأقكار. خذ الفضيلة؛ مثلا: 
ستجد أنه «ليس هناك رغبة أصلية فيهاء أو باعث عليهاء إلا توصيلها للذةء ويصفة 
خاصة للحماية من الألمع!('). بيد أن ما نبحث عنه أصلاً من حيث إنه وسيلة للذة يمكن 
البحث عنه لذاته. عن طريق تدا ع مع فكرة اللذة. ونبحث عنه بالتالى لا يوصفه وسيلة 
للذة أو السهادة:؛ بل يوصفه جِرءًا مكونًا لها. إن هذا الخط من الحجة, باستعانته 
بسيكولوجيا التداعى» يتفق مع مذهب ينتام. 


لا أحد يشكء بالطبع» في أن «مل» بدأ من مذهب بنتام الذى تشريه عن طريق 
والده. وأته لم يرفضههء من الناحية الشكلية: على الإطلاق» وأنه أبقى: باستمرارء على 
عناصر منه. ومع ذلك: فإن الجانب المهم من نوع المذهب التفعى عند «مل» لا يوجد فى 
الأفكار التى أخذها من بنتام وجيمس مل. فهى توجد فى الأفكار التى أضافها مل 
نفسه: وضغطت على الإاطار البنتامى الأصلى الى حد أنه يجب صياغتها من حديد,: 
أو التخلى عنها. 

ومن بين الأفكار التى أدخلها مل فكرة الاختلافات الكيفية الذاتية بين اللذات. 
إنه لم يسلم, بالفعلء بأن «الكتاب النفعيين بوجه عام أعطوا السمو الذات العقلية على 
اللذات الجسمية. فهم وضعوا السمو أساسا فى نوام اللذات الأولى. وأمنهاء 
ورخصها.. إلخ؛ أعنى أنهم وضعو! السمى فى مزاياها العارضة بدلاً من أن يضعوها 
فى طبيعتها الذاتية!'!. بيد أنه يمضى لإثيات أن النفعيين الذين نتحدث عنهم قبلوا 
وجهة نظر أخرى «باتساق تام». فهى تتطابق تماما مع مبداً المتفعة فى إقرارها بحقيقة 


تقول إن بعض أنواع اللذة يكون مرغويًا فيه بصورة أكثر وأنه أعظم قيمة من أنواع 


(5) .7 - 56 .مم ,لوزطا 


(11.2)5 .م لمكاصةارة] أن 
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أخرى. ومن الخلف أن نأخذ الكيف وكذلك الكم عندما نقيم اللذات. إذ يجب أن نفترضص 
أن تقدير اللذات لا يعتمد إلا على الكم فقط!'). 

ربما يكون «مل» محقًا تمامًا على الرغم بأنه من الخلف عدم وضع الاختلافات 
الكيفية فى الاعتبار عند التمييز بين اللذات. غير أن الافتراض بأن معرفة الاختلافات 
الكيفية الذاتية يتطابق مع مذهب بذتام ليس له ما يبره تماما. والسيب فى ذلك واضح. 
هادا أردنا أن ثميز يبن لذات مخطفة دون أن ندخل أآى معيار سوى اللذة ذاتهاء 
فإن مبدأ التمييز لا يمكن أن يكون إلا كمياء أي كان ما يقوله «مل» خلاف ذلك. 
وبهذا المعنى قبل بنتام الموقف الوحيد المتسق فقط. ومع ذلكء إذا كنا مضطرين إلى أن 
نعرف الاختلافات الكيفية بين اللذات: فإنه يجب عليئا أن نحد معيارا ما غير اللذة 
ذاتها. وقد لا يكون ذلك واضحا بصورة مباشرة. غير أننا لو تأملنا مليًا فإننا نستطيع 
أن نرى أنه عندما نقول إن نوها من اللذة أسمى من نوع آخر من الناحية الكيقية» فإنتا 
نعنى: بالفعل؛ أن نوعا من اللذة ينتج نشاطًا أسمىء من الناحية الكيفية» أو ذا قيمة 
أكبر من نوع آخر. وإذا حاولنا أن نفسر ماذا يعنى ذلك فريما وجدنا أتفسنا تشير 
إلى مثال ما للإنسانء أى إلى فكرة عما ينبغى أن يكون عليه المهجود البشرى. فمن 
غير المعقول, مثلاء أن نقول إن لذة النشاط البناء تفوق لذة النشاط الهدام من الناحية 
الكيفية إلا بالرجوع إلى سياق الإنسان فى المجتمع. أو إن شئنا أن نضع المسالة 
بيساطة أكثرء ليس من المعقول أن نقول إن لذة الاستماع إلى «بيتهوفن» تكون أسمى 
من الناحية الكيفية عن لذة تدخين الآفيون, إذا لم نضع فى الاعتبار اعتبارات غير اللذة 
ذاتها. وإذا لم نفعل ذلك. فإن المسالة الوحيدة التى لها صلة بموضوعنا هى أن أعظم 
الكمية التى لا تقاسء بيساطة» عن طريق الشدة فقطء وإنما تقاس أيضنًا بناء على 
المعايير الأخرى لحساب بنتام هى اللذة العظمى. 


(ذ11-12.)1 .صم ,لطا 


نام 


لم يدخل «مل» فى حقيقة الأمر معيارا غير اللذة ذاتها. إنه يستعين. فى بعض 
الأحيان» بطبيعة الإنسان على الأقلء حتى إذا لم يفهم بوضوح دلالة ما يفعله. «من 
الأفضل أن تكون موجودا بشريًا ساخطًا أفضل من أن تكون خنزيرا راضيًا؛ من 
الأفضل أن تكون سقراطًا ساخطً أفضل من أن تكون أحمق راضنًاء(!). ومع ذلك, 
عندما أنشغقل «هل» فى منافشة النقاط القوية والضعيفة عند «مل». بوضوح:؛ فإن من 
الملامح الأساسية لتفكير بنتام التى يوجه إليها الانتباه تصوره التاقص للطبيعة 
البشرية. «لقد تصور بنتام الإنسان بأنه موجود يتأثر باللذات والآلام وتحكمه في كل 
سلوكه تعديلات مختلفة من المصلحة الذاتية» وتُصنف العواطفء بوجه عامء بأنها 
أنانية» عن طريق ألوان من التعاطفء أو, أحيانًاء عن طريق ألوان التقمص الوجدانى, 
نحو موجودات أخرى. وهنا بقف تصور بنتام للطبيعة البشرية.. إنه لا يعرف الإنسان, 
على الإطلاق: بأته موجود لديه القدرة على السعى نحو كمال روحى من حيث إنه غاية: 
لديه القدرة على الرغبة فى مطابقة سلوكه الخاص لمعيار التفوق» دون أمل فى خير 
أى خوف من مصدر آخر سوى وعيه الداخلى الخاص!'". 

وليست لدى نية على الإطلاق أن أجد خطأ يتصل يإدخال «مل» فكرة الطبيعة 
البشرية من حيث إنها معيار لتحديد اختلافات كيفية بين لذة تنتج أنشطة: إن المسألة 
بالأحرى هى أنه لا يبدو أنه فهم المدى الذى أخضع به الإطار البنتامى الأصلى من 
تفكيره لتشديدات وضغوط دقيقة. ليست هناك حاجة إلى استشارة أرسطىء كما يقول 
بنتاح. ولكن الاقتراب من أرسطو هو ما يفعله «مل» بصورة دقيقة. يقول فى مقاله دعن 
الحرية» «إننى أنظر إلى المنقعة على أنها الحكم الأقصى فى كل المسائل الأخلاقية, 


)١(‏ .9 - 358 .مم ,1 ,كلمأقوناءوانا 00ق عمه لقاع كان 
)5١(‏ .منطا 
- راجم أيضنا كتاينا أسس الليبرالية السياسية حيث يذكر مل تفصيلات القكرة ص 57. (المراجم). 
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لكنها يجب أن تكون المنفعة بالمعنى الوأسع؛ أى المنقعة التى تقوم على مصالح الإنسان 
الدائمة من حيث إنه موجود تقدمى /!'!. لم يتردد «مل» فى الرجوع إلى الملكات العليا» 
للإنسان”'", التى تلازم اللذات الأسمى أو اللذات العليا. ويقتبس فى مقاله «عن 
الحرية»» بإعجابء عبارة «فيلهلم فون همبولت»!* التى تقول «غاية الإنسان هي التطوير 
الأقصى والأكثر انسجاما لقواه إلي كل كامل ومتسق»(). صحيع. إن «مل» لم يقدم 
تفسيرا واضحا وكاملاً لما يعنيه بالطبيعة البشرية. فهو يشددء بالفعل, على تحقيق 
كمال الطبيعة البشرية وتطويرهاء ويؤكد فكرة الفردية. وإذلك يقولء مثلاًء إن «القردية 
هى نقسها التطور». وأن «تهذيب الفردية وحده هى الذى ينتجء أو يمكن أن ينتج 
الموجودات البشرية الأكثر تطوراء!'). غير أنه يوضح أن تطور الذات الفردية لا يعني 
عنده الخضوع لأية بواعث يميل الفرد إلى اتباعهاء وإنما يعثى بالأحرى التحقيق 
الفردى لمثال التكامل المنسجم لكل قوى المرء. إنها ليست مسالة اختلاف محض: بل 
هى مسالة وحدة فى التنوع. ولذلك لابد أن يكون هناك معيار للأفضلية؛ ولا نجد لذلك 
حلاً كاملاً. ومع ذلك؛ فإن المسالة التى لها صلة بموضوعنا فى هذا السياق ليست 
إخفاق «مل» في وضع نظرية عن الطبيعة البشرية؛ يل هى بالأحرى الواقعة التى تذهب 
إلى أنه فرز فى مذهب بتتام نظرية أخلاقية ليس لها علاقة: أو لها علاقة ضئيلة؛ بتوازن 
اللذات والآلام وققًا لحساب ينتام اللذى» وأنه لم ير ضرورة إخضاع نقطة بدايته 
الأصلية لنقد دقيق ومراجهة دقيقة. لقد تقد؛ كما رأيناء ضيق الرؤبة الأخلاقية عند 
بنتام. غير أنه يميلء فى أحيان أخرىء إلى أن يمر مرور الكرام على الاختلافات 


(1) .(1946 ,هلان ,لسااقعا عاية .8 ,3 بز لعألمع) 9 -م ,لاعطنا من 

(؟5) .16 ةق 13 .مم ب,لنداضقامة] اانا 

(») قون همبولت ١71*(‏ _ 1856) فبلسموف يروسى:؛ وعالم قى اللقات؛ من أهم مؤلقاتة: «أفكار حول حدود 
ألدولة وفاعليتها»: و«أبحاث جمالية». وحول مهمة المؤرخ (المترجم). 


(؟: ).50 .6 ,لقتنا لال وراحع ترحمتتا العربية السايقة من /لى؛ [المراجم) . 
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بينهماء يصفة خاصة: عندما تكون: بالتأكيدء المسالة هى مسالة اتحادهما ضد ما 
ينظران إليه على أنه قوى رجعية. 

إن الإشارة إلى أرسطو فى الفقرة الأخيرة ليست متكلفة إلى حد كبير كما يبدو 
لأول وهلة. ولما كان بنتام يهتم أساسها بمسائل الإصلاح العملى؛ فإنه يؤكد. بصورة 
طبيعية, نتائج الأفعال. فالطابع الأخلاقى للأفعال يجب أن يقدر وفقًا للنتائج التى 
تحدثها . ووجهة النظر هذه أساسية: بالطبع: للمذهب التفعى» بصورة أو بأخرى على 
الأقل. وكثيرا ما يتحدث ملء بنفس الطريقة. غير أنه يرى؛ كما رأى أرسطوء أنه 
لا يمكن أن توصف ممارسة الأنشطة البشرية: بصورة ملائمة؛. يأنها وسدلة لغابة؛ 
أنى السهادة: عندما تؤخذ الفاية على أنها شىء خارج بصورة خالصة عن هذه 
الأنشطة. لأن ممارسة الأنشطة يمكن أن تكون جزم من السعادة. فالتمتع بالصحة 
الجيدة, على سبيل المثال. والسماع المستحسن لموسيقي جيدة:ء يكونان» أو يمكن أن 
يكوناء عنصرين مكونين فى السعادة. ولا يكونان ببساطة وسيلة لغاية خارجية مجردة. 
«إن السعادة ليست فكرة مجردة؛ بل هى كل عينىي»!'). وتلك هى فكرة أرسطية دقيقة 

لقد رأيناء من ثمء فى الفقرتين الأوليين من هذا القسم أن الأفعال تكون صحيحة 

عند «مل» من حيث إنها تميل إلى تحقيق السعادة: وتكون خاطئة من حيث إنها تميل 
إلى تمقيق التعاسة والبؤس. كما أننا لاحظنا تفسير «مل» وهو أن السعادة فى هذا 
السياق الأخلاقى لا تعنى أعظم قدر من سهادة الفاعل الفردء وإنما تعنى أعظم قدر 
من السهادة. وإذا تساعلنا لماذ! تكون السعادة العامة أمرا مرغويا فيه. قفإن «مل» يرد 
بقوله «لا يمكن أن تقدم سس سببًا لماذا تكون السعادة العامة أمرا مرغويًا فيه, إلا لأن كل 
شخص» من حيث إنه يعتقد أنه يمكن بلوغها ٠‏ يرغب فى سعادته الخاصةا'). ولذلك» 
يجب عليه أن بوضح العلاقة بين سعادة الفاعل الخاصة والسعادة العامة. 


)١(‏ .56 .م بحمستاصقلمق] اانا 
(53.)5 .م ,لأا 
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ويمثل خط من خطوط الحجج التى استخدمها «مل» مذهبا بنتاميا معتدلاً إن 
سعادة كل شخص خير بالنسبة له؛ ولذلكء تكون السعادة العامة خيرا لمجموعة 
الأشخاص كلهمء!'. وإذ! ارتبطت السعادة العامة بسعادتى كما يرتبط الكل بالجرّء, 
فى رغبة السعادة العامة فإنئى أرغب فى سعادتى الخاصة. وأستطيع أن أرغب 
السعادة العامة دون أن التقت الى سعادتي الخاصة. عن طريق قوة تداعى الأقكار. 
وهكذا لا يمكن تفسير كيف تكون الفيرية ممكنة فحسبء وإنما كيف تكون الأنانية 
ممكنة أيضما. لأن القول بأن الجميع يصلون إلى وجهة نظر غيرية ليس أكثر ضرورة من 
القول يأن كل أولئك الذين يرغبون المال يوصفه ووسيلة لغاية يصبحون بؤساءء. يبحثون 
عن المال لذاته. 


وقد يكون ذلك صحيحا إلى حد معقول. ميد أن التأمل المتمعن يبين صعوية. فإذا 
لم تكن السعادة العامة, كما يرى منتام. سويى المجموع الكلى الذي ينتج من جمم 
سمعادة الأقراد: فلن يكون هناك سيب لمان! لا أستطيم أن أيحث عن سعادتي الخاصة 
دون أن أبحث عن السعادة العامة. وإذا تساطت لماذ! ينبغى على أن أبحث عن السعادة 
العامة, فانه ليست هنأك حاجة للرد بأتنى أبحث عن سعادتى الخاصة. لأآن هذه الاجابة 
أذا كانت تتصل يموضوعناء فلايبد من افتراض أن السعادة العامة ليستء بيساطة 
تاتج حاصل جمعم: أى المجموع الذى ينتج من وضع السعادات الفردية بجاتب بعضها, 
بل هىء بالأحرى؛ كل عضوى من نوع مؤداه أن منْ يحقق سعادته الخاصة: لابد أن 
يحقق السعادة العامة. لأنه يحقق بالفعل حِرءا مكوئًا من كل عضوى. بيد أنه قلما 
يمكن بيان أن الأمر كذلك إذا لم يكن التأكيد منصبا على الطبيعة الاجتماعية للإنسان. 
لأن المرء يستطيعء بالتالى؛ أن يثبت أن الفرد لا يبلعٌ سعادته الفعلية الخاصة إلا من 
حيث إنه موجود اجتماعي؛ أى من حيث إنه عضو فى المجتمع؛ وأن سعادته عتصر 
مكون فى كل عضوى. 


)1١‏ ونط! 
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ويبدو أن ذلك؛ بالقعلء نوع الفكرة التى يسعى إليها مل. فهو يرى. مثلاً أن 
الأساس الراسخ للأخلاق النفعية لابد أن يوجد فى «المشاعر الاجتماعية للبشرء!'!. 
ويمكن وصف هذه المشاعر الاجتماعية بأتها «الرغبة فى الاتحاد مع أقرانناء تلك الرغبة 
التي تكون مبدأ قويًا فى الطبيعة البشرية» وتكون: لحسن الحظ؛ إحدى تلك المبادئ التى 
تميل إلى أن تصبح أقوى؛ حتى دون تلقين جلى. من مؤثرات الحضارة المتقدمة. إن 
الحالة الاجتماعية طبيعية. وضرورية» وعادية للإانسان» حتى إنه لا يستطيعء إلا فى 
بعض الظروف غير العادية: أو عن طريق مجهود من تجريد إرادى» أن يتصور نفسه 
على الإطلاق إلا من حيث إنه عضو من أعضاء جسم ما!'). صحيح أن مل يشدد على 
واقعة مؤداها أن المشاعر الاجتماعية تنمو عن طريق التربية والحضارة المتقدمة؛ وأنها 
كلما نمت؛ ظهر الخير العام والسعادة العامة من حيث إنهما مرغويان: أى بوصفهما 
موضوعا يجب البحث عنه. 

كما أنه يشدد فى الوقت نفسه على واقهة تقول إن المشاعر الاحتماعية تمتلك 
جذرها فى الطبيعة اليشرية ذاتهاء وتمتلك بالنسبة لآولئك الذين يمتلكوتها كل خصائص 
الشعور الطبيعى. فهى لا تقدم تفسها لأذهانهم من حيث إنها خرافة من خرافات 
التريية» أو قانون مفروض بصورة استبدادية عن طريق سلطة المجتمعء بل بوصقها 
موقفا لا يكون من الأفضل بالنسبة لهم أن يكونوا بغيرها. وهذا الاعتقاد هو الجزاء 
الأقصى لأخلاق أعظم قدر من السعادة("). 


وبالتالى يكون لديا انطباع هو أن «مل» بعد عن مذهب بنتام إلى أخلاق تقوم على 
وجهة نظر أكثر كفاية عن الشخص البشرى. كما أن النظرية الجديدة لم تتطور بطريقة 


(3) .6ك .نر ,لاطا 
(5) .6ك .م ,لطةاضهقلمة11ازانا 
(5) .50 اجر راطا 
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توضح علاقاتها . واختلافاتها عن إطار التفكير الذى بدا به «مل» ولم يتخل عنه؛ بالفعل, 
على الإطلاق. 

ومع ذلك على الرغم من أن صعوية الانتقال من الإنسان الذى ببحث عن سعادته 
الشخصية الخاصة إلى الإنسان الذى يبحث عن الخير العام تقل بمقدار التأكيد 
الذى ينصب على طبيعة الإنسان بوصفه كائنًا اجتماعيًاء فإن هناك اعتراضا يمكن أن 
بوجه ضصد النظرية النفعية عن الإلزام سواء قهم المذهب التفعى فى صورته الأصلية 
الموجودة عند بنتام أو كما طوره مل!'!. لأن أى شخص يقبل تقرير هيوم الشهير أتنا 
لا نستطيع أن نستمد «ما يتبقى» مما هو «كائن». أى لا نستطيع أن نستمد الجمل 
الخاصة يما يثنيفى من جمل واقعية أو تجريبية خالصة: ريما يعترض على أن ذلك 
هو ما يحاول أن يقوم به النفعيون. أعنى آنهم أكدوا فى البداية أن الإنسان يبحث عن 
سعادته بالفعلء ثم استنتجوا أنه ينبغى عليه أن يؤدى تلك الأفعال المطلوية 
والضرورية ازيادة السعادة. وينبغي عليه ألا يؤدى تلك الأقهال التى تقلل السعادة: 
أ تزيد الألم أى التعاسية. 

ومن الطرق الممكنة لمعالجة هذا الاعتراضء الاعتراض على صحته. لكن إذا سلمنا 
بأننا لا نستطيع أن نستمد جمل «ما ينيفى» من جمل واقعية خالصة. فإنه يتحتم علينا, 
لكى ندافع عن المذهب النفعىء أن تنكر إمكان تطبيق الاعتراض فى هذه الحالة. إننا 
لا نستطيعء بوضوح, أن ننكر أن النقعيين يبدأون يجمل واقعية؛ أى أن كل الناس 
يبحثون عن السعادة. بيد أنه يمكن اليرهنة على أن هذه الجمل الواقعية ليست هى 
الجمل الوحيدة التى تكون مقدمات. إذ يمكن اليرهنة؛ على سبيل المثال» على أن حكما 
من أحكام القيمة عن الغاية: أعنى نحو السعادة. يُفهم بصورة ضمنية. أعتى 


)١(‏ هذا الخط من الاعتراض ليس مقتصراء بالطبع: على المذهب التفعى. أذ يمكن أن يوجه ضد أية صورة 
من الأخلاق الفائية الثى تفسر الأمر الأخلاقي بما بيسميه كائط بالأمر المشروط (انظر: 115 أ0 , آنا .اميا 
3 - 321 .ترم ,مؤقاه 51 اا 
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أن النفعيين لا يقررون ببساطة أن كل الناس يسعونء فى حقيقة الأمر. نحو السعادة 
من حيث إنها الفاية القصوى للفعلء وإنما يقررون أيضاء بصورة ضمنية؛ أن 
السعادة هى الغاية الوحيدة التى تستحق أن تكون الغاية القصويى. أو يمكن البرهنة 
على أنه مع التأكيد الفعلى أن كل الناس يبحتون عن السعادة من حيث إنها الغاية 
القصوى للفعلء يدخل النقفعيون المقدمات التى تقول إن الفعل بالطريقة التى تزيد: 
بفاعلية, السعادة, هو طريقة الفعل العقلية الوحيدة (على فرض أن الجميع يبحثون 
عن هذه الغاية)» والفعل بطريقة عقلية يستحق الثتاء. وواضم بالفعل. إلى حد ما 
أن بنتام لا يفترضء من حيث إن الجميع يبحثون عن اللذة؛ أن القعل بالطريقة التى 
تزيدء بفاعلية. اللذة هو الفعل يصورة عقلية. وأن الفعل بصورة عقلية.يستحق الثتاء. 
كما أنه واضح أن «مل» يفترض أن الفعل بطريقة تطور تكاملاً منسجما لقوى الطبيعة 
اليشرية يستحق الثناء. 

وليس الهدف من هذه الملاحظات أن افترض أن المذهب النفعى سواء فى صورته 
الأصلية عند بنتامء أو فى صورته غير المتماسكة إلى حد ما عند جون ستيوارت ملء 
هو الفلسفة الأخلاقية الصحيحة. فالمسألة هي أنه على الرغم من أن النفعيين يستمدون 
جمل «ما ينبغى» من جملة واقهعية تجريبية خالصة: فإنه من المعقول تماما أن نيرهن 
على أنهم يفترضون بصورة ضمنية مقدمات أخرى ليست جملاً واقعية خالصة. ولذلك؛ 
حتى لو سلمنا بأننا لا نتستطيع أن نستمد جمل ما ينبغى أن يكون من جمل واقعية 
خالصة, فإن التسليم ليسء بذاته» حاسم بالنسبة لنظرية أخلاقية نفعية 

وبالنسبة لمزايا النظرية الأخلاقية النفعية ومساوئها فإن ذلك سؤال فضفاض 
واسع لا نستطيع أن ننافشه هنا. بيد أننا تستطيع أن نسوق نقطتين. الأولى: عتدما 
يوجه الينا السؤال لماذا تعتقد أن قعلاً ما يكون صوابًا وفعلاً آخر يكون خاطدًاء فإننا 
نرجع باستمرار إلى النتائج. ويفترض ذلك أن أخلاقًا غائية تجد تدعيما فى الطريقة 
التى نفكر بها ونتحدث بهاء عادة؛ عن المسائل الأخلاقية. والثانية: تفترض الواقعة التى 
تذهب إلى أن شخصًا من مقدرة جون ستيوارت مل وجد نفسه منساقًا إلى تجاوز 
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مذهب اللذةٌ الضيق عند ينتامء وأن يفسر السعادة فى ضوء فكرة تطور الشخصية 
البشرية» نقول تفترض هذه الواقعة اننا لا تستطيع أن تقهم حياة الإتسان الأخلاقية إلا 
عن طريق أنثريولوجيا قلسفية. إن مذهب اللذة يميل بالتأكيد إلي التكرار قى تاريخ 
النظرية الأخلاقية. بيد أن تأملاً فيه يحث الذهن على أن دبحث عن نظرية للطبيعة 
البشرية أكثر كفاية من النظرية التى يفترضها بصورة مباشرة القول بأن كل الناس 
يسعون نحو اللذة. ويوضح تطوير «مل» لمذهب بنتام هذه الواقعة. 

؟- تلعب فكرة «مل» عن التطور الذاتى للفرد دورًا محوريًا فى تأملاته عن الحرية 
المدنية أو الاجتماعية. ولأنه بتبع هيوم وينتام فى رفض نظرية «الحق المجرد؛: من حيث 
إنه شىء مستقل عن المنفعة!', فإنه لم يستطع أن يلجأ إلى حق طبيعى من جانب 
الفرد لأن بطور نفسه بحرية. غير أنه يصر على أن ميدأ المنقعة يتطلب أن كل إنسان 
يجب أن يكون حرا فى تطوير قواه وفقًا لإرادته الخاصة وحكمه. شريطة أن لا يقعل 
ذلك على نحو يصطدم مع ممارسة حرية ممائثلة عن طريق الآخرين. إنه ليس من 
المصلحة العامة أن يصب الجميع فى قالب واحدء أو يتوقع أنهم يعملون بمقتضى نفس 
النموذج. فعلى العكس يكون المجتمع خصبا عندما يطور الأفراد أنفسهم بحرية. إن 
التطوير الحر للفردية هو أحد المواد الرئيسية للسهادة البشرية. والمادة الرئيسية 
العظيمة للتقدم الفردى والاجتماعى!'!. ومن ثم فإنه ضرورة للحرية. 

عندما يفكر «مل» فى قيمه التطوير الذاتى من جاتب القردء فإنه لا يدقعء بصورة 
طبيعية: فكرة الحرية إلى المدى الكامل الذى يتسق مع وجود الاتسجام الاجتماعى 
وتدعيمه. «لايد أن تكون حرية الفرد محدودة: بالتالى إلى أقصى حد؛ فلا يجب 


)١(‏ -حمتا عناللج أمعقق معط من أهطا ما بلقهكةع قلطلا ما ععمعيواع: عوهم الم .9 .م لإاعنانا درن 
لاناالقك عالظ8 .8 .15 يزخ عن ]لاقلا عوة ما و8للقق5ع ميا 6ا] زم ضمأزأامقع عطا 36معق أخرم مكديم عب 


(1946 ,مم تان ا 
(8) .50 .م ,تجا 
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أن يجعل نفسه مصدر إزعاج الآخرين/!'. وإذا افترضنا أنه امتنع عن التدخل فى 
حرية الآخرين وعن حث الآخرين؛ بفاعلية؛ على الجريمة» فإن حرية الفرد يجب 
ألا تكون مفقيدة. «أن الجزء الوحيد من سلوك أى شخص.ء الذى يمكن تعديله 
وتصحيحه. يح فو الى يلصن ااخبين قفى الجزء الذى يخصه هو فقط: يكون استقلاله, 
بحق, ن الفرد يكون سيدا على حجسمه وذهنا"). 


تفترض عيارة «من حقه» فى الفقرة التى اقتبسناها توًاء لأول وهلة على الأقل» أن 
«مل» أغفل أن نظرية الحق الطبيعى لا تكون حرءًا من أمتعته العقلية. انه مهأ يدعو 
للدهشة بالفعل أنه بعد أن ورث «مل» رفض هذه النظرية من بنتاح ووالده ملء مال بعد 
ذلك إلى إدخال النظرية من جديد. لكن ريما يعلق بقوله إن ما رفضه هو نظرية الحقوق 
«المجردة» التى لا تقوم على مبداً المنفعة؛ ويفترض أنها صحيحة بغض النظر عن 
السياق التاريخي والاجتماعى. إن الحرية؛ من حيث إنها مبداً؛ لا تنطبق على حالة من 
الأشياء تسبق الزمن الذى تصبح فيه البشرية قادرة على أن تتحسن عن طريق نقاش 
حر ومتكافي/!). إن الاستبداد يكون مشروعا فى مجتمع الهمج؛ «شريطة أن تكون 
الغاية هى تطويرهم؛ وتبرر الوسيلة عن طريق ما يحدث هذه الغاية بالفعل!'). لكن 
عندما تتطور الحضارة إلى حد معين. فإن ميدأ المنفعة يستلزم أن يتمتع الفرد بالحرية 
تماماء إلا إذا أحدثت الحرية ضرراً للآخرين. وإذا افترضنا وجود مجتمع من هذا 
النوع؛ فإننا نستطيع أن نتحدث بمعقولية عن «الحق» في الحرية» أعنى حقا يقوم على 
ميداً المنفعة. 


(1) 49 .م ,لاطا 
(؟) .9 .م ,للطا 
(؟) علطا 

(4) 8.ماطا 
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ولذلك فإن موضوع «مل» العام هو أن الأساس الوحيد المشروع لممارسة القسر 
والإجيار على الفرد فى مجتمع متحضير هو :منع الضرر عن الآخرين. فخيره. سواء 
كان فيزيائيًا أم أخلاقيًاء ليس ضمانًا كافيّاء!'). لكن أين يقع الحد بين ما يضر 
الآخرين وما لا يضرهم.: بين سلوك يخص الذات وسلوك يخص الآخرين؟ لقند لاحظنا 
أن «مل» يقتيس باستحسان عبارة «فيلهلم قون همبولت» التى تقول إن غاية الإنسان 
هي «التطوير الأقصى والأكثر انسجاها لقواه إلى كل كامل ومتسقء!'). ولقد كان «مل» 
مقتتعاء بالطبعء بأن السعادة العامة تزداد إذا طور الأفراد أنفسهم بهذه الطريقة. لكن 
آلا يكون هناك شكء يالثالي. فى أن الضرر يلحق الآخرين: ويلحق المجتمع؛ إذا فعل 
القرد بطريقة تمنع التكامل المنسجم لقوأه ويصبح شخصية معوجة؟ 

لقد لاحظ «مل» نفسه هذه الصعوية وناقشها بالطبع. وافترض طرقًا متنوعة 
معالجتها. ويوجه عام فإِن إجابته تسيرء على أية حالء هكذا: يستزم الخير العام 
ضرورة التسليم بالحرية للفرد بقدر المستطاع. وهكذا يجب تفسير إلحاق 
الضرر بالآخرين فى أضيق الحدود الممكنة. وليست الأعغلبية معصومة:؛ على 
الإطلاق» فى أحكامها عما يكون مقيدا للفرد. ومن ثم يجب ألا تحاول أن تفرض 
أفكارها عما هو خير وشر على الجميع. ويجب ألا يتدخل المجتمع فى الحرية 
الخاصة إلا عندما «يكون هناك ضرر محددء أو مخاطرة محددة بالشمررء سواء 
بالتسية للفرد أو للعامة!'!. 


ولا يؤلف ذلك: بوضوح: ردًا كاملاً على الاعتراض من وجهة النظر النظرية 
الخالصة. لأنه يمكن أن تثار أسئلة عما يؤلف «ضررا محددا» أو «مخاطرة محددة 


)1١(‏ .8 .م ,لاما 
(؟) .50 .م ,واطا! 
(9) .73 .م الإعطنا صن 
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بالضررء!'!. كما أن مبدأ مل هوء فى الوقت نفسه. بوجه عام.ء ذلك الذى يتبع فى 
ديمقراطياتنا الغربية. ولاشك أن معظمنا يوافق على أنه يجي الإبقاء على قيود على 
الحرية الخاصة إلى الحد الأدنى الذى يتطلبه احترام حقوق الآخرين والمصلحة العامة. 
غير أنه من العبث أن نفترض أن أى فيلسوف يستطيع أن يزودنا بصياغة تحسم كل 
النزاعات الخاصة بحدود هذ! الحد الأدنى. 

لقد أثر إصرار «مل» على قيمة الحرية الخاصة وعلى مبدأً الفردية أو الأصالة: أى 
على مبدأ تطوير الذات القردية. نقول أثر ذلك بصورة طبيعية» فى أفكاره عن الحكومة 
ووظائفها. لقد أثر فى تصوره لشكل الحكومة المرغوب فيها بصورة أكبرء كما أنه أدى 
به إلى أن يرى كيف يمكن لخطر لم ينتثبه إليه بنتام ومل بالفعل أن يهدد الديمقراطية. 
ويمكننا أن ننظر إلى هاتين النقطتين تبامً. 


على الرغم من أن «مل» كان على وعى تام يعدم معقولية افتراض أن شكل 
الدستور الذى يتظر إليه المرء على أنه الأفضلء إن شَئنا أن نتحدث بصورة مجردة: 
يكون هو الأفضلء بالضرورة: بالمعنى العملى من حيث إنه بناسب كل التاس وكل 
مراحل الحضارة:؛ فإنه مع ذلك يصر على أن «البحث عن أفضل شكل للحكومة بالمعنى 
المجرد (كما تسمى) ليس خيالياء وإنما هو استخدام عملى لعقل علمى إلى حد 
كبير»!'2. لأن النظم السياسية لا تنشأء ببساطة؛ عندما يكون الناس نياما. إنها تكون 


ما هى عليه عن طريق فاعلية الإرادة البشرية. وعندما يصبح نظام سياسى باطلا ولم 


)١(‏ يميز مل بين انتهاك واجبات محددة نحو المجتمع؛ وإحداث ضرر محسوس لأفراد من جهة. و«ضرر بناء» 
من جهة أخرى 73 .م ,لا]1 168 ا 00 .1ن). ولكن على الرغم من أن معظم الئاس يميزون يوضوح بين قيادة 
سيارة خطر على مصلحة العامة مثلاً. عندما يكون السائق مخمورا؛ وبين كون المرء مخمورا فى بيته 
الخاص: فاته لايد من وجود حالات كثيرة يكون فيها تطبيق المقولات العامة مسالة للخلاف والنرًا ع 
(المؤلف). وقارن ترجمتنا لكتاب الحرية لمل فى « أسس الليبرائية السياسية» مكتبة مدبولى لاسيما الفصل 
الثاني ص ١50‏ وما بعدها (المراجم). 


).115 .م ,أمعصممرعا0ن) مناه امع سعامع8 من 
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يعد موافقًا لحاجات المجتمع ومتطاباته المشروعة, فإنه لا يمكن أن يتغير أو يتطور 
أو يحل محله نظام آخر إلا عن طريق فاعلية الإرادة اليشرية. غير أن ذلك يتطلب 
تفكيراً فيما هو مرغوب وقابلاً للتنقيذ» أى أنه يتطلب تفكيراً فى أفضل شكل مثالى 
للحكومة. لأن «ليس من الضروري أن نقول إن أفضل شكل للحكومة المثالية لا يعتى, 
حكومة قايلة للتنفيذ أو مناسبة فى كل حالات الحضارة: وانما يعنى الحكومة التى 
يلازمهاء فى الظروف التى تكون فيها قابلة للتنفيذ ومناسبة: أعظم قدر من النتائج 
المفيدة» أى المباشرة والمرجوة!!). 

إذا افترضنا أن مرحلة من مراحل الحضارة تم التوصل إليها تكون فيها 
الديمقراطية قابلة للتنفيذ: فإن أفضل شكل مثالى للحكومة هو عند «مل» الذى تكون فيه 
السيادة من حق المجتمع ككلء أى يكون فيها لكل مواطن صوت في ممارسة السيادة. 
ويطلب فيها من كل مواطن أن يكون له دور فعال فى الحكومة. سواء أكانت محلية أم 
عالمية. بهذا القدر أو ذاك. لأن القفرد يكونء من جهة:. أكثر أمانًا من أن بلحق به 
الآخرون ضررا بقدر ما يستطيع أن يحمى نفسه. ويستطيع أن يفعل ذلك بصورة 
أفضل فى ظل الديمقراطية. ومن جهة ثانية. يشجع النظام الديمقراطى على تطوير نوع 
فال من الشخصية. مزود بالمبادأة والنشاط. أنْ هذا الاعتبار له: بصورة جلية؛ أهميتةه 
بالتسبة لمل. فالنظام الديمقراطى من وجهة نظره هو الأكثر احتمالاً لتشجيع ذلك 
التطوير ألذاتي القردى الذى يشدد عليه كثيرا. وفضلا عن ذلكء: فإنه يحقق نمو الروح 
العامة فى الفردء والاهتمام بالصالح العام, فى حين أنه من المحتمل أن يركز الأفراد؛ 
ببساطةء على مصلحتهم الخاصة في ظل نظام استبدادي أريحي: تاركين الاهتمام 
بالصالح العام للحكومة التى لا يكون لها فيه صوت أو مشاركة. 


141,19 .م .لاط 
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واضح أن «مل» لا يهتم؛ أساسسا. بتحقيق انسجام خارجى للمصالح بين أفراد 
بشر ذريينء. يفترض أن كل واحد منهم يبحث؛ بيساطة: عن لذته الخاصة. لأنه إذا 
كان ذلك هو الاهتمام الرئيسى للحكومة: فإن المرء قد يستنتج أن الاستبداد الخير 
أو المحسن هو الشكل المثالى للحكومة: وأن الديمقراطية لا تكون مفضلة إلا لأن 
المستبدين لا يهتمونء بوجه عام؛ إلا بأنفسهم مثل أى شخص آخر. وهذه هى الفكرة 
التى دفعت بنتام: من بعض الوجوه؛ إلى أن يقبل: أساسا, وجهة النظر الديمقراطية. 
ومع ذلك؛ بينما لم يتجاهل «مل» الحاجة إلى تحقيق انسجام المصالح على الإطلاق: 
فإنه اهتم. فضلاً عن ذلكء بالأثر التربوى الأسمى للديمقراطية. إذ إن الديمقراطية 
تفترضء بحقء مستوى معيئا من التربية. كما أنها تشجع فى الوقت نفسه؛ على 
الحرية الخاصة وتطوير الذات الحرة من جانب الفرد» أكشر من أى شكل آخر من 
أشكال الحكومة. 

إن الديمقراطية المباشرة هى أفضل شكل للحكومة؛ من التاحية المثالية. على الأقل 
بمعنى الديمقراطية التى تكون فيها قرصة لجميع المواطنين لأن يشاركوا فى الحكومة 
بمقدرة ما «لكن طالما أن كل المواطنين لا يستطيعون, فى مجتمع يفوق مدينة واحدة 
صغيرة:؛ أن يساهموا شخصيًا إلا فى بعض القطاعات الصغيرة جدا من العمل العام: 
فإنه ينجم عن ذلك أن النوع المثالى لحكومة كاملة لابد أن يكون نيابِيًا»!''. 

ومع ذلك: ليس «مل» ساذجًا حتى أنه يفترض أن نظاما ديمقراطيًا يكفل احتراما 
مناسبًا للحرية الفردية. فعندما تعنى الديمقراطية. بالفعل. حكم أغلبية عددية عن 
طريق التمثيل. لن يكون هناك ضمان أن الأغلبية لا تضطيد الأقلية. فالتشريمء مثلاً 
قد يسن لكى يخدم مصلحة أغلبية دينية أو عرقية؛ أو طبقة اقتصادية معينة!". أكثر 


(5) .5.2151 باقع لسمععامة) عملأقامعمع مع من 

(؟) لقد تصور «مل» إمكان وجود أغلبية من عمال غير مهرة يقومون بالتشريع لكى يحموا ما 
يتصورون أنه مصلحتهم الخاصة:. ويلحقون ضرر! بمصالح العمال المهرة والطبقات الأخرى قارن كتابه: 
03 20م ,ألمعاتمع/ا0ت) عاق امعد ع ورع87 (المؤلف]. 
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من أن يخدم همصالح المجتمع كله. وقصارى القولء ما يسميه بنتام ٠بالمصالح‏ الخييثة» 
يمكن أن يؤئر فى الديمقراطية كما يؤثر فى أى مكان آخر. 

يصر «مل» على أنه يجب أن تمثل الأقليات بفاعلية: وذلك ضمانا ضد هذا الخطر. 
ولكى يضمن ذلكء فإنه يدافع عن نظام التمثيل النسبى. مشيرأ إلى كتاب «توماس هير» 
«بحث فى اختيار الممثلين» »)١1804(‏ وإلى كتيب بروفسور هنرى فوست «إصلاح 
اللائحة القانونية المبسطة والمفسرة عند مستر هير» (1850). بيد أن تدابير دستورية 
مثل حق التصويت العام: والتمكيل النسبى لا تكفى بدون عملية الثربية النى ترسخ 
احترامًا حقيقيًا للحرية الفردية. ولحقوق كل المواطنينء أيّا كانت جنسيتهم؛ وديتهم, 
ومكانتهم فى المجتمع. 

وإذا سلمنا بإصرار «مل» على قيمة التطوير الذاتي الفردى والمبادأة: فإنه لن 
يكون هناك ما يدعو للدهشة أنه يستهجن أى ميل من جانب الدولة لأن تستولى على 
وظائف المؤسسات الإدارية» وتقوم بتسليمها لزمام دولة بيروقراطية. «إن المرض الذى 
يصيب الحكومات البيروقراطية: والذى تموت منه ياستمرارء هو الروتين.. إن 
البيروقراطية تميل باستمرار إلى أن تصبح حكم المتحذلقين!'. إن ميل أعضاء المجتمع 
الأكثر قدرة إلى الانفماس فى مراتب موظفى الدولة, أمر حتمىء آجلاً أو عاجلاً: 
للنشاط الذهنى وتقدم الجسم نقسهء!"!. 

ومع ذلك؛ لا يعنى هذا أن «مل» يزدرى كل تشريع:؛ وحكم الدولة ماعدا التشريع 
وحكم الدولة المطلوبين لتدعيم السلام والنظام فى المجتمع. إذ يبدو صحيحا أن نقول انه 
كان مدفوعا فى اتجاهين. فقد دفعه مبدأ الحرية الفردية» من جهة. لأن يستهجن أى 
تشريع أو ضبط من الدولة للسلوك يجاوز ما هو مطلوب لمئع القرد أو ردعه من إلحاق 


(179.)5 .م ,كلكا 
(1102.)5 .م لاطا 
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الضرر بالآخرينء سواء أكان يمكن أن ينسب إلى الأفراد أم إلى المجتمع كله. ومن 
جهة أخرىء قد يستخدم مبدأ المنفعة, أى ميدأ تحقيق أعظم قدر من السعادة. 
لتبرير قدر معقول جدا من التشريع وحكم الدولة من أجل تحقيق الصالح العام 
أو السعادة. بيد أن مبدأ الفردية ذاته يقوم. كما رأيناء على مبد المنفعة. ويمكن تفسير 
فكرة منع الفرد من إلحاق الضرر بالآخرين بطريقة تبرر قدرا كبيرا من «تدخل» الدولة 
فى سبلوك القرد. 

والتربية مسألة لها أهميتها. لقد رأينا أن المجتمع عند «مل» ليس له الحق فى أن 
يرغم الفرد. بيساطة؛ على خيره الخاص. بيد أن ذلك لا ينطيق: كما يرى «مل». إلا على 
الناضجين لا على الأطفال. لأنه لا يحب حماية الأطفال من تعرضهم للأذى من جانب 
الآخرين فقطء وإنما بحب حمايتهم من أن يلحقوا الأذى بأنفسهم. ولذلك لم يتردد «مل» 
فى أن يقول «أليس فى الغالب؛ من البديهات الواضحة بذاتها أنه من واجب الدولة أن 
تطلب قدرا معيئًا من التريية لكل موجود بشرى ولد على أرضها وأصبح مواطنًا 
فيها؟»!') إنه لا يفترض أنه يجب إجبار الآباء على إرسال أطفالهم إلى مدارس الدولة. 
لأن «تعليم الدولة العام هو وسيلة لصب الأفراد فى قالب واحد بحيث يصبح كل فرد 
شبيها بالآخر بصورة دقيقة1'): إنه قد يصبحء بسهولة: محاولة لإحكام «الاستبداد 
على الأذهان»!'! غير أن الآباء لا يقدمونء بطريقة ماء التعليم لأطفالهم: لأنهم يفشلون 
فى واجبهم ويضرون الأفرادء أى الأطفال والمجتمء!*!. ولذلك تمنعهم الدولة من إيذاء 
الآخرين بهذه الطريقة. وإذا لم يستطع الآباء. بصورة حقيقية:ء أن يدفعوا من أجل 
تعليم أطفالهم: فإنه يجب على الدولة أن تساعدهم. 


)١(‏ .94 م عمانا مب 
(؟) 95 ,لاطا 
(؟) .لاط! 


(4) بصر مل. مثلاً, على أن تغليما ها أمر ضرورى لممارسة حق التصويت:ء والديمقراطية (المؤلف). 
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إن تقسير «مله لمبدأ منع الفرد من إلحاق الضرر بالآخرين رحب بصورة تدعو 
للدهشة. ولذلك يرى فى مقاله «عن الحرية» أن القانون يمنع الزواج فى بلد يكون فيه 
عدد السكان كبيراء أو يهدد بأن يكون كبيرا : حتى إن الأجور تنخفض نتيجة لوجود 
عمل وأفرء مما يرتب عليه أن الآباء لا يستطيعون أن يعولوا أطفالهم, نقول يمنع 
القانون الزواج إذا لم يستطع الطرفان أن بيينا أن لديهما وسيلة إعالة أسرة لا تفوق 
القوة المشروعة للدولة. حقّاء إن منفعة قانون كهذا هى مساألة خلافية. بيد أن القانون 
لا يشكل مخالفة للحرية. لأن هدفه هى منع الأطراف ال معنية من إلحاق الأذى والضرر 
بالآخرين: أعنى النسل المرتقب. وإذا اعترض أى شخص على القانون: ببساطة, 
لانه يخالف حرية الطرفين اللذين يرغبان فى الزواجء فلابد أن يقدم دليلاً على فكرة 
ليست في محلها عن الحرية. 

لقد شرع «مل»: بالفعلء فى تعديل وجهة نظره التى تذهب إلى أنه لا يجب إجبار 
أى شخص على أن يفعل أو أن يكف عن الفعل بطريقة معينة؛ ببساطة؛ يسبب خيره 
الخاص. خذ حالة التشريع المقترح لتقليل ساعات العمل. نجد أن «مل» وصل إلى 
نتبجة تقول إن هذا التشريع مشروع تماما. ومرغوب فيه أيضاء إذا كان من أجل 
مصلحة العمال الحقيقية. والزْعم بأئه يخالق حرية العمال لأن يعملوا لمدة ساعات 
كثيرة كما يحب هو رغم محال وغير معقول. صحيعح بالفعل. وبصورة وأضحة: 
أنه يختار أن يعمل مدة طويلة من الزمنء اذا كان البديل هى أنه يموت جوما. غير أنه 
لا بنجم عن ذلك. على الإطلاقء أنه لا يختار أن يعمل لمدة ساعات قصيرة؛. شريطة أن 
القانون هو الذى يجبرء بصورة كلية» على تقليل ساعات العمل. وعند بسن هذا القانون, 
يعمل المشرع من أجل صالح العمال ووققا لرغبته الحقيقية. 

وإذ! سلمنا بإيمان «مل» بقيمة تداعيات إرادية ومبادأة لا تحكمها الدولة, إلى 
جانب عدم ثقته الراسخة بالبيروقراطية» فإنه قلما يتينى عن طيب خاطر فكرة ما يبسمى 
برفاهية الدولة. كما أنه شرع فى الوقت نفسه فى ستواته الأخيرة فى تصور قدر من 


تنظيم الدولة لتوزيع الثروة الذى كان على استعداد لأن يصفه. على أبة حال: بأنه 
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اجتماعى فى طابعه. وغالبا ما يتصور تطور تفكيره فى مسالة التشريع الاجتماعى: 
ليس باستحسان بالضرورة وبالتاكيدء على أنه يشكل هرويًا واضحا من مبادئه 
الأصلية. لكن على الرغم من أنه من المعقول تماما أن نرى تحولا مهصا فى تفكيره من 
فكرة الحرية الخاصة إلى فكرة مقتضيات الصالح العام. فإنه يبدى لى أنه يمكن, 
يسهولة: المنالقة فى تهمة عدم الاتسسماق وتكيدر المبدا. ومع ذلكء, لا بعتنى ١امل»‏ بالجرية 
مجرد التحرر من التحكم الخارجى. فهو يؤكد على الحرية من حيث إنها حرية تطوير 
ذات المرء من حيث إنه موجود بشرى بالمعنى الكامل لهذه الكلمة» أعنى حرية يقتضيها 
الصالح العام. ولذلك من المعقول أن نستنتج أن من مهمة الدولة؛ التى تعمل من أجل 
تحقيق الصالح العام أو السهعادة العامة أن تزيل العقبات التى تقف فى طريق تطوير 
الذات من جانب الفرد. غير أن إزالة العقبات قد تستلزم إلى حد كبير قدرا معقولاً من 
درى هذا اليعد, أيضاء فى ميدان الاقتصساد. فعتدما أوضى «مل» مشلا بقوانين ضد 
قد تقوم, أساسمًاء على إيماته بأنه يجب إطلاق العنان الحر للمشروعات الخاصة بوجه 
عام: وللتجارب الاقتصادية الإرادية بوجه خاص. بيد أن وجهة نظره تتضمن أن الجهد 
البشرى يستطيع, دأخل الحدود النى تنضعيا عوامل أخرى, أن يقوم بشىء ما لرفع 
الأجور. ويمعنى آخر. ليس هناك قانون حديدى صارم للأجور يجعل كل المحاولات التى 

ولد لنختم هذا | لقيسم بان نقول: لقد شدد بنثام فحصسور ُ :- طبييعية على الوحدة القفردية: 
بما يمكن أن نطلق عليه وجهة نظره الكمية. إذ يجب أن ننظر إلى كل فردء إن شئنا أن 
نقول؛ على أنه واحد ولا ننظر إليه على أنه أكثر من واحد7'). وقد أدت به هذه الفكرة, 


)١(‏ أي أنه مهما تكن طبقته في المجتمع فهو فرد واحد ولا أكثر من فرد واحد, وهذا تطبيق حاسم لبد 
المساواة. (المراجع) 
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بصورة طبيعية: الى معتقدات ديمقراطية. وقد شارك «مل» فى هذه المعتقدات, غير أته 
شدد على الكيف؛ وعلى تطوير الشخصية الفردية: وهى قيمة تأكدت أفضل ما يكون في 
مجتمع تأسس تأسسا ديمقراطيا؛ وهذا التحول فى التشديد؛ يتضمن تغيرا من مفهوم 
وحدة البحث عن اللذة وتجنب الألم إلى مفهوحم الشخصية التى تبحث عن تطوير 
منسجم ومتكامل لكل قواشاء ربما تكون هى الخاصية الأكثر برورًا لتطوير «مل» 
المذهب النفعى من وجهة نظر فلسفية. إن خاصية تفكير «مل»؛ من وجهة النظر 
العملية. أى من وجهة نظر المصلح, التى تلفت نظر الملاحظ باستمرار هى الطريقة التى 
تتميز بها الحركة المتزايدة نحو التشريع الاجتماعى: ويستحستها من حيث إنه يشعر 
بأئه يستطيع أن يوفق بينها ويين إيمائه العميق بقيمة الحرية الفردية. بيد أن وجهتي 
النظر تسيران جنبًا إلى جنب. كما تلاحظ. لأن استحسان «ملء» المقيد للتشريع 
الاجتماعي يحث عليه إلى حد كبير؛ اعتقاده أن هذا التشريع مطلوب لكى يخلق شروط 
التطوير الذاتى الكامل للفرد. عن طريق إزالة العوائق التى تقف فى طريقه. ويمقدأر ما 
يصور «مل» إزالة الدولة للعوائق أو العقبات التى تقف فى طريق الجميع للتمتم بحياة 
إنسانية كاملة؛ فإنه يقترب من وجهة نظر عرضها المثاليون البريطانيون فى الجزء 
الأخير من القرن التاسع عشر. غير أن تيجيل الدولة يما هى كذلك؛ أعنى نوع التبجيل 
الذى أظهره هيجلء؛ غاب تماما من وجهة نظره. لقد ظلء: بمعنى حقيقى تماما. فرديا 
حتى النهاية. فما يوجد هو الفردء على الرغم من أن الطابع الفردى والشخصية 
لا يمكن أن بتطورا! تماما يمعزل عن العلاقات الاجتماعية. 

؛- إن موضوعى الحرية المدنية والحكومة مرتبطان بصورة واضحة. لقد 
ناقش «مل» حرية الإرادة بمعنى سيكوولوجى فى كنايه «نسق المنطق»», تحت عنوان 
عام هو: «منطق العلوم العقلية»: وفى كتايه «دراسة لقلسقة سيروليم هاملتون». لكن 
لا كان الاهتمام بمشكلة حرية الإرادة يدفع إليه بوجه عام علاقتها بالأخلاق» ويمسائل 
خاصة بالمسئولية سواء أكانت أخلاقية أم قانونية: فإنه يبدو أنه من المسموح لذا 
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أن نقتلع المشكلة من الوضع المنطقى العام الذى يناقشها فيه «مل» بالفعلء وننظر 
إليها هنا. 


يفترض «مل» أنه تبعا لرأى الليبراليين» أى معتنقى مذهب حرية الإرادة «لا تكون 
إرادتناء إن شئُنا أن نتحدث بصورة ملائمة؛ معلولات لعلل؛ أو يكون لها على الأقل, 
علل؛ تطيعها بصورة منتظمة وبصورة ضمنية!'2. ولأنه يعتقد أن كل إرادتنا أو أفعال 
الإرادة تسيبء كما يسآم ,ما يسميه بمذدب الضرورة الفلسفية. ويعنى بالعلية 
«تتابعًا ثابثًا ويقينيًا وغير مشروط!"). أى اطراد النظام أو التتابع الذى يسمح 
بإمكان التنبؤ. وإنها الفكرة التجريبية عن العلية هذه التى يطبقها على الإرادات 
والأفعال البشرية. 

والعلل التى لها صلة بهذا السياق هى البواعث والسلوك. وهكذا يعنى مذهب 
الضرورة الفلسفية أنه «إذا سلَّمنا بالبواعث التى تكون ماظة لذهن فرد ماء وإذا سلمناء 
على نحو مماثل, بسلوك الفرد وميله, فإنه يمكن الاستدلال على الطريقة التى يفعل 
بها بصورة مؤكدة("). وليس هناك ما يدعو للقول بأن «مل» يشير إلى إمكان التنيؤٌ 
من حيث المبدا. وكلما كانت المعرفة التى تكون لدينا عن سلوك الشخص والبواعث 
التى تكون مائلة لذهنه بدرجات مختلفة من القوة: كنا أقل قدرة على أن نتنب بأفعاله 
من الناحية العملية. 

ومن الاعتراضات الواضحة على هذه النظرية هى أنها تفترض مقدما أن 
السلوك ثابت منذ البداية أو أنه لا يتكون إلا عن طريق عوامل لا يكون له سيطرة عليها. 
ومع ذلك. كان «مل» على استعداد تام: بالقعلء لأن يسلّمِ بأن « سلوكنا يتشكل 


)١(‏ 0 قتعفممععأع-عوقم اأعطضدا! الك .(1879 ,ذضمنتاأقع طانا1) 421 .11,8 ,عتوما أه تمماوزوم 
(423.)5.م ,11 ,عأوما 
(422.)5 .م ,11 ,لاطا 
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بواسطتنا وبالنسبة لنا أيضاء!'!. ويضيف فى الوقت نفسه. ولابد أن يضيف بالفعل أنه 
إذا كان يتحتم عليه أن يحافظ على الاتساق مع مقدمته عن العلّية, فإن الإرادة التى 
تشكل سلوكنا تتشكل بالنسبة لنا. فتجربة نتائج مؤلة للسلوك. مشلاً. التى يمتلكها 
شخص ماء أو شعور قوى آخرء مثل الإعجاب:؛ الذى يثار فيه. قد تسيب له رغية 


فى أن يغير سلوكه. 

صحيع أنه عندما نتخلى عن إغراء طائشء مثلاًء فإننا نميل إلى تصور أنفسنا 
على أننا نستطيع أن نفعل بصورة مختلفة. غير أن ذلك لا يعنى. بالنسية لمل» أنذا نعي 
بالفعل أو نعى أنذا نستطيع أن نفعل بطريقة مختلقة, قكل الأشياء الأخرى متساوية. 
إننا لا نعى حرية عدم الاكتراث بهذا المعنى. فما نعيه هو أتنا تستطيع أن نفعل بصورة 
مختلفة إذا أثرنا أن نفعل ذلكء أعنى إذا لم تكن الرغية فى الفعل بالطريقة التى فعلنا 
بها أو أن الرغبة فى الفعل بطريقة مختلفة تكون أقوى من الرغبة التى أثرت فينا, 
بالقعل, وأحدثت اختيارنا . 

ولذلك: نستطيع أن نقول» إن شئناء إن «مل» يعتئق نظرية عن حتمية السلوك. لكن 
على الرغم من أنه يتحدثت,: كما رأيثئا. عن مذهب الضرورة القلسفية:ء فإئه لم يستس 
استخدام ألفاظ مثل: «الضرورة» و: المتمية». فهو يبرهن بدلاً من ذلك. على أن إمكان 
التنبؤ بالأفعال البشرية من حيث المبدأ يطابق تماما كل ما يثبته معتتقى حرية الإرادة 
بصورة معقولة. إذ لم يجد بعض الميتافيزيقيين المتدينين» مثلاء صعوية فى الزعم بأن 
الله يتنبا بكل الأقعال البشرية. وأن الإنسان يفعل بحرية. وإذا طابق علم الله السابق 
الحرية البشرية. سيكون الأمر كذلك بالنسية لأى علم سايق. وهكذا لا يمنعنا إقرار 
بإمكان التنبؤ من حيث الممدأ من القول يأن الإنسان يفعل بحرية. إنها؛ بالأخرى, 
مسالة تحليل ما نعنيه بالحرية. فإذا أخذت لتعنى أنه عندما تواجبنى مسارات بديلة 


-_- - 


426.)1١(‏ .م1١‏ ,لتنا 


850 


للفعل. فإننى أستطيع أن أقوم باختيار يختلف عن الاختيار الذى قمت به بالفعل» حتى 
على الرغم من افتراض أن كل العوامل؛ يما فى ذلك السلوكء والرغبات, واليواعث: فى 
نفسها. فإنه لا يمكن الإقرار بأن الإنسان حر. لأن الحرية لا تطايق بهذا المعنى إمكان 
التنبؤ من حيث المبدأ: إذ ينتج أن الأقعال البشرية ليست أحدانًا جزافية وبدون سبب. 
لكن إذا كنا ثعنيء بيساطة: بالقول إن الإتسان حرء أنه يستطيع أن يفعل بصورة 
تخنلف عن الطريقة التى يفعل بها إذا كان سلوكه ويواعثه خلاف ما هى عليه: وأن له 
يدا فى تشكيل سلوكه؛ فإنه من المشروع تماماء بالتالى: أن نقول إن الإنسان حر 
بالفعل. إن أولئك الذين يؤكدون الحرية البشرية لا يمكن أن يعثوا سوى ذلك إذا 
لم يكونوا على استعداد لأن يقولوا إن الأفهال البشرية هى الصدفة: أى هى أحداث 
لا يمكن تقتتيرها. 


لقد كان «مل» مقتنعاء بصورة طبيعية؛ بأن تحليل الحرية البشرية ليس على طرفى 
نقيض مع الأخلاق النفعية. لأنه لم ينكر أن السلوك لين» ومرن وأن التريية الأخلاقية 
ممكنة. إن كل ما ينتج من الفاعلية العلّية للبواعث, بالاشتراك مع السلوك؛ هو أن 
التربية الأخلاقية لابد أن توجه إلى تهذيب الرغبات الصحيح)ة. وصنوف النفور 
والكراهية؛ أى إلى تهذيب تلك الرغبات وصنوف النفور والكراهية التى يتطليها مبدأً 
المنفعة. «إن موضوع التربية الأخلاقية هى تربية الإرادة: غير أنه لا يمكن تربية الإرادة 
إلا عن طريق الرغبات وصنوف النفور والكراهية»!'؟. وفيما يخص الجزاءات القانونية 
والعقاب بوجه عام, لا يستلزم القول يأنه يمكن التنبق بكل الأفعال البشرية من حيث 
المبدأ النتيجة التى تذهب إلى أن كل عقاب ظلم. فدعنا نفترض أن العقاب له غايتان 
«فائدة المجرم نفسه: وحماية الآخرين!'2. قالعقاب المناسب يمكن أن يخدم فى تقوية 
عزوف المجرم عن الفعل الخاطىي ورغبته فى أن يطيع القانون. أما بالنسبة لحماية 


(3) (1865 ,ممللامع .مم 2) 505 .م ,تطومكماتطم ع 'ممااتصقط صقالااية عأ أه رمالم مامتها مم 
لق اأقمتضقعرط قة 5ععمق قاع عموهقم عناناط ماما مممعأهر عط | اعد عاوويه ويد | 
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الأخرين: فاإن العقاب لا يحتاج الى دفاع سوى الذى يقدمه الهس المشترك» 
شريطة أن لا تحل معاناة لا داعى لها. وأيًا كان الموقف الذى نقبله عن موضوع 


ويستطيع «مل» أن يستدلء بالطبع: بناء على بعض الشواهد التجريبية» أن جميع 
الأفعال البشرية يمكن التنيؤ بها من حيث المبدأ. فثمة حقيقة لانزا ع فيها هى أنه 
كلما عرفنا شخصا ما جيداء شعرنا بثقة أكبر يأنه سوف يتصرف يطريقة ما فى 
مجموعة معينة من الظروف بدلا من أن يتصرف بطريقة أخرى. وإذا لم يتصرف كما 
نتوقع. فإئنا قد نستنتج أن سلوكه أقوى مما نظن أو أن هناك نقصا خفيًا في سلوكه. 
وعلى نحو ممائلء إذا وجدنا أن أصدقاعنا مندهشون متا أن مقاومتنا؛ مثلآء إغراء ما 
هو استقلال فرصة لكسب المال عن طريق وسائل مريبة. فإننا قد تعلق تماما بالقول 
بأئه كان ينيفى عليهم أن يعرقونا أفضل من ذلك. لكن على الرغم من أنه يمكن أن 
توجد أمثلة كثيرة فى الحديث العادى تتضمن أن معرفة كاملة بسلوك شخص ما 
تساعد منْ يملك المعرفة على أن يتنبا بأفعال الإنسان. فإنه يمكن أن توجد أيضا أمظة 
تفترض اعتقاد! عكس ذلك. ومع ذلك هناك مناسيات نستاء فيها من القول الذى 
يفترض أن جميع أقوالنا وأفعالنا يمكن التنبؤ بها كما لو كنا آلات: عاجزة عن أية 
أصالة. ومع ذلك. يؤكد مل فى النهاية إمكان التنبؤ بكل الأفعال البشرية من حيث 
المبدأ بوصفه البديل للتسليم بتحداتث جزافية لاسيب لها أكثر من أن يكون بوصقه 

إذا اقترضنا أن «مل» محق فى قوله إنه يجب علينا أن نختار بين هذين البديلين. 
وإذا لم نستعد لوصق الإرادات البشرية والأقعال بأتها صدفة أو أجداث حزافية تحدت 
دون أن بكون لها سببء فحيتئذ يثار التساؤل عما إذا كان الإقرار بأن كل الإرادات 
والأفعال البشرية التى يمكن التنبؤ بها من حيث المبدأ يتفق أو لا يتفق مع وصقنا 
لبعض الأفقعال يأنها حرة. إنه بمعنى مأ يطايقء بالتأكيدء وصفا لبعض الأقعال بأتها 
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حرة. لأن بعض أفعالنا تؤدى عن عمدء أى بغرض واع؛ فى حين أن بعضها ليس كذلك: 
ومنها الأفعال المنعكسة مثلاً. وإذا أردنا أن نستخدم كلمة «حر» بيساطة. لتصف أفعالاً 
من النوع الأول. من حيث إنها تتميز عن النوع الثانى: فإن السؤال الذى له 
بموضوعنا هو إمكان التنيؤ. لأنه حتى إذا كان فى الإمكان التنبؤ من النوعين من حيث 
المبدأًء فإن الاختلاف بينهما يظل قائما . وتستخدم كلمة «حر»: ببساطة؛ لكى تبين هذا 
الاختلاف. ومع ذلك؛ لو أردنا أن نثبت أن القول بأن الفعل الذى يؤدى بحرية يتضمن 
بالضرورة أن الفاعل يستطيع أن يفعل خلافا لذلك دون أن يكون نوعا مختلفًا من 
الأشخاص,ء فإنذا تعلن بطلان إمكان وجود تنبؤ لا يخطئ عن طريق معرفتنا بسلوك 
الشخص. وإذا قبلنا صحة زعم «مل» بأئه يجب عليذا أن نختار بين تأكيد إمكان التنيؤ 
من حيث المبداء وتأكيد أن الأفعال الحرة فى أحداث حزافية. فإننا نجد أنه من الصعب 
أن نزعم فى الوقت نفسه أن هناك فاعلاً يكون مسئولاً أخلاقدًا عن أفعاله الحرة. 

ومع ذلك. إذا أردنا أن نثبت أن «مل» ليس محقا فى إجبارنا على أن نختار بين 
الإقرار بأنه يمكن الننبؤ بكل الأفعال البشرية من حيث المبدأ عن طريق سلوك الفاعل, 
والإقرار بأن الأقعال الحرة جزافية أو أحداث عرضية: فإنه يجب علينا أن نجد بديلاً 
مقبولاً. وليس من السهل أن نقوم بذلك. ولا يكقى أن نقول إن الفعل له سيب بالفعل, 
وإنما سببه هو إرادة الفاعلء ولا نحتاج إلى علة أخرى سوى علة غائية؛ أعنى أننا 
نحتاج إلى غرض أو باعث. لأن «مل» سيساأل مباشرة هذا السؤال: ما علة المشيئة 
(الإرادة)؟ أو شل هى حدث ليس له سيب؟ ويالنسية للباعث, ما الذى يسببه سوى باعث 
آخر أقوى منه. أى باعث مهيمن بالفعل؟ الس هو سلوك الفاعلء أى الواقعة التى تقول 
إنه نوع الإنسان من حيث هو كذلك؟ 

قد يقال إن «مل» نفسه وقع فى صعويات. فهو يسلّم. مثلاً. بأن القرد يمكن أن 
يلعب دورًا فى تشكيل سلوكه. ومن المهمء بالقعل بالنسبة له أن يسلّم يذلك. إذا أراد أن 
يعطى معنى لفكرته عن الحرية المدنية من حيث إنها مطلوية لتطوير الذات. لكن يناء 
على مقدمات مل لابد أن يكون لكل جهد يقوم يه الإنسان من أجل تطوير الذات سبب. 
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وعلى المدى اليعيد ما الذى يمكن أن يعنيه القول بأن الإنسان يلعب دور فعالاً فى 
تشكيل سلوكه الخاص سوى أن علل سلوكه ليستء ببساطة. خارجية وتريوية» وييئية 
فحسب. ولكن داخلية؛ وفسيولوجية؛ وسيكولوجية أيضا؟ بيد أن ذلك قلما يناسب ما 
يعتيه الإنسان العادى بالزعم بأن الإنسان حرء وأنه ليسء ببساطة. نتاج بيئته, ولكنه 
يستطيع أن يلعب دورًا فعالاً فى تشكيل سلوكه بحرية. وهكذا إما أن يعتئق «مل» 
الحتمية ويؤكدهاء التى يحاول أن يتجنبهاء أو يبين أنه يستخدم ألفاظًا مثل : «حر». 
ودحرية» بمعني معين خاص به وهو ما كان لابد أن يسميهه«بنتام: معتى 
«ميتافيزيقيا». 


بيد أن الواقعة التى تقول إنه يمكن إثارة صعويات حول موقف «مل»؛ لا يخلص»: 
بالضرورة: أناسا آخرين من صعوياتهم. وقد يقال بسهولة إننا لا نستطيع أن نتجنب 
هذه الصعويات إذا شاركنا فى منظور «مل» التحليلى؛ الذى يتحدت عن الفاعلء 
وسلوكه. وبواعثه كما لو كانت كيانات متميزة يؤثر بعضها فى بعض. إنه ينيغى علينا 
أن نجد بدلا من ذلك طريقة للحديثء تقوم على تصور الشخص البشرى وفعله؛ لا يمكن 
أن نعبر عنها بالفاظ مل. وقد قام «برجسون» بمحاولة لتطوير هذه اللغة؛ أو على الأقل 
بيانها . وقد حذا آخرون حذوه. فنحن لا نستطيع أن نتحدث عن الله بلغة الفيزياء مثلاً. 
لأن مقهوم الله ليس مفهومًا من مفاهيم الفيزياء. ولا نستطيع أن نتحدث عن الحرية 
باللغة التى استخدمها «مل». وإذا أردئا أن نفعل ذلك: فإننا سنجد أن الحرية تترجم 


م 
له 


إلى شىء آخر. 

ليس هدف الملاحظات السابقة هو حل مشكلة الحرية:؛ بل الإشارة: بيساطة, 
إلى بعض خطوط التفكير التى تنشا منها مناقشات «مل» لهذا الموضوع. قبالنسية 
لموضوع الحرية؛ هناك قدر كبير يفوق ما يمكن أن يقال بشأن منظور مل وطريقة 
تفكيره. لكن ليس مناسبا أن نكرس مساحة كبيرة للموضوع فى كتاب ليس الهدف منه 
أن يكون بحمًا فى الحرية البشرية. سواء بالمعنى المدنى أم بالمعنى السيكولوجى للفظ. 
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الفصل. الثالث 


جون ستيوارت مل: المنطق والمذهب التجريبى 


ملاحظات مهيدية 6ه الأسماء والقضايا. الحقيقية 
واللفظية ‏ طبيعة الرياضيات ‏ البرهان القياسسي 
الاستقراء ومبداً اطراد الطبيعة ‏ قانون العلية ‏ البحث 
التجريبى والاستقراء ‏ المنهج فى العلوم الأخلاقية ‏ المادة 
من حيث إنها إمكان دائم من إحساسات ‏ غليل الذهن وشبح 
الأنا وحدية ‏ آراء مل فى الدين واللاهوت الطبيعى 


-١‏ لقد أهملت دراسة المنطق تسبيًا فى القرن الثامن عشر. ويعترف «مل» فى 
مقدمة كنابه «نسق المنطق» بفضل «ريتشارد ويتلي» لإواعاةطللا .8 (لاخلاذ - 3455 1)ء 
رئيس الأساقفة فى «ديلن»» بوصفه «كاتبًا بذل أكثر مما بذل أى شخص آخر فقد قام 
بجهد من أجل استعادة هذه الدراسة إلى المكانة التى حظيت يها فى تقدير الطبقة 
المثقفة فى بلدناء!'). لكن لا ينجم عن ذلك؛ بالطبع: أن «مل» يتفق تمامًا مع فكرة 
«ويتلي» عن الطبيعة وميدان المنطق. فقد عرف «ويتلي» المنطق بأنه علم وفن البرهان!'. 


)١(‏ .زرموتاءبننمممصا ,1 2 .م 1 عأاوه.ا 
ظهر كتاب ويتلى «مبادئ المنطق» عام 18457 (المؤلف). 

(؟) نظر ويتلى إلى وصف المنطق باأنه فن البرهان على أنه غير كاف. فالمنطق هو أيضنا علم البرهان. وبقدر مأ 
يكون هذا الإصلاح والتصحيح هو المهم؛ فإن مل يتفق مع ويتلى [المؤلف). 
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بيد أن هذا التعريف. كما يذهب مل. ضيق جدا حتي إنه لا يشمل كل العمليات 
المنطقية. وما هو أكثر أهمية:ء إن «وبتلى» نظر الى الاستتباط القباسى على أثه معيار 
ونوع كل قياس علمىء ورفض التسليم بأن منطق الاستقراء يمكن أن يقدم صورة تشبه 
نظرية القياس. إنه لا بعني: كما بوضع. أنه لا يمكن إرساء قواعد لبحث استقرائي 
لكن لابد أن تظل هذه القواعد باستمرار فى رأيه غامضة نسبيًا ولا يمكن أن تركب في 
نظرية علمية ملائمة عن منطق استقرائى. وعلى أية حال شرع «مل» فى بيان أن 
العكس هو الصحيح. لقد اهنتم بييان أنه لا نستخف بالقياس. ويعالج القياس 
الاستدلالى فى كنابه «نسق المنطق». غير أنه يشدد على طديعة المنطق يوضصقه «العلم 
الذى يعالج عمليات الذهن البشرى طلبا للحقيقة»!'). أعنى أنه يشدد على وظيفة المنطق 
فى التعميم وتركيب القواعد من أجل تعيين الدليل والتقدم من حقائق معروفة إلى حقائق 
مجهولة بدلا من أن يشدد على وظيفته من حيث إنه يقدم قواعد الاتساق الصورى فى 
البرهان. وهكذا فإن ما هو مطلوبء أساسماء لتطوير المنطق هو, بدقة: تحقيق المهمة 
التى لا يمكن أن تتحقق كما يرى ويتلى؛ أو على الأقل لا تتحقق بأية درجة من الدقة 
العلمية. أعنى تعميم «طرق البحث عن الصدق وتقويم البينة» اللذين عن طريقهما 
نجمعت قوانين كثيرة مهمة وغامضة عن الطبيعة: في العلوم المختلفة؛ إلى حصيله 
المعرفة النمشرية!'). 


بيد أن «مل» لا يهتمء يبساطة:؛ بتطوير نظرية نسقية عن منطق استقرائى على نحو 
الأخلاقية, التى تضمم علم النفسء وعلم الاجتماءع. حقاء لقد نظر بالفعل إلى هذا 
الموضوع قبل أن يجد نفسه قادرا على أن يكمل تفسيرا مرضيًا لمنطق استقرائي كما 


(1) (ك +616 1هناصا ,1ك .م 1 عزوت ا 
(5) .لللةتاأا80 أكرأا عطا ها ععداعهم عط مل لآلا .م ,1 رمنطا 
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هو مقدم فى الكتاب الثالث من كتاب «نسق المنطق». غير أن ذلك لم يمنع «مل» 
من تقديم الكتاب السادس. الذى يعالج منطق العلوم الأخلاقية؛ من حيث إنه ينطيق 
عليها منهج العلوم الفيزيائية. وهكذا يتبنى اليرنامج الذى صوره دتقيد هيوم., 
أعنى برنامج استخدام المنهع التجريبى فى تطوير علم الطبيعة البشريةا . 


وإذا نساءلنا هل وجهة نظر مل هى وجهة نظر الفيلسوف التجريبي؛ فإن الإجابة 
تعتمد بوضوح, إلى حد كبيرء على المعنى الذى يقدم لهذا اللفظ. وكما يستخدم 
دمل» المصطلم.: فاإنه لس فيلسوقًا تجريبياء أو لا برزيدذ»؛ على الأقل2 أن بكون كذلك. 
وفكذا بتحدت كسى كتاية انسق المنطق؛ عن «تعميم سسىء بعدىء أو مذهشب تجريبى 
يسمى هكذا نصورة ملائمة» (", عندما يتم الاستدلال على العلية من اقتران علّى. كما 
أن مل يشير إلى الاستقراء عن طريق إحصاء بسيط بوصفة «هذه الطريقة الفظة 
والبذيئة من التعميم»!', وهو طريقة من التعميم طالب بها فرنسيس بيكون» وخلط 
قوانين تجريبية بقوانين علّية. ومثال بسيط تقدمه الطريقة التى يعمم فيها أناس 
كشيرون من يلدهم الخاضص على إناس البلاذ الأخرى. بركما لو كانت الموحودات البمشرية 
تشعرء وتحكمء وتفعل فى كل مكان بنقس الطريقة»!؟. كما أتنا نخبر قى عمل مل عن 
كونت» أن «الاستقرا البباشر (ليس) أفضل من 1١‏ المذهب التجريبى باستمرار» '" 
فى مكان 1 آاخر 
به اللفظء أى بمعنى التعميم السيئ والبذئ» أى بمعنى إجراء ليس له إلا علاقة ضئيلة 


566 .مم ,لإزإماقاط ذاط) )0 .ما .ادبا‎ 260 - 2. )١( 

(؟).[5 .5,5 1١1,‏ 368 .م11 ,عأوما 

(؟؛ .(4 ,5 ,5 ,11 363 .م11 ,لاطا 

(غ) .(ك4 .5 ,5 ,11) 308 .11,5 ,لاطا 

زه) .(1866 نصمأأأل» .0لم2) 121 .م ,ذا اأألعمم لمة عاتدهي عاوناونيم 
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بالمنهج العلمى أو المذاهج العلمية, فإنه يتفق بالتاكيد مع لوك فى التمسك بأن التجربة 
تقدم مادة كل معرفتثا. واذا كان ذلك هو معتى المذهي التجرييى: فإن «مل» فيلسوف 
تجريبى يدون شك. حقا؛ لقد سلّم بالخدس بوضفه مضدر! للمعرقة. إن «الحقائق التى 
نعرفها عن طريق الحدس هىء بالفعل: المقدمة الأصلية التى نستدل منها كل الحقائق 
الأخرى»!'؟. غير أن «مل» يعنى بالحدس الوعى؛ أى الوعى المباشر بإحساساتنا 
وهشأعرناء وإذا كنا تغتى بالخدس «المعرفة المباشرة التى تفترضن أثنا تمتلكها عن 
أشما» شارع اذهاننا؟ 1 فإنه يس على استعذاه لآن يسلءمان هناك أى شيع كهدًا: 
حقاً؛ إن كثاب «نسق المقطق» «يغدنا بها تقتقر إلمه كثيرا: إنه خض عن المذهب المعارمى 
- يتمد كل معرفة هن التجربةة وكل الصيقات الأخلاضة والعقلية عن الاتماء العطى 


إن اغتراض «مل» على ما يسميه بوجهة النظر الألمانية أو القبلية عن المعرفة 
اليشرية: الموجودة فى فلسفة «كوليردج» وفى فلسفة «هوول» ا6ا6ن إلى حذ ماء؛ 
تعقده واقعة تقول إنه نظر إليها على أن لها نتائج غير مرغوب فيها فى النظرية 
الأخلاقية والسياسية؛ أو حتى على أنها تحث على تدعيم اتجاهات ومعتقدات اجتماعية 
غير مرغوب فيها. «إن الفكرة التى تقول إن الحقائق الموجودة خارج الذهن يمكن 
معرفتها عن طريق الحدس أو الوعى: أى بصورة مستقلة عن الملاحظة والتجربة: هى, 
على حد قناعتىء المدعم العقلى العظيم فى هذه الأزمئة لمذاهب زائفة ونظم اجتماعية 
فاسدة - ليس هناك وبسيلة كهذه تُخترع لتكريس كل الأحكام الجزافية الموضوعة 
بعمق:!؟؟. ولذلك عندها يحاول كتاب «نسق المنطق» أن نفسر المعرفة الرياضية خضن 


)١(‏ .لك رتلةاأعبسله نما ,1 5 .م أ ,عزوهضا 
(؟) .(4 ,لملأع ماما , 1) عأمماممط ,1 ,قلط 
(؟) .225 .م ,لإحامقروهازطوانام 

(4) .6 - 225 .مم ,مظا 
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ذات قيمة, كما أنه يحاول أن يحسم مشكلة نظرية بطريقة خالصة. 


قد يكون هناك اعتراض على أن هذه الملاحظات غير كافية بالفعل تمامًا لحسم 
السؤال: هل يوصف «مل» بأته فيلوسف تجريبى أم لا؟ من الجهة الأولىء إذا كان 
المذهب التجريبى يعنى تعميما سينًا وغير دقيق» فإنه يكون واضحا أنه لا «مل» ولا أى 
مفكر جاد آخر يرغب أن يوصف بأنه فيلسوف تجريبي. لأن اللفظ يصبح سيىء 
الاستعمال أو على الأقل قليل القيمة. ومن جهة ثانية. ليس الحكم الذى يقول إن مادة 
معرفتنا تقدمها التجرية ضمانًا يكفى لأن نطلق على فيلسوف ما أنه «تجريبى». 
وبالتالى. فإن ملاحظة أن «مل» يهاجم المذهب التجريبى بمعنى ما للفظء بينما يثيت فى 
الوقت نفسه أن كل معرفتنا تقوم على أساس من التجربة. لا تفعل شيئًا سوى أنها 
تضيق السؤال إلى حد معين. إنها لا تجيب عنه. فنحن لا نعرف. مثلاً. إذا كان مل 
يسلّم بميادئ ميتافيزيقية التى؛ على الرغم من أننا نعرقها من حيث إنها أساس 
للتجربة. وليست يوصفها مبادئ قبلية» فإنها تجاوز أية تجربة فعلية. بمعنى أنها تنطبق 
على كل تجربة ممكنة. 

وهذا الخط من الاعتراض معقول تماما. بيد أنه من الصعب تقديم إجابة بسيطة 
عن السؤال المثار. فمن جهة يتبنى «مل» بالتأكيدء موقفًا تجريبيًا عندما يؤكد بوضوح 
أنذا لا نستطيع أن نبلغ حقيقة مطلقة:, وأنه يمكن مراجعة كل التعميمات من حيث المبدأ. 
ومن جهة أخرىء عندما يميز بين استقراء علمى ملائم وتعميم غير دقيق» فإنه يميل إلى 
التحدث بطريقة تتضمن أنه يمكن أن نستمدء حتى الآن» حقائق مجهولة من حقائق 
معلومة بيقين: وأن الطبيعة تمتلك, بالتالى, بناء ثابّاء من حيث إنها كذلك؛ يمكن التعبير 
عنه يعبارات تصدق على كل التجارب الممكنة. ومن جهة موقف «مل» العام في تاريخ 
الفلسفة البريطانية. ومن جهة تأثير تفكيره؛ من الطبيعى تماما أن تؤكد الجانب الأول 
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من تفكيره ونصفه بأنه فيلسوف تجريبى. غمير أنه لابد أن نتذكر أيضا أنه يقبل, 
أحيانا؛ مواقف تتضمن وجهة نظر مختلقة. وعلى أية حال. لا يمكن أن نفهم المناحى 
المختلفة فى تفكيره إلا عن طريق النظر قيما يقوله فى موضوعات معسنة. 


؟- يرى «مل» أن المنطق يهتم باستدلالات من حقائق معروفة من قبلء ليس: 
بالتأكيد, بالمعني الذى يزيد به المنطقى معرفتنا بالعالم عن طريق تكوين إستدلالات 
جوهرية بالفعل: وأنما بمعني أنه يقدم الاختيارات أو المعايير لتحديد قيمة الاستدلال 
أى البرهان»؛ وبالتالى قيمة الاعتقاد من حيث إنه يدعى أنه يقوم على البرهان. لكن 
الاستدلال «عملية تحدثئ باستمرار عن طريق كلماتء. ولا يمكن أن تحدث يطريقة أخرى 
فى حالات مركية»!'). ولذلك من المناسي أن نيدأ بدراسة نسقية للمنطق عن طريق نظر 
فى اللغة. 


ريما نتوقع أن يتجه «مل» مباشرة إلى القضايا. لأن القضايا هى التى يتكون منها 
القياس. لكن طالما أنه ينظر إلى القضضية على أنها تؤكد أو تتكرء ياستمرارء ارتياط 
محمول بموضوع: أى اسم باسم آخر كما يقولء فإنه يبدا بالفعل بمناقشة الأسماء 
وعملية التسيمنة 1ق , 

لاداعي لأن نذكر هنا كل التمييزات التى يقوم بها»مل» بين أنوا ع مختلفة من 
الأسماء. بيد أننا نستطيع أن نلاحظ هذه المسائل التالية. يرى «مل» أننا عندما نعطى 
اسم لموضوعات لها معنى بالمعتى المناسبء فإن معناه يكمن فيما يشير إليه؛ ولا يكمن 

فيما «يدل» عليه. وكل الأسماء العامة العينية هى من هذا النوع. فكلمة «إنسان» مكلاً 
يمكن أن تدل أو تة تشير إلى عدد لا محدود من أشيا ء فردية تكون معا فنّة, ٠‏ غدر أن 
معناها ينحصر فيما تشير إليه؛ أى أن معتاها ينحصر فى المحمولات التى تحمل 
عندما تنطبق كلمة «إنسان» على موجودات معينة. وينجم عن ذلك: بالتالى: أسماء 


(17)1,1.1(.035 .خض ,أ ,علوما 
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الأعلام؛ مثل «زيد» الذى يمكن أن ينطبق على أكثر من فردء لكن ليس له إشارة: 
أو ليس له معتى إذا أردنا أن تتحدث بصورة دقيقة. ومع ذلك؛ لا بنجم عن ذلك أن كلمة 
«الله» ليس لها معنى. لأن هذه الكلمة ليست اسم علم كمأ يرى «مل». صحيح أن هذه 
الكلمة لا يمكن أن تنطبق إلا على موجود واحد؛ كما يستخدمها أنصار مذهب وحدة 
الوجود. غير أن ذلك يرجعء كما تُستخدم هكذا, إلى أنها تشير إلى وحدة معينة 
لمحمولات تحد مدى تطبيقها بالفعل. وهكذا. ليس اللفظ «المشير» 0000018116 اسم علم 
مثل «زيد» أو «عمرو». 


يميز «مل» بالفعل بين كلمات تسمى أشياء أو صفات. وكلمات تدخل فى عملية 
التسمية. ففى العبارة التى تقول مثلاً اازوحة سقراطةعاقعن5 أن و]الا! 10 » لا تكون 
كلمة ه" بذاتها اسما('). غير أن مناطقة جاعوا بعد «مل» انتقدوه؛ لأنه أغفل كلمات 
بنائية مثل: «أو» و«إذا ». لا يمكن وصفهاء بالتاكيد؛ بأنها أجزاء من أسماء. 

وإذا رجعنا إلى القضاياء فإننا نجد. كما أشرنا توا أن تأكيد «مل» المغالى فيه 
للأسماء والتسمية:؛ أدى به الى أن ينظر إلى كل القضايا على أنها تؤكد أو تنكر 
اسمًا أو آخر. فالكلمات التى تُستخدم بوجه عام؛ مم إن ذلك ليس ضروريًا, لتدل على 
محمول موجب أو سالب هى: «يكون» أو «لا يكون»», «يكونون» أو «لا يكوتون». وهكزا 
يأخذ «مل» صورة القضية التى تتكون من: موضوع ورابطة. ومحمول على أنها 
الصورة النموذجية:؛ على الرغم من أنها لا تتغير. ويحذر قراءه من غموض لفظ 
«يكون». فإذا فشلناء مثلاً. فى التمييز بين الاستخدام الوجودى (9]69018ا»ع للفظ 
«يكون», واستخدامه كرابطة. فإننا قد ننقاد الى ألوان من الخلف واللامعقولية من 


حيث إنها تفترض إن الحيوانات وحيدة القرن تمنلك صورة ما من الوحود لأننا 


١‏ العبارة نقول «زوحهةه سقراط» فى اسيم بالنسية ملء ولبست اسيم علم. لأنها أسيم (امشبتر نه فى حيبن أن 
أسيماء الأعلام. مثل تند ؛ لست أسيماء مشدرة», يل شي ابسفاء مدالهه (المؤلف). 
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نستطيع أن نقول إن وحيد القرن حيوان ذو قرن واحد» أو حتى لأننا تتستطيع أن نقول 
إنه حيوان خيالى. 

وعندما يناقش «مل» أهمية القضية أو معناهاء فإنه يميز بين القضايا الواقعية. 
والقضايا اللفظية. فى القضية الواقعية نؤكد أو ننكر موضوعا لمحمول لا يشير إليه 
اسسمه.؛ أو واقعة :86 ليست متضمنة فى دلالة اسم الموضوع. ويمعنى آخرء تنقل 
القضية الواقعية خيرا واقعًا. قد يكون صادقا أو كازيا: أى أنها تنقل خيرا جديدا 
بمعنى أننا لا نحصل عليه؛ ببساطة: عن طريق تحليل معنى الموضوع. وطالما أن أسماء 
الأعلام ليست ألفاظًا مشيرة: وليس لها معنى؛ إن شئنا أن نتحدث بدقة؛ فإن كل 
قضية مثل: «زيد متزوج» التى يكون موضوعها اسم علم؛ لابد أن تنتمي بالضرورة إلى 
هذه الفئة. ومع ذلك تهتم القضايا اللفظية: ببساطة: بمعانى الأسماء: أى أئنا نستطيع 
أن نحصل على المحمول عن طريق تحليل إشارة أى معثى الموضوع. فالمحمول فى 
القضية التى تقول, مثلاً «الإنسان موجود جسمى» هو جزء من إشارة أو معنى لفظ 
«إنسان». لأننا لا نسمى أى شيرء إنسانًا إذا لم يكن موجودا جسميا. وهكذ) تقول 
القضية شينًا عن معنى اسم. أى عن استخدامه: أى أثها لا تنقل خيرا واقعيا بالمعنى 
الذى تنقل به القضية «زيد متزوج»؛ أى «متوسط بهد القمر عن الأرض هو 46-١‏ و74 
ميلاء خبرا واقعيا. 

والتعريفات هى الفئة الآكثر أهمية من القضايا اللفظية؛ والتعريف هو «قضية 
إنشائية عن معنى كلمة ما: أى اما أن يكون الممنى الذى يحمله قبولاً مشتركًا, 
أو بقصد المتحدث أو الكاتى أن بلحقه يه: من أجل الأغراض الخاصة لخطايه!'!. 
وهكذا لا يستبعد «مل» استخداء الكلمات يطرق جديدة من أحل أغراض محددة. بيد 
أنه يصر على أثئنا نحتاج إلى تفسير الاستخدام العادى بدقة قبل أن نقوم بإصلاح 


,8,1(١ )1(‏ 4 1) 151 .م ,1 بعنوما 


طالما أن أسماء العلم ليس لها معتيىء فإنئا لا نستطيع أن نتكرها (المؤلقف). 
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اللغة. لأن تفسير الظلال المختلفة للمعنى الذى يكون لكلمة ما فى الاستخدام العام 
او تغيرات فى استخدامها؛ قد يظهر تمييزاتء وعوامل أخرىء لابد أن يضعها فى 
اعتياره من يطمح إلى أن يكون مصلحا للغة . 

من الواضح. أن «مل» عندما يقول إن التعريفات قضايا لفظية؛ فإنه لا يقصد أن 
يقول إنها بطييعتها جزافية بصورة خالصة: أو أن صنوف الأبحاث فى موضوعات 
الواقع لا تتصل بصياغة التعريفات. قمن الخلفء مثلاً: أن نعرف الإنسان بإغفال تام 
للصفات التى تمنلكها تلك الموجودات التى نسميها بالناس بوجه عام. إن وجهة نظر 
«مل» هى أنه على الرغم من أن إشارة لفظ «إنسان» توجد فى تجرية الناس» وعلى 
الرغم من أن صنوف البحث فى موضوعات الواقم يمكن أن تحعل هذه الإشارة أقل 
غموضا وأكثر تميراء فإن ما يقوم به التعريف من حيث إنه كذلك هو أن يجعل. 
ببساطة: هذه الإشارة أو المعنى واضحاء إما من جميع الوجوه أو من وجه واحد؛ أى 
عن طريق صفات منتقاة مختلفة. حقًاء إننا قد نميل إلى افتراض أن التعريف ليس 
لفظيًا خالصا. غير أنه يمكن تفسير هذا الميل بسهولة؛ إذا وضعنا فى اعتبارئا غموض 
الرأيطة. إن لفظًا مشيرا عاما مثل «إنسان» يدل على عدد غير محدد من أشياء؛ ويشير 
إلى صفات تمتلكها بوجه عام. ولذلك: عندما يقال إن «الإنسان كذا..» فإنذا قد نميل 
إلى افتراض أن التعريف يؤكد أن هناك أناسسا. ومع ذلك. نفترض» ضمنياء فى هذه 
الحالة وجود قضيتين تناظران الاستخدامين الممكنين لفعل «يكون» هما: التعريف. من 
جهة:ء الذى يوضحء ببساطة: معنى لفظ «إنسان»»؛ وقضية وحودية. من جهة أخرى, 
تؤكد أن هناك موجودات تمتلك الصفات التى تذكر فى التعريف. وإذا استبعدنا القضية 
الوجودية ألتى أدخلناها بصورة خفية. فإننا نستطيع أن نرى أن التعريف لفظى 
خالصء أى أنه يهتمء بيساطة؛ يمعني الاسم. 

دعنا نعود لحظة إلى القضايا الواقعية وننظر إلى قضية عامة مثل «كل الناس 
فانون»!'). إذا نظرنا إليها من وجهة نظر واحدة؛ من حيث إنها جزء من حقيقة نظرية: 


1 هذه قشينة واقسنة عند «مل0: ولسيث قضبية ؛ حوفرية؛ أو لفظدة خالصية (المؤلف). 
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كما ينظر إليها مل فإن ذلك يعنى أن صفات الإنسان يلازمها باستمرار صقة الموجود 
الفاتى. ويعنى ذلك بمقتضى التحليل أن ظواهر معينة ترتيط بانتظام مع ظواهر أخرى. 
غير أننا نستطيع أن ننظر إلى القضضية أيضنا على أنها مشروع لاستخدام عملى. 
وتعنى: بالتالى, أن «صفات الإنسان هى بينة. أى علامة. الأخلاق»!' !. ويمعنى آخرء إنها 
تخبرنا بما نتوقعه. وهذه المعانى المختلفة؛ عند ملء متكافية تماما. أما فى الاستدلال 
العلمي فإن الجانب العملي للمعني, أى جانبه التنبؤى. هو الذى يكون له قيمة خاصة. 

إن لديناء بالتالى, تمييرًا بين قضايا لفظية» يكون فيها المحمول إما متطابقًا مع 
معنى الموضوع أو يكون جزءًا منه؛ وقضايا واقعية؛ لا يكون فيها المحمول متضمنًا فى 
إشارة الموضوع. ويرى «مل» أن «هذا التميين يناظر ذلك التمييز الذى قام به كاتط 
وميتافيزيقيون آخرون بين ما يسمونه بالأحكام التحليلية والأحكام التركيبية' الأولى هى 
الأحكام التى يمكن أن تنش من معنى الألفاظ المستخدمة/!'؟. وقد نضيف أن تمييز 
«مل» يناظر أيضماء بصورة أكبر أى أقلء تمييز هيوم بين قضايا تقرر علاقات بين 
الأفكار, وقضايا تقرر موضوعات الواقع. 

إذا قصدنا بالصدق التناظر بين قضية والواقعة اللفوية الإضافية التى تشير 
إليهال", فإنه يترتب على ذلك؛ بوضوح. أنه لا يمكن وصف قضية لفظية خالصة, 
بصورة ملائمة. بأنها صادقة. إن تعريفًا يمكن أن يكون كافيًا أو غير كاف؛ أى أنه 
بمكن أن يناظر أو لا يناظر استخداما لفويًا. غير أنه لا يكون بذاته جملا عن 
موضوعات واقعة لغوية إضافية. ومع ذلك. ينشأ السؤال عما إذا كانت هناك قضايا 


(1.1,6,5(.41) 13 .م ,1 عاوم ا 
(؟؛ .(2016 أضمطا ,1,6,4 1) عامم اممع ,28) .م 1 ,قأطا 
يميل «مل» إلى استخدام كلمة «ميتافيزيقا » بمعتى نظرية المعرفة [المؤلق). 


(؟) لا ننكرء بالطبعء أنه يمكن أن تكون هناك قضايا صادقة تقرر موضوعات عن واقعة لقوية: أى قضايا عن 
اللغة الإنجليزية. مثلاً (المؤلف). 
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واقعية عند «مل» تكون صادقة بصورة ضرورية. هل يتفق مع هيوم فى أنه لا يمكن أن 
تكون قضية واقعية صادقة بصورة ضرورية؟ أى هل يعرف وجود قضايا قبلية تركيبية: 
إذا استخدمنا مصطلحات كانطية؟ 


إنها لواقعة شهيرة أن يميل «مل» إلى الحديث بطرق مختلفة, فطريقة حديثه متآثرة 
برد فعله على نوع النظرية التى يشرع فى مناقشتها. ولذلك» يصعب أن نقول ما فى 
وجهة نظر «مل». ومع ذلك؛ فإنه يعارضء بلاشكء وجهة النظر التى تذهب إلى وجود أية 
نظرية قيلية عن الواقع. وقد دفعته هذه المعارضة. بصورة طبيعية: إلى أن يرفض 
القضايا القبلية. لم يكن «مل» مستعداء بالفعل, لأن يقول إنه عندما يبدو لنا سلب قضية 
معينة أمرا لا يصدقء قلايد أن تكون القضية لفظية فقط. لأن هناك؛ بدون شك. بعض 
القضايا الواقعية التى تعكس اطراد التجرية أو انتظامها حتى إن سوالب هذه 
القضايا يبدو أمرا لا يُصدق. ومن أجل كل الأغراض العملية, يكون لدينا المبرر فى 
معالحتها كما لو كانت صادقة يصورة ضرورية. وقلما نستطيع, بالفعل: أن نفعل خلاف 
ذلك؛ لأنه لا يكون لدينا من الفروض تجرية تؤدى بنا إلى أن نشك فى إمكان تطبيقها 
الكلى. غير أن قضية واقعية يمكن أن تكون صادقة بصورة ضرورية بالمعنى 
السيكولوجى الذى نجد عكسه أمرا لا دمكن أن يصدقء دون أن يكون صادقا 
بالضرورة بالمعنى الذى يجب أن يصدق به على كل تجربة ممكنة؛ أى على كل الظواهر 
التى لا تلاحظ أولا تُخبر. 

ويبدو أن ذلك هو موقف «مل» المميز بصورة كبيرة أو قليلة. لكن من المناسب 
أن نتأمل مليًا فيما يقوله عن القضايا الرياضية؛ المعقل العظيم للحدسيين, 
والذين يتمسكون بمعرفة قَبلّية حتى نقدر تعقد الموقف. 

- ليس هناك ما يدعو إلى القول بأن «مل» يعرف أن الرياضيات لها 
خصائص معينة. فهو يرىء مثلاًء أن «قضايا الهندسة مستقلة عن تتابع الأحداث»!'). 


135,17١ )1(‏ 3/3 .جر ,1 ,علوم ا 
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كما أن حقائق الرياضيات «لا ترتبط يقوانين العلية... فالقول بأنه عندما يقطع 
خطان مسيتقيمان كل منهما الآخرء فإن الزاويتين المتقابلتين متساويتان. يصدق على 
كل الخطوط المتساوية والزوايا المتساوية, أيا كان السبب الذي تنتج بواسطقه!١).‏ 
كما أن البرهان الردياضى «لا يسمع اثا بأن ندخلء فى أى من أجراء البرهان: 
افتراضا لا نقابله فى شكل بديهية» مسلمة أو تعريف. وتلك ميزة يشترك فيها مم 
المنطق الصوري!'). 

ومع ذلك؛ عندما نشرع فى البحث فى نظرية «مل» العامة عن الرياضيات: فإن ثمة 
تعقيدات وصعويات تنشا. فلقد رأى «دوجالد ستيوارت» أن القضايا الرياضية لا تعير 
عن موضوعات الواقع بل هى روابط بين فروض أو افتراضات وننائج يقينية. كما أنه 
أثبت أيضنا أن المبادئ الأولى للهندسة هى تعريفات أقليدسء وليست المسلمات 
والبديهيات. ولأنه ينظر إلى التعريفات على أنها جزافية: فإنه وجد أنه من الصهعب أن 
نفسر كيف يمكن تطبيق الرياضيات البحتة. إن القول بأن الرياضيات يمكن أن تناسب 
الواقع» إن جاز التعبير» وتطبق بنجاح فى الفيزياء يصبح بالنسبة له مسالة اتقاق 
محض. ومع ذلك. لم يكن «مل» مقتنها بهذا الموقف. لقد أراد أن يقول إن القضايا 
الرياضية صادقة. ولذلك لم يستطع أن يسلّم بأنه يمكن استنباط مبرهنات أقليدس من 
تعريفات. لأن «مل» أقرء كما رأيناء بأن التعريفات ليست صادقة ولا كازبة. ولذلك: كان 
يتحتم عليه أن يثبت أن مبرهنات أقليدس تُستنبط من مسلمات: يمكن أن تكون صادقة 
أو كاذبة. ويثبت أن أى تعريف أقليدى ليس سوى تعريف فقط. لأنه يتضمن أيضا 
مسلمة. وبمعني آخرء يمكن تحليل أى تعريف أقليدى إلى قضيتين؛ تكون إحداهما 
مسلمة أو فرضا عن موضوع من موضوعات الواقع: بينما تكون الثانية تعريفًا حقيقيًا. 
وهكذأ يمكن تحليل تعريف دائرة إلى القضيتين التاليتين: «شكل قد يوجدء يمتلك كل 


(1) (4.3ك113,2) 147 .م 1١‏ .لطا 
(؟) .526 .م رمواأة م أاصوهاع 
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النقاط الموجودة فى الخط الذى يحده بصورة متساوية بعيدا عن نقطة واحدة داخله» 
و«أى شكل يمتلك هذه الخاصية يُسمى دائرة»!'). القضية الأولى مسلمة. وهى مسلمة 
من حيث هى كذلك, وليست التعريفات البحتة. التى تكون المقدمات لاستنباط مبرهنات 
أقليدس. وهكذا تفلق الفجوة التى خلقها ستيوارت بين الرياضيات البحتة والرياضيات 
التطبيقية. لأن قضايا الهندسة. مثلاء ليست مستمدة من تعريفات جزافية؛ بل من 
مسلمات أو فروض تخص موضوعات الواقع. 

ولذلك. نستطيع أن نقول إن «براهيتنا فى الهندسة تقوم على موضوعات الواقع 
المسلم بها فى تعريفات, ولا تقوم على التعريفات ذاتها»!"). ويرى «مل» أن هذه 
«النتيجة» «يشترك فيها مع دكتور هوول»/"!, ولكن على الرغم من أن «مل» قد يجد 
نفسه متفقًا مع «هوول» عندما تكون المسألة هى هجوم على فكرة «ستيوارت» التى تقول 
إن مبرهنات هندسة أقليدس تستنيط من تعريفات» فإن الاتفاق يتوقف مباشرة عندما 
تكون المسألة هى معرفتنا بالمبادئ الأولى للرياضيات. إن هذه المبادئ الأولى كما يرى 
«هوول» واضحة بذاتهاء أى أنها ليست مستمدة من التجربة وتعرف حدسيًا . إنها تؤلف 
نماذج لمعرفة قبلية. وذلك موقف لم يرد «مل» أن يقبله. فهو يثبت. بدلا من ذلك: أن 
«هذه المقدمات الأصلية الموجودة فى الرياضيات, التى مُستنيط منها حقائق العلم 
الباقية» هى, نتائج ا ملاحظات والتجارب. تقوم؛ باختصارء على بينة الحجواس»!؟). إذنا 
لم نعثر قط على حالة تدحض بديهية رياضية؛ وتكفى عملية قوانين التداعى تماما لأن 
تفسر إيماننا بضرورة هذه البديهيات. 

يميز «مل» فى الفئة العامة «للمقدمات الأصلية» بين البديهيات والمسلمات المتضمنة 
فى التعريفات. البديهيات صادقة بصورة دقيقة. «فالقول بأن كل الأشياء المساوية لنفس 


(1,1,8,5(.)1) 155 .م .1 ,عاوم ا 
(؟) .(1)11,8.6 171 .م 1 كاذا 
(5) تلطا 
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الأشياء يساوى بعضها بعضياء يصدق على الخطوط والأشكال في الطبيعة: كما يصدق 
على الخطوط والأشكال المتخيلة التى نفترضها فى التعريفات!!!!. لكن المسلمات 
أى الفروض المتضمنة في تعريقات هندسة إقليدس «يعيدة عن أن تكون ضرورية: حتى 
أنها لا تكون حتى صادقة: فهى تبعد عمداء الى حد كبير أو قليل؛ عن الصدقء!'). 
فلس صحيحاء مثلأء أنه يمكن أن يوجد خط من حيث إنه معرف عن طريق الهندسة. 
غير أته لا يترتب على ذلك أن عالم الهندسة يعاين كياذا رياضيا خاصيا. فعندما يعرف 
الخط يأن له طولاً وليس له عرض.ء فانه يقررء لأغراضه الخاصة: أن يتجافل عنصر 
العرضء أى بطرحه عنه. ولا ينظر إلا الى الطول. ولذلك تُستمد البديهيات والمسلمات 
من التجرية. 

ويتضح أن «مل» عندما يصف المبادئ الأولى للرياضيات بأتها تعميمات من 
التجرية. فإنه لا يفترض أن معرفتنا بكل القضمايا الرياضية هيء فى الحقيقة: تعميم 
استقرائى. فما يقوله, فى واقع الأمر. هو أن المقدمات النهائية البعيدة لليرهان 
الرياضى هى فروض تجريبية. ولذلك يجد نفسه متفقًا مع «دوجالد ستيوارت» ضد 
هوولء فهو كما سبق أن رأينا لا يوافق على اشتقاق ستيوارت للهتدسة الإقليدية من 
تعريفات خالصة؛ غير أن هذا الاختلاف تقل أشميته عندما تكون المساألة خاصة 
بملاحظة اتفاقهما الجوهرى حول طبيعة الرياضيات. «إننى أتصور أن رأى دوجالد 
ستيوارت فيما يخص أسس الهندسة صحيح فى جوهره؛ لأنه يقوم على فروض!'. وكل 
ما يستطيع «هوول» أن يبيتة. عتدما يحمع علي هذا الرأى» هو أن الفروض ليست 
جزافية. غير أن «أوائك الذين يقولون إن مقدمات الهندسة هى قروضيء لبسوا ملَرْمينْ 
بأن يثبتوا أنها فروض ليس لها علاقة أيّا كانت بالواقع»!؟). 


(1) .( 26112.55 .م 1 ,متطا 
(5) (26311.25.2 .م1 لاطا 
(6) 26112.55 .م1 لاطا 
([1,2.5.2(.)4) 263 .م1 للم 


538 


وبعل أن بقول «مل» ذلك. ينتقل, بالتالى. ليضع نفسه فى موقف مستحيل. فهو 
يرى أن القرض يؤخذء عادة. لأن يكون مسلمة أو فرضًا لا نعرف أنه صادقء بل نظن 
أنه كذلك؛ لأنه لو كان صادقاء فإنه يفسر وقائم معينة. بيد أن الفروض التى نتحدذتٌ 
عنها ليست من هذا النوع على الإطلاق. لأن المسلمات المتضمنة فى تعريفات هندسة 
إقليدس ليست معروفة يأتها صادقة بصورة حرفية. وفضلاً عن ذلك: بقدر ما يكون 
هناك من صدق فى الفروض التى نناقشها «فإنه لا يكون افتراضياء ولكنه يقينى(١).‏ 
وبالتالى: يبدو أن الفروض تصنف إلى جرؤأين: جزء لا يعرف بأنه صادق بصورة 
حرفية؛ وجزاً آخر يقينى. وهكذا يصعب أن نري ما عساه أن يكون التبرير للتحدث عن 
«الفروض» على الإطلاق. ولا يتحسن الموقف عندما يقول «مل» إن وصف نتائج الهندسة 
بأتها حقائق ضرورية هو القول: بالفعل» إنهاء تنتج بصورة صحيحة من فروض « ليست 
صادقة»!"أ. فما بقصده.؛ بالطبع؛ هو أن ضرورة النتائج تكمن فى واقعة مؤداها أنها 
تنئج بالضرورة من المقدمات. لكن إذا كان يتحتم علينا أن نأخذ الفرض الذى يقول إن 
هذا الفرض حرفيًاء فإنه يجب علينا أن نقول إن «مل» يتحدث حديدًا فارعًا لا معنى له. 
ومع ذلك: سيكون من عدم الإنصاف أن نقهمه بهذه الطريقة. 

بوضح «مل» قى ند سببرة حباتة» أن كذ تفيسير الرياذ ضياأت الذى بنظر إليه على أنه 
تفسيره الخاص هو تفسير لما يُسمى بالحقائق الضرورية عن طريق «التجرية 
والتداعى»|"). ولذلك: فإنه سيكون تجاودًا للحد إذا افترض المرء أن «مل» قدم تفسيرا 
جديد! للرياضيات بعد أن نشر كتابه «نسق المنطق». وريما يكون تجاورًا للحد أيضا 


(ذ) .إغامة ,25,1 1) عأمص ,261 .م ,1 ,ناما 
(5) .11 ,5 ,1,2) 262 .م ,1 ,رقنا 
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أو التفسيرات»ء التى قدمها فى كتايه «المنطق». غير أنه لا دمكن إنكار أنه قدم ملاحظات 
تتضمن تصورا مختلفا للرياضيات. ففى كتابه «دراسة لفلسفة سيروليم هاملتون» يخبر 
قراءه بأن قوانين العدد هى الأساس الذى تقوم عليه قواتين الامتداد؛ وأن هذين النوعين 
من القوانين هما الأساس الذى تقوم عليه قوائين القوة» وأن قوانين القوة «شى أسباس 
القوانين الأخرى للكون المادى»!'؟. وعلى نحو مماثل» يرى مل فى الخطاب الذى كتبه 
عام 1817 إلى جامعة «سمانت أندرو» أن الرياضيات تقدم لتا المفتاح إلى الطبيعة, عن 
طريق التعميم الاسنقرائى من ملاحظة الظواهر التى هى فى الواقع تبدو خلاف مأ فى 
عليه مثل تلك الظواهر التى تكون على ما هى عليه بسيب قوانين رياضية يقينية. 
ويتضح أن ذلك لا يوْبرء بالضرورة: على الأطروحة التى تقول اننا عرف حقائق رياضية 
على أساس التجرية:؛ ولا ثعرفها قبليًا. غير أنه يؤثر بالتاكيد على الأطروحة التى تقول 
إن ضرورة الرياضيات اقتراضية خالصة. 

وربما يمكن تلخيص الموقف على هذا التحو. يرى «مل» أننا لا نحتاج من أجل 
تطوير علم العدد أو الحساب إلا إلى بديهتين أساسيتين هما: «الأشياء التى تساوى 
نقس الشىء يساوى بعضها بعضًا» و«المتساويات التى تضاف إلى متساويات تكون 
مجاميع متساوية». مع تعريفات الأعداد المتنوعة!'؟. وقلما يمكن وصف هاتين البديهتين 
بأنهما فرضان تجريبيان: إذا لم يخلط المرء بعزيمة المسالة السيكولوجية الخاصة 
بالطريقة التى عرفنا بها هاتين البديهدين بمسالة حالتهما المنطقية. ومع إن «مل» يتحدث 
عنهما بوصفهما حقيقتين استقرائيتين» فإنه يتحدث أيضا عن «صدقهما المعصوم من 
الخطذء!'! يأنه يعرف «من مظلع التأملء!*). وهكذا يكون من الممكن تماما أن ننظر إلى 


(3 .533 .م رقم للقن مقع 
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هاتين البديهتين على أنهما صادقتان بالضرورة عن طريق معانى الرموز اللفظية 
المستخدمة. وأن نطور تفسيرا صوريًا للرياضيات. بيد أن «مل» لم يكن على استعداد 
لأن يسلّم بأن بديهيات الرياضيات الأساسية هى قضايا لفظية. ولذلك. لو كان مصمما 

تقويض معقل الحدسيين. كما كان مصمماء فإنه يتحتم عليه أن يفسرها بوصفها 
تعميمات استقرائية؛ أى بوصفها فروضا تجريبية. ولابد من تفسير ضرورة القضمايا 
الرياضية؛ ببساطة: بأنها ضرورة ارتباط منطقى بين المقدمات والنتائج المستمدة منها. 
كما أن «مل» كان يهى بدقة نجاح الرياضيات التطبيقية فى زيادة معرقتنا بالعالم؛ 
وشرع فى تقديم ملاحظات تذكرنا بجاليليو؛ وأفلاطون أيضا . لقد اعتقد؛ بدون شكء. أن 
الحديث عن قوانين العدد التى تقوم أساسا لعالم الظواهر يتسق تماما مع تفسيره 
مبادئ الرياضيات الأساسية. لكن على الرغم من أنه يتسق مع التقرير السيكولوجى أن 
معرفتنا بحقائق الرياضيات تفترض بالفعل تجرية الأشياء, فإنه قلما يتسق مع التقرير 
المنطقى أن بديهيات الرياضيات هى فروض تجريبية. وقد رأينا كيف أن «مل”» أقحم 
نفسه فى موقف صعب عندما حاول أن يقسر بأى معني تكون فروضا . 

قصارى القولء يمكننا أن تقول واحدا من شيئين. إما أتنا نستطيع أن نقول 
إن «مل» يتمسك بوجهة نظر تجريبية عن الرياضيات, غير أنه يقدم تأكيدات لا تتسق 
مع وجهة النظر هذه. وتلك هى الطريقة التقليدية لتصوير الموقف. أو نستطيع أن نقول 
مع كتاب معينين!') إنه على الرغم من أنه يبدو أن «مل» اعتقد أنه قدّم تفسيرا موحدا 
للرياضياتء فإنتا نستطيع فى واقع الأمر أن نميز تفسيرات عديدة بديلة فى كتاباته. 
تفسيرات استمر مترددا بينهاء من الناحية العملية إن لم يكن من الناحية النظرية. 

#- يرى «مل» أن معظم القضايا التى نعتقد فيهاء لا تعتقد فيها بسبب أى دليل 
مباشر على صدقهاء بل لأنها مستمدة من قضايا أخرىء اقترضنا صدقها من قبل, 
سواء بصورة ميررة أى غير مبررة. وياختصارء تستدل على معظم القضايا التى 


)١(‏ بصفة خاصة راب انشوتز #الاااتعمم 1١ ٠”.‏ في كتابه «فلسفة جون ستدوارت مل» القصل التاسم (المؤاف). 
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نعتقد فيها من قضايا أخرى. غير أن الاستدلال يمكن أن يكون من نوعين أساسيين. 
فئجن نستطيعء من جهة:؛ أن تستدل على قضايا من قضايا أخرى أكثر عمومية. 
ونستطيع؛ من جهة أخرى:؛ أن نستدل على قضايا من قضيايا أخري أقل عمومية من 
القضايا التى استدللنا منها عليها. فى الحالة الأولى يكون لدينا ما نسميه بوجه عام 
بالاستدلال الاستنباطىء أو القياسى: بينما يكون لدينا فى الحالة الثانية ما نسميه 
بالاستدلال | لاستقراني. 

وبالتالى لا يكون هناك استدلال «واقمى» عند «مل» إلا عندما نستدل على حقيقة 
جديدة؛ أعنى حقيقة لا تكون متضمنة من قيل فى المقدمات. ويمكن أن يعد الاستقراء 
فى هذه الحالة فقط استدلالاً واقعيّاء من حيث ان «النتيجة أو الاستقراء يتضمن أكثر 
مما كان متضمئًا فى المقدماتغ2!'). وعندما تكون النتيجة متضمنة من قبل في المقدمات 
لا بؤدى القماس إلى تقدم حقيقى في المعرفة. ويصدق ذلك على الاستدلال القماسي. 
لآنه «تم الإقرار بصورة كلية بأن القياس فارغ إذا لم يكن هناك أى شىء فى النتيجة 
أكثر مما كان مفترضا فى المقدمات. غير أن ذلك هو القول بأثنا لا تنبرفن, 
أو لا نستطيع أن نبرهن؛ على شىء عن طريق القياس. لم يكن معروفاء أو مفترضا 
أنه معروفء من قبل!؟). 

وإذ! كان ذلك هو كل ما كان يجب أن يقوله «مل» فى الموضوع. فمن الطبيعي أن 
نستتتج أن ثمة نوعين متميزين من المنطق عنده. فهناك. من جهة؛ أستدلال استقراثي؛ 
نستدل فيه على قضايا أقل عمومية من قضايا أكثر عمومية. ولأن الاستدلال لا يكون 
صحيحا إذا لم تكن النتيجة متضمنة من قبل فر المقدمات, فإننا لا نستطيع أن 
نكتشف حقيقة جديدة بهذه الطريقة. ويستطيع البرهان القباسي أن بضعمئ الاتساق 


32.130.03١‏ 187.م. 1 موه ا 
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المنطقى فى التفكير. فاذا تحدث شخص ماء مثلاً. بطريقة يظهر فيها أنه يؤكد بالفعل 
أن كل حالات «س» هى «ص» وأن «س» الخاصة ليست هى «ص» فإننا نستطيع أن 
نستخدم صور البرهان القياسى لنوضح له عدم الاتساق المنطقى فى تفكيره. غير أثنا 
لا نكتشف, أو لا نستطيع أن نكتشفء حقيقة جديدة بهذه الطريقة:. لأن القول بان كل 
حالات «س» هى «ص» يعنى القول بأن كل «س» هى «ص». ولديناء من جهة ثانية, 
استدلال استقرائى: أى الاستدلال الذى يستخدم فى العلم الفيزيائي. والذى عن طريقه 
سنتقل الذهن مها هو معلوم إلى حقيقة مجهولة قبل أن تبرهن عليها عملية الاسندلال. 
ويباختصارء يكون لديناء منطق الاتساق» من جهة: ويكون لدينا. منطق الكشفء؛ من 


يه 
9 


حهة احخريى. 


ومع ذلك. فإن الموقف أكثر تعقيدا. بالفعل. مما يفترضه هذا التفسير الأولى. انظر 
إلى ححة من الحجج الى بذخرقا «مل:»: وفسى: كل الناس فانون:: #الووق ولنحتون 
أإنسان»: إذن دوقي ولنحتون فان/!'). واضح بالفعل أن التسليم بالمقدمفه الخبرى 
والمقدمه الصفري, وانكار النتيحةو سميوقع المرء فى عدم اتساق منطقى . بنك أن تدمل؛ 
بتحدث. أحيانًاء كما لو كان افتراض صدتق المقدمة الكبرى هو افتراض صدق النتيجة 
بطريقة تؤدى إلى أن معرفة صدق المقدمة الكبرى هى معرفة صدق النتيجة من قبل. 
ويبدو أن ذلك مشكوك فيه من ناحية تفسيرات المقدمة الكبرى التى يقدمها. 

لقد رأينا أن القضية التى تقول «كل الناس فانون», عندما يُنظر إليها على 
أنها مأ سيمية «فل)»؛ حراءا من الصدق النظريى تخلى عتدن ان «صفات الانسان بلازمها 
باستمرار ضفة الفناء». ودركز مل أنتياهه هنا على إشارة كلمة «اتسان». واذا فبسرنا 
القضينة النتى تقول «كل الناس فانون» عن طريق إشارة كلمة «إنسان»» فمن الطبيعى 


(1) .(1,2,3,5) 225 .ص أ بعأوما 
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علينا أن نفسر كلمة «دائما» على أنها تعنى «بالضرورة»: فإته لن يكون هنأك سيب 
مقنم للقول بأن الإنسان الذى يؤكد أن الصفات التى تكون إشارة كلمة «إنسان» 
يلازمها باستمرار صفة الفناء, لابد أن يعرف أن دوق ولنجتون فان. حقًاء إنه يمكن 
القول يان التقرير الذى تتحدث عنه يتضمن أنه اذا كان هناك موحود يمكن أن يبوصف 
بصورة ملائمة يأنه دوق ولنجتون: وله الصفات التى تكون إشارة كلمة «إنسان»؛ فإِنْ 
هذا الموجود يمتلك أيضمًا صفة الفناء. بيد أن الحقيقة تظل أن التأكيد لا يفترض 
بالضرورة أى معرفة يكل شىء عن دوق ولتحتون. 

وقد يكون هناك اعتراض مؤداه أن «مل» لم يقسر كلمة «دائما» بأنها تعنى 
«بالضرورة». فاإذا فعل ذلك؛ فان ذلك يجهل «كل الناس فانون» قضبة جوهرية أو لفظية. 
لأن الفناء سيكون:ء بالتالىء صفة من الصفات التى تكون دلالة كلمة «انسان». إن «مل» 
ينظرء بالفعلء إلى قضية «كل الناس فانون» على أنها قضية واقعية. ولذلك, فإن كلمة 
٠أيضا»‏ لا تعنى كلمة «بالضرورة», ولكن «بقدر ما تذهب إليه كل تجربة» وفضلاً عن 
ذلك:على الرغم من أن «مل» يتحدث أحيانًا بطريقة تتضمن أو تفترضص نظرية واقعية عن 
الكليات, فإنها حقيقة رديئة السمعة أنه يدعم نظرية اسمية عندما يناقش القياس. 
ويمعنى آخرء لابد أن تفهم عبارة «كل الناس» عن طريق الإشارة. فهى تعني «كل 
الناس الحزّئيين». وإذا عرفنا أن كل الناس الجزئيين قانون: فإننا نعرف أن أى إنسبان 
جزئى يكون فانيا. 

إن مقدمات هذه الحجة صحيحة. أعنى أن «مل» لا ينظر الى القضية التى نقول: 
«كل الئاس فائون» على أنها واقعية» وليست لفظية: ولا يتبنى موققا اسميًا فى مناقشته 
للقياس. غير أن نتيجة الحجةلا تنتج من المقدمات. لأنه وفقًا للنظرية الاسمية عند «مل» 
تكون القضية «كل الناس فانون» تسجيلاً لتجربة عن وقائع جرئية؛ أعنى تجرية عن 
وقائع مثل القول بأن كلا من سقراط؛ ويوليوس قيصر مات. ولى كان دوق ولنجتون 
شخصا حنًاء فإن وفاته لا تكون متضمنة بوضوح بين هذه الوقائع الجزئية. ولذلك. 


١‏ ممكن الزعم؛ بصصورة معقولة. أن معرفة أن كل الناس فائون تفترض أو تتصمن 
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معرفة فناء دوق ولنجتون. فالنتيجة الثى تقول إن دوق ولنجتون فان ليست متضمنة 
مسبقا فى القضية التى تقول إن «كل الناس فانون». ويبدى أنه ينتج أن الاستدلال على 
أن «دوق ولنجتون فان» من «كل الناس فانون» ليس صحيحًا . 

ولكى نجعل الاستدلال صحيها لابد أن نقول إن «كل الناس فانون»»: ليست, 
ببساطة. تسجيلاً لتجربة ماضية عن أناس ماتواء ولكنها. أيضاء استدلال استقرائى 
يجاوز الدليل التجريبى؛ ويخدم من حيث إنه تنبؤ؛ أى أنه يخيرنا بما نتوقع. فيعد أن 
نلاحظ فى الماضى أن كل الصفات التى تكون إشارة لقظ «إنسان» يلارّمهاء بالقعل, 
الفناء, فاننا نسندل على أثنا نتوقع نفس الشيىء فى المستقبل. ويمهنى آخرء لا تصبح 
قضية «كل الثاس فائون» مقدمة تستئيط منها قناء الأناس الأحياء وأناس المستقيل 
بوصفها صيفة لتكوين استدلالات مستقيلية. أعنى الاستدلال على صفة الفناء من 
امتلاك صفات أخرى معينة. وهذا هو بالضيط ما يقوله «مل». «إن القضضايا العامة 
ليست إلا تسجيلات للاستدلال الذى كوناه من قبل» وهى صياغة مختصرة لتكوين 
صيفة أزيد منها. ويالتالى, فإن المقدمة الكبرى للقياس هى صياغة لهذا الوصف: 
وليست النتيجة استدلالاً مستمدا من الصياغة: بل هى استدلال مستمد وفقًا 
للصياغة!'!. وقواعد الاستدلالات القياسية هى قواعد للتفسير الصحيم للصياغة. وهفى 
مفيدة من حيث إنها كذلك. ويستطيع «مل» أن يدخل فى «معارضة» قوية مثل معارضة 
رئيس الأساقفة «ويتلى». ضد النظرية التى تقول إن الفن القياسى ليس مفيدا بالنسبة 
لأغراض اليرهات!'). 

لكن إذا لم تكن المقدمة الكبرى قضية نستمد منها النتيجة؛ بل هى صياغة تستمد 
وفقًا لها النتيجة, فإنه ينجم عن ذلك أن الوقائع الجزئية الملاحظة هى التى تكون المقدم 
المنطقى الواقعى. وبمعنى آخر «كل استدلال هو استدلال على جرزئيات من جزئيات»(). 


(1,2,3,4(.1) 221 .م ,1 ,قاطا 
(5) .(1,2,3,5) 225 .م ,1 بعأوما 
(5) .(1,2,3,4) 221 .م ,1 ,لاطا 
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فلقد لاحظنا فى الماضى كثرة من روابط جرئية واقعية بين إنسان وكونه فائيًا. ولأنتا 
لا نستطيع أن نحملها كلها إلى عقولناء فإننا نسجلها فى نبذة مختصرة. غير أن 
التسجيل ليسء ببساطة. مذكرة تاريخية. لأنه يجاوز الدليل التجريبى الملاحظ فى 
الماضى ويتنبا بالمستقبل: ويخدم يوصفه مرشدا - أو صياغة - لتكوين استدلالات. 
وعلى الرغم من أنه يجب علينا أن لا نطرح برهائنا وفقًا للصياغة فى الصورة القياسية, 
فإننا نستطيع أن نفعل ذلك. إن قواعد الاستدلال القياسى هى مجموعة من قواعد أو 
احتياطات الضمان الصحة والاتساق فى تفسيرنا للصياغة؛ ونّقاس الصحة عن طريق 
هدفنا فى تأسيس الصياغة! أعنى تيسيط تكوين استدلالات مستقبلية وفقًا لاستدلالاتنا 
الماضية. ويصبح البرهان القياسى: بالتالى: النصف الأخير فى العملية الكلية» كما يرى 
ملء للانتقال من مقدمات إلى نتائج؛ أى من جزئيات إلى جزئيات. ويمعنى آخرء تلاشت 
الفجوة بين الاستدلال القياسى والاستدلال الاستقرائى. 

لكن هناك الكثير مما يمكن أن يقال. إن «مل» يسلّم بأن هناك حالات يكون فيها 
الاستدلال القياسى العملية الكلية للاستدلال على نتائج من مقدمات. وتوجد هذه 
الحالات. مثلاًء فى اللاهوت والقائونء عندما تُستمد المقدمة الكبرى من السلطة 
الملائمة». وليس عن طريق استدلال استقرائىي من حالات جزئية. ولذلك قد يتلقى 
المحامى مقدمته الكبرى» فى صورة قانون عام؛ من المشرع؛ ثم يبرهن بعد ذلك على 
أنها تنطبق أو لا تنطبق فى حالة جزئية أو مجموعة من الظروف. غير أن «مل» يضيف 
أن عملية الاستدلال الموجودة عند المحامى ليسيت,. بالتالى عملية استدلال: بل هى 


عملية تفسيرء!'!. 


ومع ذلك. لقد رينا تواء أنه عند تشكيل الاستدلال القياسى التصف الثاني من 
مسار الاستدلال بأسره من المقدمات إلى النتائج. فإنه يكونء بالفعل. عملية تفسير 


(1) .(4ة1.2) تت .م ,1 ,لاا 
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صياغة؛ أعنى المقدمة الكبرى. وفى هذه الحالة ينهار التمييز الحاد بين توعى المنطق. 
إن الاستدلال القياسى هو ببساطة عملية تفسير. إنه لا يعتمد على شىء. إن شثنا 
أن نقول: كما قد يحدث عندما يأخذ لاهوتى مقدمته الكيرى من سلطة الكتاب المقدس 
أى الكنيسة. أو يمكن أن يكون شكلاً ما فى مسار الاستدلال بأسره من جزئيات على 
جزئيات. لكنه لا يكون فى هذه الحالة. مأخوذة فى ذاتهاء مثالاً للاستدلال. وقواعد 
القياس هى قواعد للتفسير الصحيم لقضية عامة؛ وليست استدلالا, بالمعنى الصحيح 
لهذا اللفظ على الأقل. 

- وبالنسبة للواقعة النى تقول إن «مل» يعرض الاسندلال القياسى بوصفه عملية 
لتفسير قضية عامة تكون هى نفسها نتيحة الاستقراء. فإنه ليس هناك ما يدعو إلى 
الدهشة . فهو يعرف الاستدلال الاستقرائى بأنه «عملة اكتشاف قضايا عامة والبرهنة 
عليهاء'!'. وقد يبدو التعريف لأول وهلة: بالفعل؛ غريبًا إلى حد ما. لأن كل استدلال, 
كما رأيناء يكون من جزئيات على جزئيات. ومع ذلك «ليست الكليات سوى تجمعات 
لجزئيات محددة فى النوع, لكنها غير محددة فى العددء!"!. 

وذلك يساوى القول إن البرهنة على قضية عامة هي البرهنة على أن شينًا ما 
يصدق على فئة بأسرها من كليات. ولذلك يمكن تعريف الاستقراء بأنه «تلك العملية من 
عمليات الذهن التى نستدل بواسطتها على أن ما تعرف أنه صادق فى حالة جزئية أو 
سوف يصدق فى كل الحالات التى تشبه الحالات السابقة فى نواح يمكن تعيينهاء!"!. 


(1) .(1,2 ,1,3) 3286 .م ,1 ,فأطا 

(؟) ,عاط 

(5) .(1 ,2 ,3 ,1) 333 .م ,1 ,لتطا 
بخب أل تؤخل استخداع كلمة «وسوفى» على أنها 05-6 أن الاستدلال الاستقرانى هوء: نبصقة خاصية. عملية 
استدلال للمستقبل من الماضيى. إذ أن القضية العامة تشيرء بالطبم. أَيِمْمًا إلى أعضاء معاصرة غير 
ملاحظة لفئة ماء والى أعضاء ماضية غير ملاحظة (المؤلف). 
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ويتضح أن «مل» لا يفكر فيما بسمى بالاستقراء التام: الذى تسجل فيه القضية العامة 
ها تمت ملإحظته على أنه صادق بالنسبة لكل عدد مفرد من فمّة ما. لأن الاستقراء 
لا يمثل فى هذه الحالة أى تقدم فى المعرقة!'!. ولكنه يقكر قى استدلال يجاوز معطيات 
التجربة الفعلية ويبرهن. مثلاًء من الحقيقة المعلومة التى تقول إن بعض حالات (س) 
هى (ص) على النتيجة التى تقول إن أى شيىء يمتلك فى أى وقت الصفات التى ننظر 
عن طريقها إلى آن حالات (س) هى أعداد لفئة ماء يمتلك أيضنًا الصفة (ص). 

إن الافتراض الأساسى الذى تتضمنه عملية تجاوز المعطبات التجريبية الفعلية إلى 
المعطيات التجريبية الفعلية إلى إعلان قضايا عامة هوء عند «مل», مبدأ اطراد الطبيعة, 
الذى يقول إن كل الظواهر تحدث وفقا لقوانين عامة. «إن القضية التى تقول إن مجرى 
الطبيعة مطردء هو المبداً الأساسىء أو البديهية العامة. للاستقراءء!'؟. ويمضى قائلاً 
إنه إذا وضعنا الاستدلال الاستقرائى على جزئيات من جزئيات فى صورة قياسية عن 
طريق تدعيم مقدمة كبرىء فإن هذا المبدأ نفسه يكون المقدمة الكيرى النهائية. 

وبالتالى. إذَا وصفنا ميدأ اطراد الطبيعة بأثه مبدأ رئيسىء أ بديهية. أو مسلمة 
للاستقراء: فإن ذلك قد يميل إلى افتراض أنه يتم تصور المبدأ بوضوح والتسليم به قبل 
أن يتم أى استدلال علمى خاص. غير أن ذلك ليس هو وجهة نظر «مل» على الإطلاق. 
فهو يعئى, بالأحرى: أن أطراد الطييعة هو الشرط الضرورى لصحة الاستدلال العلمى, 


وأتنا نفترضه بصورة صمنية؛ عندما نقوم بأى استدلال معينء حتى على الرغم من أننا 


الفامة لا تمثل أى تقدم حقيقى قى المعرقة (المؤلق). |[الحوارى أو «الرسول» 8805118 أحد تلامزة السنيد 
المسيع وكانوا جميعا بالطبع من اليهود فى بذاية حياتهم). 
1١. )5(‏ ,3 ,ث3 , !؟) 355 .م ,1 غعاوصا 
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لا ندرك؛ بصورة واعية: الواقع. ولذلك عندما يقول إنه إذا وضعنا استدلالاً استقرانيا 
فى صورة قياسية. فإن مبدأ اطراد الطبيعة يكون المقدمة الكبرى النهائية, فإنه يعني 
أن المبدأ هو مقدمة الاستقراء «المطموسة». ويناء على نظريته العامة فى الاستدلال 
القياسى» فإنه يعني أن مبدأ اطراد الطبيعة هى صياغة ضمنية أو بديهية نكون وفقًا لها 
استدلالات. وليس قضية نستتبط منها نتيجة الاستدلال. حفّاء إن ذكر القياس هو أمر 
غامض. لأن «مل» ينظر الى الاستدلال القياسىء كما رأبناء على أنه تفسير لصياغة؛ 
ويفترض ذلك تفسيرا متعمدا لصياغة متصورة ومعلنة عن وعى. لكن على الرغم من أنه 
يجب علينا أن نصرح بمبداً اطراد الطييعة بوضوح إذا كان يتحتم عليناء بالفعل 
أن نضع استدلالاً فى صورة قياسية عن طريق تدعيم المقدمة الكبرى المطموبسة, 
فإنه لا ينجم عن ذلك مطلقا أن كل استدلال علمى يتضمن إدراكًا واعيا للميداً 
أو للبديهية التى يعمل وفقًا لها. 


ولذلك؛ لم يكن لدى «مل» نية لأن يفترض أن مبدأ اطراد الطبيعة حقيقة بذاتها 
تُعرف بصورة سابقة على اكتشاف صنوف جزئية من الانتظام أو صنوف من الاطراد. 
فعلى العكس «يقوم هذا التعميم العظيم نفسه على تعميمات سابقة»!'). ولأنه بعيد جدا 
عن أن يكون الاستقراء الأول الذى نقوم به. فإنه يكون واحدا من الاستقراء الأخير. 
وربمأ يبدو ذلك لأول وهلة أنه لا يتطابقء بالفعلء مع وجهة نظر مل القى تقول إن اطراد 
الطبيعة هو الفرض الأساسيى للاستدلال العلمى. بيد أن موققه يبدو أكثر أو أقل على 
النحو التالى. إن الاستدلال العلمى لا يكون صحيحا إذا لم يكن ثمة اطراد فى 
الطبيعة. وهكذا عندما نتجه نحى بحث الطبيعة ونشرع فى استدلال علميء: فإننا 
نفترض بصورة ضمنية أن هناك أطرادا فى الطبيعة» حتى على الرغم من أتنا لا نعى 
الواقم. إن الفكرة الواضحة عن اطراد الطبيعة تنشاً عن طريق اكتشاف صنوف جزئية 
من الاطراد. وكلما اكتشفنا هذه الصنوف من الاطرادء فإننا تميل إلى البرهنة على 
صحة الفكرة:؛ وبالتالى على الافتراض الضمنى فكل استدلال. 


)1١‏ ,كفط! 
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ولذلك: إذا أحذنا ميد اطراد الطبيعة على أنه يعنى أن مجرى الطبيعةٌ مطرد 
باستمرار بمعنى أن المستقبل يعيد الماضي باستمرار أو يشبهه: فإن المبدأ بوصقه 
قضية كلية, لا يكون صادقا بصورة جلية وأضحة. وكما يلاحظ «مل» لا يتبع الطقس 
مجرى مطردا بهذا المعنى؛ ولا يتوقم أى شخص أنه يفعل ذلك. غير أنه ما يسمى 
باطراد الطبيعة ٠هو‏ نفسه حقيقة مركية؛, مركبة من كل صنوف الاطراد المنفصلة الحى 
توجد بالنسبة إلى ظواهر مفردة!'». وتسمى هذه الصنوف المنفصلة من الاطراد؛ بوجه 
عام قوانين الطبيعة. ولذلك: ريما يكون القول بأن الاستدلال العلمى يفترض اطراد 
الطبيعة» هو القول. ببساطة: إن البحث العلمى للطبيعة يفترض ضمنيا أن هناك صنوفا 
من الاطرأد فى الطبيعة. ويمعنى آخرء إن شرط صحة الاستدلال العلمى هو أنه يجب 
أن تكون هناك صنوف من الاطراد فى السياق أو المجال الذى يهتم به الاستدلال. 
ويكوّن الاكتشاف التدريجى لصئوف من اطراد حرئى صحة الاستدلال العلمى 
التدريجية. 

لقد قيلء فى الغالبء إن «مل» يحاول أن «يبرر الاستدلال العلمى من المجهول على 
المعلوم. وهذا ما يقعله يمعتى ما. لكن بأى معنى؟ إنه يخبرنا؛ بالقعلء أن «البرهان 
الحقيقي على أن مأ يصدق علي «زيد» و«عمرو»... إلخ. بيصدق علي كل بنى البشر: 
لا يمكن أن يكون سوى أن قضية مختلفة لا تتسق مع الاطراد الذى نعرف أنه موجود 
فى مجرى الطبيعةا"!. غير أننا لا نعرف مقدما أن مجرى الطبيعة مطرد. إننا قد 
نفترضه. وإذا كان الفرض قاعدة؛ من بعض الوجوه: لتكوين اسندلالات: فإن الاتساق 
بتطلب أننا نتبعه. بيد أن الاتساق وحده لا يمكن أن يكون برهانًا على الفرض. واذا 
ركزنا انتياهنا؛ على أية حال؛ على الجوانب التجريبية من فكر «مل»؛ أى على إنكار 
المعرفة القبلية» ووجهة نظره التى تقول إن كل استدلال هو من جزئيات على جزئيات, 


1(١ )0(‏ ,4 ,3 ,1) 384 .م .1 ,لنطا 
(5 .11 ة,1) 357 .م 1١‏ .تلطا 
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والكليات يست سوى تجمعات من جزئيات» فإنه يبدو أن التبرير الوحيد الممكن لتعميم 
استقرائى هو تحقق جزنى يقترن بغياب التكذيب. إننا لا نستطيع أن نلاحظ كل الأمئلة 
الممكتة لقانون. أو اطراد مؤكد. غير أنه إذا تم التحقق من القانون فى تلك الحالات 
التى نختبره فيها بصورة تجريبية» وإذا لم نعرف حالة يكون كاذيًا فيها؛ فإن ذلك يبدو 
أنه النوع الوحيد من تبرير الانتقال الاستقرائي من المعلوم على المجهولء أى من 
الملاحظ على ما هو غير ملاحظ؛ من «اليعض» على «الكل» الذى يمكن أن يِرودنا به. 
وإذا كان اطراد الطبيعة هوء ببساطة. مركبا من صنوف جزئية من الاطراد» فإنه 
يترتب على ذلك أن اطراد الطييعة يمعنى عام يميل إلى البرهنة: بالمعنى الوحيد الذى 
يمكن به البرهنة عليه باستمرارء» بحسب وجود تعميمات جزئية استقرائية, عن طريق 
تحقق جزئى وغياب التكذيبء على أنه تنبؤات ناجحة بالظواهر . 

1- ويلهجة عامة. كما يرى ملء تُسمى الصنوف المتعددة من الاطراد الموجودة فى 
الطبيعة بقواتين الطبيعة. غير أن قوانين الطبيعة هيء بلغة علمية دقيقة. صنوف من 
الاطراد فى الطبيعة عندما ترد إلى تعبيرها الأكثر بساطة. إنها «الفروض القليلة 
والبسيطة جداء التى بافترأضهاء ينتج كل النظام الموجود فى الطبيعة»!')؛ أو هى 
«القضايا العامة القليلة جدًا التى قد يُستدل منها بصورة استنباطية على كل صنوف 
الاطراد التى توجد فى الكون»!"!. ومهمة الدراسة العلمية للطبيعة أن تتيقن مما عساه 
أن تكون هذه القوانينء» ومن صنوف الاطراد الثانوية التى يمكن الاستدلال عليها منها, 
فى حين أن مهمة المنطق الاستقرائى أن يتيقن من المبادئ والقواعد التى تحكم الحجج 
التى تؤسس عن طريقها هذه المعرفة. 

نستطيع أن تلاحظ عابرين كيف يغير «مل» موقفه تحت تأثير الطبيعة الفعلية 
للعلم. فعندما يتحدث بوصفه فيلسوفًا تجريبيًاء يخبرنا أن كل الاستدلال هو 


)١(‏ .(1 .ك .3 ,1) 366 .م ,1 ,عزوم ا 
(؟) .كاناا 
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من جزئيات إلى جزئيات: وأن القضايا العامة. التى نصل إلييها عن طريق تعميم 
استقرائىء: هى صيافات نتكوين استدلالات, ولكئها ليست قضايا تنسنتيط منها 
نتائج. ويخيرنا بالتالى أن الدراسة العلمية للطبيعة تتضمن استتباط قوانين أقل عمومية 
من قوائين أكثر عمومية. ويوضوح: يظل القول بائه لا يمكن استثياط الجزئيات من 
حيث هى كذلك من آبة قضايا عامة صادقًا وصحيحا. اذ ان القصية العامة تخيرنا بما 
نتوقعه. ثم يجب عليتا أن نفحص بصورة تجريبية ما إذا كان التنيؤ مؤكدًا أو زائقًا. 
كما يبدو فى الوقت نفسه أن ثمة تفير] فى التشديد فعندما يناقش «مل» القياس, 


فإنه يقدم تفسيرا اسميا لعملية الاستدلال. وعندما يتجه إلى الاستقر قرا يعيل إلى 
صرح العلم. 


إن بعض القوانين أو صنوف الاطراد. مثل قضايا الهندسة. لا ترتبط بالتتابع 
الزمني. فى حين أن قوانين أخرىء مثل قضايا الهندسة المعمارية؛ تنطبق على ظواهر 
متزامنة ومتواجدة معا ومتتابعة. كما أن هتاك قوانين أخرى لا ترتبط إلا بالتتابع 
الزمنى وقانون العية هو أكثر هذه القوانين أهمية .«إن الحقيقة التى تقول إن كل 
واقعة لها بداية لها علّة, تة تقترن بالتجرية البشريةء!'!. إن معرفة قانون العلية هى, 
بالفعل. «العمود الأساسى للعلم الاستقرائي/!'!. أعنى؛ أن العلم الاستقرائي يؤسس 
قوانين علّية» ويفترض أن كل حدث يحدث وفقًا لقانون. ولذلك. فمن المرورى عند 
تطوير نظرية للاستقراء تعريف فكرة العلية بصورة واضحة بقدر المستطاع. 

ينكر «مل» أية نية لأن يشغل نفسه بعلل قصوى بالمعنى الميتافيزيقى(". وفضلاً 
عن ذلك؛ فلما كان ينوى أن لا يحدد فكرة العلة إلا من حيث إنه يمكن الحصول عليها 


(5) .(5,1,ك1) 376 .م ,1 ,هنظا 
(5.,2(.15 ,377113 .م ,1 ,لتها 


(7) لأن دعل قيل تمييرًا قام به «ريده: فإثئه يقرل إنه لا يهتم إلا «بالعلل. الطبيمية, ولا يهتم بالطل «الفاعلة» 
(المؤلف). 
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من التجربة فقطه فإنه لا يقثرح إدخال فكرة أية رابطة ضرورية غنمامضة بين العلة 
والمعلول. فمثل هذه الفكرة ليست مطلوية لنظرية عن أى علم استقرائىي. ليس هناك داع 
الى تجاوز «الحقيقة المألوفة التى تقول إننا وحدنا التعاقب عن طريق الملاحظة أنه يمكن 
بلوغ ثيات التتابع بين كل واقعة فى الطبيعة وواقعة أخرى تسبقهاء!'). 

كما أنه من المضلل فى الوقت نفسه التأكيد أن «مل» يرد العلاقة العلّية إلى تتابم 
ثابت. لأن ذلك قد يؤخذ على أنه يتضمن من وجهة نظره أن علة ظاهرة معينة يمكن أن 
تتوحد مع أية ظاهرة أخرى نجد عن طريق التجرية أنها تسبقها باستمرار. إنه: 
بالأحرىء يوحد علَّة ظاهرة مهعينة بكل السوابقء الإيجابية والسلبية؛ المطلوية لحدوث 
الظاهرة: وتكفى لحدوثها. «ولذلك, لا يرادف التتابم الثابت العلّية إذا لم يكن التتابع 
غير مشروطء إلى جاني كونه ثابتاء!"). وعلّة ظاهرة ما هىء إن شئنا أن تتحدث 
بصورة ملائمة: «السابق» أو حدوث السوايقء التى بسببها تكون ثابتة وغير 
مشروطة»!'). 

ولذلك: بقول «مل» عن قانون العلّية إن «كلية هذه الحقيقة تعتمد على إمكان رد 
العملية الاستقرائية إلى قواعدء!'). ويفترضء بالتاكيد» من الناحية العملية أن كل 
ظاهرة لها علة بالمعنى الذى شرحناه من قبل. إن كل ظواهر الطبيعة هى ألوان من 
التتابع «اللامشروط» للوضع السابق للعللء!*). وفى إمكان أى ذهن يعرف كل 
الموجودات الفاعلة العلّية فى لحظة معينة, ويعرف أيضًا مواضعها وقوانين عملياتها, 


(5,2(.)1,ك )1١‏ مل .م ,1 ,عأوما 
9) .(6 ,5 ,1,3) 392 .م ,1 ,فته 
(؟) .(6 ,3,5 ,1) 392 .م ,1 ,عأوم.ا 
(8) .2 ,5 ,ت ,1) 378 .م ,1 بوتطا| 


| () يرى «مل» أن فى الكون دعللاً دائمة». أى مويجودات قاعلة طبيعية تسيق كل تحربة بشرية: وتجهل 
مصدرها (المؤلف). 


113 


«أن يتنبا بتاريغ ألكون السابق كله, على الأقل إذا لم تتدخل ارادة جديدة لقوة تسطيع 
أن تنظم الكون! '. 

لكن كيف نمرف أن قانون العلّية حقيقة كلية؟ لم يكن «مل» مستعد!, بالتأكيد, لأن 
بقول إنه قضية قبلية واضحة بذاتهاء وليس مستنبطًا من أية قضية كهذه. ولذلك لابد أن 
يتمسك بأنه نتاج اسندلال استقرائي. لكن ما نوع الاستدال الاستقراتي؟ إن المنهج 
الذى يوصى به «مل» فى التيقن من قوانين علية معينة هو منهج الحذف, كما سنرى فى 
القسم القادم. نمير أن منهج: أو بالأحرى مناهج . البحث التجريبى عن طريق عملية 
الحذف يفترض صدق قانون العلية. ولذلك قلما يمكن إثياته يذاته عن طريق هذه 
العملية. وهذ! يعنى أنه يحب علينا أن تلجأ إلى استقراء عن طريق اخضاء يسشيط. 
أعنى. أننا نجد فى التحرية العادية أن لكل حدث علة. وعندما نصل إلى دراسة علمية 
للطبيعة: فإننا نؤمن يإيجاد روابط علية ونتوقع أن نجدها 


يصعب فى رأيى إنكار أن «مل» فى موقف صعب نسبيا. فهو يريد من جهة: أن 
يقول إن قانون العلية حقيقة كلية ويقينية تثبت أستدلالاً علميًا . ويثيت أن الاستقراء عن 
طريق إحصاء بسيط يصبح أكثر وأكثر يقينًا كلما اتسم مجال الملاحظة. ولذلك «تتم 
البرهنة على النوع الأكثر كلية من الحقائقء وقانون العلية مثلا. ومبادئ العدد ومبادئ 
الهندسة: باقتنا ع وكما يجبء عن طريق ذلك المنهج فقط. ولا تقبل أى يرهان آخرء!". 
إن قانون العنّية «يقف على رأس كل صنوف الاطراد الملاحظة؛ من حيث الكلية, 
وبالتالى من حيث اليقين (إزا كانت الملإحظات السابقة صحيحة)! !. كما أن «قانون 
العلة والمعلول يستطيع, لأنه يقينى: أن يقرض يقينه على كل القضايا الاستقرائية 


(3) .(1,3,5,8) 400 .م 1١‏ بعأوما 
(5) .(21,3 ,11,3) 102 .م 11١‏ ,قاط 
(؟) -(21,3 ,113 503 .م .11 .لاطا 


114 


الأخرى التى يمكن أن تُستبط منه»!). ويثبت مل من جهة أخرىء أن الاستقراء عن 
طريق إحصاء بسيط غير قايل للخطأ. صحيح, أن يقين قانون العلية «كامل بالنسبة لكل 
الأغراض العملية»!"). كما أن الاطراد الموجود فى تتابع الأحداتء فيما عدا ما يسمى 
بقانون العلية. يجب» فى الوقت نفسه. ألا يقبل بوصفه قانونًا للكون. بل بوصفه قانونًا 
لذلك الجزء منه الذى لا يكون الا بداخل مجال وسائلذا الخاصة بملاحظة أكيدة: بدرجة 
معقولة من الامتداد لضبط حالات. «ومده أبهد من ذلك يعنى أننا نكون فرضا بدون 
دليل ومن العبث أن نحاول أن ننسب إليه أى دليلء فى عياب أى أساس من أسس 
التجرية لتقدير درحته من الاحتمال(. 


ويبدو أن النتيجة أكثر أو أقل من ذلك. فنحن نجد فى التجرية العادية أن أحداثًا 
لها علل. وتستطيع التجرية» بالإضافة إلى عمليات قوانين تداعى الأفكار؛ أن تفسر 
بقيننا الذى لاشك فيه فى الصحة الكلية لقانون العلّية. ويستطيع القانونء بالتالى» أن 
يقوم. من جهة الاستدلال العلمى: بالوظيفة التى ينسبها «مل» إلى المقدمة الكيرى فى 
قياس. أعنى أنه تسجيلء فى الحالء. لتجرية ماضية وتنبؤ بما يجب أن نتوقعه. إنه 
قاعدة أو صياغة لاستقراء علمى. وعلاوة على ذلك» يؤكد الاستدلال العلّى ياستمرار 
قانون العلية ولا يكذبه على الإطلاق. إننا إذا وصلناء بالفعل. إلى نتيجة خاطئة وأكدنا 
أن (1) علّة (ب) عندما لا تكون علّتهاء فإننا نجد فى النهاية أن شيئًا آخرء وليكن (ج). 
يكون علّة (ب)» وأن (ب) لا تكون بدون علّة. ولذلك فإن قانون العلّية يقينى بالنسبة لكل 
الأغراض العملية» ويمكننا أن نعتمد عليه بأمان. غير أنه ئيس لدينا الحق من وجهة 
النظر النظرية الخالصة أن تقول إنه يصدق بصورة لا تخطئ في مناطق الكون التى 
تقع خارج كل تجرية بشرية. 


(21,3(45 ,104113 .م ,11 ,وتطا 
(5) .(4 .21 ,11,3) 106 .م ,11 ,وتطا 


(5) .(4 215 ,كل 198111 .م ,11 ,كقأطا 
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وإذا كان هناك اعتراض على أن «مل» يريد بوضوح أن ينسمب لقانون العلّية يقينًا 
مطلقًا يساعده على أن يكون الأساس الأكيد المطلق لاستدلال علمى. فإنه يمكن التسليم 
بالاعتراض. «إن القول بأن كل واقعة توجد لها علة.. قد بؤخَذ على أنه يقيني. فكل 
الوقائم الحالية هى النتاج الذي لا يخطئ لكل الوقائم الماضية؛ ويصورة أكثر مباشرةٌ 
لكل الوقائع الموجودة فى الاحظة السابقة. وهناء من ثم. تتايم عظيم. تعرف أته مطرد. 
وإذ! تكررت الحالة السابقة كلها للكون من جديد. فإن الحالة الراهنة تتبيعها مرة 
ثانية()». لكن على الرغم من أن «مل» قد يؤمن بكلية قانون العلية وعدم إمكان خطئه, 
فإن المسألة هى أنه ليس لديه؛ بناء على مقدماته. تبرير كاف لايمانة. ويجد نفسية؛ كما 
رأيناء مضطر! إلى أن يعرف هذه الحقيقة. 

ا- لقد كان «مل» يعيدا للقاية عن الاعتقاد بأن المذهب التجريبىء بمعتى الملاحظة 
المحضء يستطيع أن يقفعل الكثير لكى نتقدم المعرقة العلمية. ولم يعتقد أن المذهب 
التجريبى المعملىء بمعني إجراء تجارب منظمة: يكون المنهج العلى بأسره. لقد كان على 
وعى بأن وظيفة الفروض «هى وظيفة لابد من الاعتماد عليها بصورة لا يمكن الاستفناء 
عنها على الإطلاق فى العلم.. فيدون هذه الفروض لا يستطيم العنم أن يبلغ حالته 
الراهنة إطلاهًا؛ إنها خطوات ضرورية فى التقدم إلى شوء أكثر يقينًا: وتقريمًا كل شيء 
هو الآن نظرية؛ كان من قبل فرضما("). ولم يغفل؛ بالتأكيد؛ دور الاستنباط. «إن العقل 
البشري مدين للمنهج الاستنباطي: الذي يتسم بالتالى بأجزائه الثلاثة التى يتكون منها 
وهى: الاستقراء. والقياس. والتحقق من الصدقء وذلك لانتصاراته الأكثر ظهورا فى 
بحث الطبيعة»!". وكما أن هناك انتباها مركرا بوجه عام على طرق البحث التجريبى 
عند «مل». التى سنقدم لها تفسيرًا مختصرا وموجرًاء فكزلك يجب أن تدرك منذ البداية 


(1(.)5 7 ,3 ,1) 437 .م ,1 ,عأوما 
(؟) .(5 ,3,14 11) 7 1 -15 .هم ,11 .0تطا 


(3(.5, 3,11 1) 538 .م ,1 ,0أطا 
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أن المذهب التجريبى المعملى الذى يجعله مناقضا للمذهب التجريبى المحض لا يتضمن 
إغفالا كليا للطبيعة القعلية للمنهج العلمى. 

لقد قام «مل» بالتمييز بين فروض وصفية خالصة وفروض تفسيرية. خذ التقرير 
المجرد الذى يقول إن مدارات الكواكب قطع بيضاوية؛ هذا التقرير لا يصف سوى 
حركات الكواكب دون أن يقدم أى تفسير على. وإذا تم التحقق من الفرض: فإن 
البرهان على صدقه هو المطلوب فقط. «فى جميع هذه الحالات: يكون التحقق برهانا؛ 
فإذا طابق الفرض الظواهرء لن تكون هناك حاجة إلى برهان آخر عليه»!'؟. لكن فى 
حالة الفروض التفسيرية يكون الموقف مختلفًا. دعنا نقترض أننا استنيطنا من الفرض 
(س) أنه إذا كان الفرض صادقًاء فإن الظاهرة (ص)؛ (ع), (ه) تحدث فى ظروف 
معينة يقينية. ودعثا نفترض أنه تم التحقق من التنبؤء فإن التحقق لا يبرهن على صدق 
(س)؛ لأن نفس ألوان التتابع قد يمكن استنباطها, أيضاء من الفرض (أ) و(ب). 
وبالتالى تواجهنا ثلاث علل ممكنة. ولكى نكتشف العلة الصادقة؛ يجب علينا أن نستيعد 
العلتين الأخريين. وعندما نفعل ذلك. يصبح ما كان فرضا بصورة أصيلة قانونًا 
للطبيعة. 


إن وجهة نظر العلم الفيزيائى الضمنية هى واقعية. بصورة واضحة. ويتحدث «مل» 
كما لو كنا نعرف من قبل أن الطبيعة مطردة. بمعني أن «الوقائع الحالية كلها هي نتاج 
لا يخطئء لكل الوقائع الماضيةء!'). بيد أننا عندما نتامل الطبيعة. فإنها لا تُقدم إلينا 
صنوفًا من الاطراد الجزئى بصورة مباشرة. ولا يساعدنا قدر من الملاحظة الممض 
على أن نحلل اطرادًا عامًا إلى صنوف من الاطراد الجزئى. لأن «نظام الطبيعة؛ كما 
يدرك لأول وهلة؛ يقدم فى كل لحظة عماء وفوضى يتبعه عماء آخرء('). ويمعنى آخر, 


(1) .(4 ,14 ,11,3) 15 .م ,11 ,للها 
(1(.)7 ,7 ,3 ,1) 437 .م ,1 ,هنا 
(5) ,لتطا 
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عندما نبحث عن علّة حدث معينء فإنه تواجهنا كثرة من علل صحيحة فى ظاهر الأمر, 
أو كثرة من علل ممكتة. ولا تمكننا الملاحظة وحدها من أن نحدد العلة الصحيحة. 
ولا يمكننا التحليل العقلى الخالص أو المرهان من تحقيق ذلك. إن البرهان لا يمكن 
الاستغناء عنه بالفعل. لأنه يجب علينا أن نكون فروضًا فى العلم. وأن نستتيط نتائجها. 
غير أن الفرض لا يمكن أن يتحول إلى قانون للطبيعة إذا لم يتم حذف إمكانات بديلة. 
ويتطلب ذلك طرق بحث تجريبى. إن كل ذلك يفترضء يوضوح: وجود اطراد موضوعى 
فى الطبيعةء ووجود قوانين علية تنتظر الاكتشاف. وإذا سلمنا بالنواحى التجريبية من 
تفكير «مل»؛ فإننا لا نستطيم: بالفعلء أن تبرقن علر الاطراد العام للطبيعة الا يبصورة 
بعدية وتدريجيةء من حيث إننا نكتشف روابط علية فعلية. بيد أن ذلك لا يفير الواقعة 
التى تقول إن «مل» مقتنعء بوضوح:ء بوجود هذه الروابط التى يجب اكتشافها. 
وهذا هو بدون شك السيب فى أنه يميل إلى الحديث, كما رأينا. كما لو كان الاطراد 
العام للطبيعة يمكن معرفته قبل الاكتشاف العلمى لقوانين علية جزنية. 

يقدم «مل» أريع طرق للبحث التجريبي. الطريقتين الأوليين هما بالتحديد, الاتفاق 
والاختلاف. ويقرر المبدآ المنظم لطريقة الاتفاق!"! أنه «اذا اشتركت حالتان أو أكثر من 
الظاهرة موضع البحث فى ظرف واحد فقط؛ فإن الظرف الذى شفق فيه فقط كل 
الحالات يكون علة (أو معلول) الظاهرة المعطاةء!'). وتقرر قاعدة طريقة الاختلدف!»*) 
أنه إذا نظرنا إلى حالة تحدث فيها الظاهرة موضع البحت. وحالة لا تحدت فيها. 
ووجدتا أن الحالتين تمتلكان كل الظروف يوجه عام ماعدا ظرفًا واحداء لا يكون موجودا 
إلافى الحالة الثانية:. فإن هذا الظرف يكون المعلول أو العلّة, أو جزءا لا يمكن 
الاستغناء عنه من العلة. أى من الظاهرة موضم الاهتمام. وكلتا الطريقتين هماء 


(») تسمى طريقة الاتفاق أو التلازم في الوقوع. (المترجم) 
(1) (8,1 .1,3) 451 .م ,1 ,لاطا 


(»*) تسمى طريقة الاخثلاف أل التلازم فى التخلف. [المترجم) 
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بوضوع. طريقتا الحذف؛ أولاهما تقوم على بديهية تقول إن ما يمكن استبعاده لا يرتبط 
عن طريق أى قانون علّى بحدوث الظاهرة موضع البحثء أما الثانية فتقوم على بديهية 
تقول إن ما لا يمكن حذفه يرتبط بحدوث الظاهرة. ويربط «مل» الطريقتين مما فى 
طربقة الاتفاق والاختلاف!!!. 


وتصاغ قاعدة المنهج التجريبى الثالشة: أى طريقة البواقي على النحو الأتى: 
:ذا استبعدت من ظاهرة جزءا عرفت باستقراء سابق أنه نتيجة أحدات سابقة فإن 
باقى الظاهرة يكون نتيجة لباقى هذه الأحداث/!". أما الطريقة الرابعة وهى التغير 
النسبىء فإنها تُستخدم بصفقة خاصة فى الحالات التى لا يمكن إجراء التجرية 
المصطنعة فيها. وتعلن قاعدتها أن الظاهرة التى تتنوع عندما تتنوع ظاهرة أخرى 
بطريقة معينة إما أن تكون علة هذه الظاهرة أو معلولها أو ترتيط يها عن طريق واقعة 
علّية. فإذا وجدناء مثلاً أن التنوعات فى موقع القمر يتبعها باستمرار تنوعات مناظرة 
فى المد والجزرء فإنه يكون لدينا الحق فى أن نستنتج أن القمر هو العلة, الكلية 
أو الجزئية:؛ التى تحدد المد والجزرء حتى على الرغم من أننا لا نستطيع: بوضوح, 
أن نستبعد القمر ونرى ما يحدث فى غَيايه. 

وبالثالي» يتحدث «مل»؛ بالفعل: كما لو كانت طرقه الأربع للبحث التجريبى؛ التى 
ينظر إليها على أنها «الحالات الوحيدة الممكنة للبحث التجريبى»!') هى طرق الكشف. 
وقد اعترضء أحيانًا. على أنها ليست» فى حقيقة الأمر. سوى طرق للتحقق من صحة 
الفروض العلمية التى تكتشفها وسائل أخرى. لكن إنصافًا لمل يجب أن يُضاف أنه 
يصر على حالة الطرق من حيث إنها طرق للبرهان بصورة أكبر من وظيفتها من حيث 


(1) .(4ب8 ,1,3) 458 .م ,1 ,علوم ا 
(5) .(1,3,8,5) 450 .م ,1 ,مأطا 
(5) (1,3,8,7) 470 .م ,1 ,قأطا 
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إنها طرق ممكنة للكشف. «اذا تمت اكتشافات عن طريق الملاحظة والتجرية بدون 
الاستنباط. فإن الطرق الأريع تكون طرقًا للكشف لكن حتى إذا لم تكن طرقًا 
للكشف. فإنها الطرق الوحيدة للبرهان؛ ويتلك الخاصية تكون حتى نتائج الاستئباط 
مسئولة عنها!'). 


يعرف «مل» بالطبع. أن للتجريب ميدانًا محدودا من التطبيق. ففى علم الفلك 
لا نستطيع أن نقوم بالتجارب التى نقوم بها فى الكيمياء. ويصدق ذلك بصورة كبيرة 
أى قليلة على علمى النفس والاجتماع. ولذلك فإن متاهب هذه العلوم «لكى تحقق 
أى شىء يستحق البلوغ: لابد أن يكون: إلى حد كبير إن لم يكن فى معظمه., 
استنباطيًا!”). غير أن هذا المبدأ العام هو أن «الملاحظة بدون التجربة (بافتراض عدم 
وجود مساعدة من الاستنباط) يمكن أن تؤكد ألوانا من التتايع والتلازمء لكنها 
لا تستطيع أن تبرهن على العلّية(). والطرق الأربع التى ذكرناها من قبل هى طرق 
البرشان: أى طرق تحويل أى فرض إلى قانون على مؤكد. ولذلك: لم يكن «مل» على 
استعداد لأن يقبل وجهة النظر. التى ينسبها إلى «هوول». التى تقول إنه يجب علينا أن 
تقتنع عند غياب التكذييب التجريبى بأن تسمح لأى فرض بأن ييقى حتى يقدم فرض 
أبسط نفسه. يتسق تماما مع وقائع تجريبية. وفى رأيه ليس غياب التكذيب هوء على 
الإطلاق. البرهان الوحيد على القوانين القيزيائية الذى يكون مطلويًا. ولهذا السيبٍ 
يصر على استخدام طرق البحث التجريبىء كلما كان ذلك ممكنًا من الناحية العملية. 


هل تجح «مل» فى تبرير الاستدلال الاستقرائى مما هو ملاحظ على ما هى غير 
ملاحظ؛ أى من المعلوم على المجهول؟ اذا ركرنا اتتباهنا على تقريره الواضح بن كل 
استدلال هو من جزئيات على جزئياتء وإذا قهمنا أن الجِرّئيات هى كل الكيانات 


)١(‏ (1,3,9,6) 502 .م ,1 مقتطا 
(7,3(:5 ,1,3) 443 .م ,1 ,قتما 


(0) .(7,4 ,1,3) ق44 .م ,1 ,قتطا 
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المنفصلة تماما (أعنى: إذا ركزنا الانتياه على العناصر الاسمية فى فكر مل), 
فإنه لابد من تقديم إجابة سلبية. ربما يكون ملء بالطبعء قد حاول أن يقدم نظرية 
عن الاحتمال. لكن فى غيباب هذه النظرية؛ ريما يكون قد بذل أقصى ما فى وسعه 
لآن يقول إن العلم يبرره نجاحه ولا يتطلب تبريرا نظريا أبعد. كما أننا نستطيع: 
فى الوقت نفسه. أن نقول إنه لم يقدم تبريرا كهذا. غير أنه لم يقدمه إلا بافتراض 
أنه يوجد فى جميع أنحاء الطبيعة بذاء من صنوف واقهية من الاطراد التى لا تكون 
سوى تتابع واقعى خالص. ويمعنى آخرء ييرر «مل» استدلالاً علميًا بافتراض موققًا 
واقعداء ويغفل مضامين المذهي الاسمى. 


4- لقد وجد برنامج «هيوم» الخاص بمد منطقة العلم من دراسة عالم طبيعى 

ا إنسائى إلى الإنسان نفسه: بإيجاد علم للطييعة اليشرية؛ نقول وجد برنامج «هيوم» 
تحقيقًا جِزِئُيًا عند أسلاف «مل» التجريبيين. فقد كان هدف السيكولوجيين من أنصار 
مذهب التداعى وضع سيكولوجياء أى دراسة حياة الإنسان الذهنية, على أساس علمى. 
وتصور ينتام نفسه بأنه مطور علم لحياة الإنسان الأخلاقية وعلم للإنسان فى المجتمع. 
ونظر «مل», كما رأيناء إلى أن فكرة «بنتام» عن الطبيعة اليشرية كانت ضيفة وقصيرة 
النظر. وكان على وعى نام بأن علم الطبيعة البشرية لم يحقق فق تقدما مقارنة بالتقدم 
الذى حققنه العلوم الفيزيائية. ولذلك» لا يمكن أن بكون الأمر بيساطة بالنسبة لمن يزعم 
إيجاد منطق «للعلوم الأخلاقية» أن يصوغ فى صورة مجردة وواضحة منهجا أو مناهج 
لبرهان يستخدم من أجل بلوغ نتائج عينية لها تأثير فى النفس. فلايد أن يكون عمله. 
بالضرورة: على سييل التجرية إلى حد كبيرء بيان الطريق الذى يجب انباعه فى 
المستقبلء بدلاً من تأمل طريق مطروق من قبل. لكنء على أية حال. كان طبيعيًا أن 
يشدد «مل» على الحاجة إلى تطوير منطق للعلوم الأخلاقية. وليس قصدى أن أشير إلى 
أنه تأثرء بصفة خاصة: بسابقيه الإنجليز. لأن الفلسفة الاجتماعية الفرنسية كانت 
عاملاً مؤثرًا أنضنا . لكن. اذا سسلمنا بحركة الفكر العامة ذ فمن الطبيعى أن شخصا يريد 
أن بوحد منطقا لاستدلال استقرائي» ويهتم: قى الوقت نفسه؛ اهتماما شديدا بتفكسر 
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اجتماعى وإصلاح: لابد أن يدرج الإنسان الموجود فى مجتمع فى ميدان تأملاته 
الخاصة يمنهج علمى. 

وبأخذ الكتاب السادس من كتاب «نسوق المنطقء عنوانا هو «فى منطق العلوم 
الأخلاقية». ويعني «مل» بالعلوم الأخلاقية تلك الفروء من الدراسه التى تعالج الإنسان, 
شريطة أن لا تكون معيارية بصورة دقيقة فى طابعها. ولا يمكن تصنيقفها بوصفها 
أحزاء من العلم الفيزيائ.. يستبعد الشرط الأول الأخلاق العملية أو «الأخلاق»؛ أى 
الأخلاق من حيث إنه يتم التعبير عنها بصيفة الآمر.. إن صيغة الأمر خاصية للفن؛ 
من حيث إنه بتعدز عن العلم»!'' ويستيهد الشرط الثاني اعتبارات حالات الذهن من 
حيث إنه يُنظر إليها على أنها تحدث مباشرة عن طريق الحالات الجسمية. وتنتمى 
دراسة القوانين التى تحكم العلاقات بين حالات الذهن إلى علم النفس من حيث إنه 
علم أخلاقي؛ لكن دراسة القوانين التى تحكم الإحساسات التي ينظر إليها على أنها 
تعتمد, تقريباء على شروط فيزيائية إلى علم النفسء الذى يكن علما طبيعيًا. وإذا 
افترضنا أننا نحمل فى الذهن هذه المؤهلات. فإننا نستطيع أن نقول ان العلوم 
الأخلاقية تشمل علم النفس. وعلم السلوك. أو علم الأخلاق البشرية'''. وعلم الاجتماع: 
والتاريخ. على الرغم من أن علم الشاريخ جزء, بالفعل. من علم الاجتماع العام؛ أعنى 
علم الإنسان في مجدمع. 

إن ما هو مطلوبء من وجهة نظر «مل». هو إنقان العلوم الأخلاقية من ٠«المذهب‏ 
التجريبى». أعنىء لايد أن تتحول القوانين الوصفية التجريبية الخالصة إلى قوانين علية 
مفسرة 5 مستنيطة من هذه القوانين. ائنا قد تلاحظ؛ مكلا, أن الموحودات النشسشرية تسلك 
فى كل الحالات المعروفة يطريقة معينة فى ظروف معينة. وتصؤغ, بالثالى. صورة عامة 
تقول إن الموجودات البشرية تسلك بهذه الطريقة. بيد أن ملاحظة محضنا لعدد معين 


(115.12.1(.45) 546 .م .11 عنلوما 
[؟]اقترح دا شوتف لمكيو اد مثلا, كيف دكي" سبلوك نوهي (انؤلف) 
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من حالات لا تمدناء بالفعل: بأى يقين يمكن الاعتماد عليه للقول يأن القانون التجريبى 
يصلح بصورة كلية. فمثل هذا اليقين لا يمكن أن يزودنا به إلا التيقن من العلّة أو العلل 
التى تحدد السلوك البشرى وقق شروط معينة. وعن طريق التيقن فقط من هذه الروابط 
العلية يمكن أن يتطور علم للطبيعة البشرية. ولا يترتب على ذلك؛ بالطبع؛ أننا نستطيع 
باستمرار أن نتيقن من قوانين دقيقة من الناحية العملية. غير أن ذلك هو مثال أعلى 
على الأقل. وهكذا نرى: مرة أخرىء فى التمييز بين المذهب التجريبى والعلم برهانًا على 
إيمان «مل» الراسغ بوجود روابط علّية موضوعية تنتظر الاكتشاف. 

إن موضوع علم النفس بوصفه علمًا أخلاقيًا هو «صنوف من اطراد التتابع» أى 
القوانين. سواء النهائية أو المشتقة:, التى وفقا لها تتبع حالة ذهنية حالة أخرى, 
أى تسبب حالة ذهنية حالة أخرى؛ أو على الأقل تجعلها تتبعها”') هذه القوانين هى 
قوانين تداعى الآفكارء التى تم الديقن منهاء ولا يمكن التيقن منها من وجهة نظر «مل»: 
إلا عن طريق مناهج البحث التجريبى: ولذلك» فإن علم النفسء كلة» أى فى جزء منه: 
هو علم للملاحظة والتحربة؟'). 


ومع ذلك؛ عندما نولى وجوهنا شطر تكوين السلوك فى علم الأخلاق الاجتماعية, 
لاسيما السلوك القومىء لن يكون هناك سوى مجال قليل للتجرية. غير أن الملاحظة 
المحض لا تكفى لتأسيس علم الأخلاق الاجتماعية بوصفه علما. ولذلك لابد أن يكون كل 
منهجه «استنباطيًاء!"). أعنيء لابد أن يفترض علم النفسء ولايد أن تُستمد مبادؤه من 
القوانين العامة لعلم النفسء فى حين أنه يجب بيان أن القوانين التجريبية المقبولة من 
قبل والتى تتصل بتكوين السلوكء فرديًا كان أم قومياء يمكن أن تُستمد من هذه 


(1) .(3 بك .6 11) 4839 .م ,11 ,عأوما 
(5) .(5 ,5 ,65 .11) 458 .م ,11 ,لاطا 
(؟) ,لاطا 
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القوانين. وتقوم بالتالى بوصفها آلوانًا من التحقق من هذه القوانين. وعلاوة على ذلك 
حالما تؤسس قوانين علم الأخلاق الاجتماعية بدقة. لابد من فتح الطريق لتطوير الفن 
المناظر؛ أعنى فن القربية العملية. الذى يستطيع أن بستخدم المبادئ من أجل إنتاج 
معلولات مرغوب فيهاء أى منع معلولات غير مرغوب غيها. 

بدرس العلم الاجتمامي' أى علم الإنسسان في المجتمع: +أقعال الجماهير الجمعية 
لبنى البشرء والظواهر المتنوعة التى تكون حياة اجتماعية:!'!. إنه يضم, بالطبع؛ دراسة 
السياسة. إن إجراء تجارب أصطناعية فى العلم الاجتماعي. أو علم الاجتما ع: كما هى 
الحال في علم الأخلاق الاجتماعية. أمر غير ممكن من الناحية العملية» في حين أن 
التجربة المحض لا تكفى لإيجاد علم. كما أن المنهج الاستنياطى كما يمارس فى 
الهندسة لا يقدم نموذجا ملائما. لقد حاول «بنتام». بالفعل. آن يستنبط نظرية اجتماعية 
- سياسية من ميدأ واحد؛ وهو أن الناس يبحثون ياستمرار عن مصالحهم الخاضصة. 
بيد أنه ليس صحيحا . فى واقم الأمرء أن الناس تحكمهم باستمرار المصالح الأنانية 
فى أفعالهم. وكذلك الحال. ليس صحيحا بصورة كنية أن الدوافع الغيرية هى التي 
تحكمها. ويوجه عام. إن الظواهر الاجتماعية مركبة جدا وهى نْتَاجٍ عوامل متنوعة 
كثيرة جدًآ حتى إننا لا نستطيع أن نستتبطها من مبدأ واحد. وإذا بحث عالم الاجتماع 
عن نموذج المنهج, فإئه يجب عليه أن لا ينظر إلى الهندسة: ولكن الى العلم الفيزيائي. 
لأن عالم الفيزياء يسمح بتنوع العلل التى تساهم فى إنتاج معلول؛ ويسمح كذلك بتنوع 
القوائمن. 

يشدد «مل» على المنفعة فى العلم الاجتماعى ما يسميه بالمنهج الاستنباطى 
العكسي: أو المنهج التاريخي. ففى استخدام هذا المنهج لا يستنيط عالم الاجتماع 
نتائج بصورة قبلية من قوانينء يتحقق منها عن طريق الملاحظة. إنه يحصل فى البداية 
على التتائج؛ من حيث إنها تعميمات تجريبية تقريبية, من التجرية» ثم يريطها «بمبادئ 


)١(‏ .(1 ,11,5,6) ه46 .م ,11 .لاطا 
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الطبيعة البشرية عن طريق استدلالات قبلية؛ تكون هذه الاستدلالات بالتالى تحققًا 
واقعماء!'). وهذه الفكرة مأخوذة. كما يعترف «مل» بصراحة؛ من «أوجست كونت» 
«إن هذه فكرة جديدة تمامًا بالنسبة لى عندما وجدتها عند كونت' وبدونه ريما لم أكز 
أصل إليها فى الحال (إن لم يكن إلى الأبد)»!"!. 

لكن بينما يشدد «مل» على متفعة المنهج الاستنباطى المعكوسء قفإنه لم يكن على 
استهداد لأن يقر بأته المنهج الوحيد المناسب لاستخدامه فى علم الاجتماع. لأننا 
نستطيع أيضًا أن تستخدم المنهج الاستنباطى المباشر؛ شريطة أن نعرف حدوده. فإذا 
عرفنا. مثلاً: أن (س) قانون للطبيعة البشرية؛ فإننا نستطيع أن نستنبط أن الموجودات 
البشرية تميل إلى الفعل بطريقة معينة. غير أننا لا نستطيع أن نعرف ونتنبأ 
بصورة إيجابية أنهم يقعلون بهذه الطريقة فى الواقع العينى. لأنذا لا نستطيع أن تعرف 
مقدماء أو على أية حال قلّما نعرف فقطء كل الموجودات الفاعلة العلية الأخرى التى 
تعمل. التى قد تبطل عمل العلة الذى يكون فى ذهنناء أى يرتبط بها لإنتاج معلول 
يختلف تماما عن ذلك الذى ينتج إذا لم يكن هناك موجودات فاعلة علّية. ومع ذلك؛ فإن 
المنهج الاستنباطى المباشر له. بلاشك. استخدامه الخاص فى التنيؤٌ بميول إلى الفعل. 
وهذا له قيمته بالنسبة للسياسة العملية. وعلاوة على ذلك» فإنه متاسب بصفة خاصة 
للاستخدام فى علم مثل الاقتصاد السياسى «الذى ينظر إلى بنى البشر على أنهم 
لا يهتمون إلا باكتساب الثروة واستهلاكهاء! '). وليس هذا هوء يوضوح.ء كل ما يفعله 
بنو البشر. لكن المسألة هى أنه كلما أخذنا وجحهة نظر أكثر بساطة عن الإنسان: فإننا 


! .م ,11 ,عأوه‎ 490111 6,9, 1(. )١( 


أعنى أن التعميمات التجريبية يتم التحقق منها عن طريق التيقن مما لو كانت تنتج من مبادئ عامة ترتبط 
بالطبيعة البشرية (المؤلف). 


(211.)5.م ,لإتامقءوداتامارات 
(3(.45 ,9 ,11.6) 496 م١1‏ ا هوأوما 


125 


نستطيع أن ننسب المجال إلى المنهج الاستنياطي المباشر وعلى الفكسء كلما نظرنا 
إلى المرقف على أنه أكثر تعقيدا وتركيباء فإنه يجب علينا أن نتجه إلى المنهج 
الاستتبياطى الفكسي. 

فى علم الاجتما ع؛ يتابم «مل» «كونت» فى التمييز بين علم الاجتماع الاستاتيكى: 
وعلم الاجتماع الديناميكى. يهتم الثانى بالتيقن والتحقق من صنوف الاطراد للتواجد 
معا فى مجتمع. أعنىء أنه يبحث الأقعال المتبادلة لظواهر اجتماعية متزامنة وردود 
أفعالهاء يأخذء بقدر الإمكان, من العملية المستمرة للتغير التي تعدل باستمرارء 
وبالتدريج, المركب الكلى للظواهر. إن علم الاجتما ع الديناميكى. على أية حال» يدرس 
المجتمم منظورا إليه على أنه كائن فى حالة دائمة من الحركة أو التغيرء ويحاول أن 
يفسر ألوان التتابم التاريخى للظروف الاجتماعية. لكن على الرغم من أنئا نستطيع أن 
نتيقن من قوانين عامة لتغير ناريخى أو تقدمء فإننا لا نستطيع أن نتنب بمعدل التقدم. 
لأننا لا نستطيع؛ من جهة؛ أن نتنبا بظهور أولئك الأفراد الأفذان الذين يمارسون تأثيرأ 
مميزا فى مجرى التاريخ. 

وفى هذه المساآلة. بررجع «مل» إلى مقال «ماكولىء #1اناقعها! عن »«دريدن» معثلزناء 
وينتقد وجهة نظر عدم الفاعلية النسبية لآفراد تاريخيين عظام.: وهى وجهة نظر 
يعبر عنها المقال. فنحن لا نستطيع بصورة مشروعة. مثلا: أن نفترض أنه بدون 
«سقراط» و«أفلاطون:», و«أرسطو» أن تتطور القلسفة الأوربية كمأ تطورت. أو حتى أنها 
نتطور على الإطلاق. ولا تستطيع أن نفترض بصورة لها ما يبررها أنه إذا لم يعش 
«نيوتن». فإن شخصا آخر كان سيبتكر فلسفته الطبيعية بالفعل. إنه لخطأ جسيم أن 
نفترض أن الحقيقة التى تقول إن كل الإرادات البشرية والأفعال لها سسببء تستلزم 
النتيجة التى تقول إن الأفراد الموهوبين البارزين لا يستطيهون أن يمارسوا تأثيرا فذًا 
غير مالوف. 


ومن الواضح أن تصور «مل» لعلم اجتماعى من حيث إنه يتضمن تفسير السلوك 
اليشرى عن طريق قواتين علّية يقترض مقدمًا إمكان التنبؤ. من حيث المبدأ, بكل 
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الإرادات والأفعال اليشرية. وقد عرض هذا الموضوع بإيجاز مع نظرية «مل» 
الأخلاقية. غير أنه بصر على ألمه بيجب أن مختلط النتيوٌ هذ! «بالقدربة» تدذأأة21: عندما 
تُفهم «القدرية» على أنها تعنى أن الإرادة البشرية ليس لها أهمية فى تحديد علّة 
الأحداث. لأن الإرادة البشرية هى نفسها علّة. وعلّة قوية('). وفضلاً عن ذلك. يجب علينا 
أن نسلك طريقًا وسطًا فى علم الاجتماع بين الاعتقاد بأنه لا يمكن التيقن من 
قوانين علية محددة. وتصور أنه يمكن التنبؤ بمجرى التساريخ. إن القوانين 
الاجتماعية مشروطة: وهى تعميمات تُؤسس بصورة أاستاتيكية: ولا تسمع بطبيعتها 
الخالصة باستثناءات. 


لم يعير «مل» عن اعتقاده: بالفعلء أنه مع تقدم الحضارة تميل الأفعال الجمعية 
إلى أن تهيمن أكثر وأكثرء وأنه بقدر ما يحدث ذلك يصبح التنبؤ أكثر يسرا وسهولة. 
لكنه يفكر, مثلاً. فى الاختلاف بين مجتمع يعتمد فيه كثيرون على أهواء فرد ماء وهو 
المجتمع الملكى المطلق. ومجتمع يعبر فيه الشعب بوجه عام عن إرادته عن طريق 
تصويت كلى. ويمعنى آخرء عندما تعالج الناس بوجه عام يكون للتعميمات التجريبية 
قوة تنيؤية أكير مما لو عالجنا الفاعل الفرد!'). صحيح أن من الأهداف الأساسية للفلم 
الاجتماعى أن يربط هذه التعميمات التجريبية بقوانين الطبيعة البيشرية. غير أن الموقف 
مركب للغاية حنى إنه لا يكون من الممكن التنبؤ بصورة لا تخطئ بمسار التاريخ, حتى 
إذا جعلت التفيرات فى المجتمع البشرىء فى رأى «مل». من اليسير الاقتراب من علم 
للتاريخ» أو لعلم اجتما ع ديناميكي. 


(1) يمكن لملء بالتأكيدء أن يتحاشى القدرية, إذ! فهمت القدرية على أنها استبهاد للارادة البشرية من 
سلسلة العلل الفاعلة. وفى تقس ألوقت إذاء سلمنا يشروط سابقة. لم تستطع الارادة اليشرية أن تكون 
على خلاق مما هي عليه. قمن الصعب أن نرى كيف يمكنه أن بتحاشى القدرية إذا فهمت على أنها 
ترادف رفض حريه عدم الاكترات [المؤلف). 

(؟) قد نساعد التعميمات التى تقوم من الناحية الاحضصائية على التنيؤ بالعدد التقريبى لشعب فى بلد معين 
يرسل خطابات عناوينها خاطئة. غير أن الإحصائى لا يستطيع أن يقول أيا من المواطنين ارتكب هذا 
السهو (المؤلف). 
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5- يفترض تصور «مل» الكلي للعلوم يوضوح. سواء العلوم القيزيائية أو الفلوم 
الأخلاقية:؛ وجود العالم الخارجي. ويمكننا الآن أن ننتقل إلى عناقشته لأسس 
إيماننا بهذا العالم, وهى مناقشة تتم, إلى حد كبير. داخل إطار فلسقة «سير وليم 
هاملتون». 

لقد أثيت «هاملتون:» أن لدينا فى الإدراك معرفة مباشرة بالأنا وياللا أنا؛ بالذات 
ويشىء موجود خارج الذات. ومع ذلك؛ بينما سلم «مل», كما ادعى هيوم؛ بأن لدينا 
اعتقادا طبيعيا بوجود عالم خارجى. فإنه حاول أن يبين كيف يمكن تفسير هذا 
الاعتقاد مسيكولوجيا دون أن تكون هناك ضرورة لافتراض أنه يعبر عن واقّعة أصلية 
للوعى. ويقدم مسلمتين: الأولى هى أن الذهن يستطيم أن يتوقع, والثانية هى صحة 
سيكولوجيا التداعى. ويبرهن بناء على هاتين المسلمتين على أن هناك ألوانًا من التداعى 
«لا تفترض حدس بعالم خارجى يوجد فى الوعىء وتولدء لا محالة, اعتقادًا فى عاله 
خارجى دائم. وتجعلنا ننظر إليه على أنه حدس!'). 

دعنا نفترض أن لدى إحساسات مرثية وملموسة تولد فى ذهنى تداعيا من أفكار, 
فعندما أخذ مقعدى فى دراستيء تكون لدى تلك الإحساسات المرثية ألتى أسميها برؤية 
المقعل؛ والإحساسسات الللموسة التى أسميها باللمس أو الشهور بالمقعد. ويتكون تداع 
حتي إنه عندما يكون لدى إحساس مرئي من هذا النوء. يكون إحسساس ملموس 
موجودا كإمكان. وعلى العكسء عندما لا يكون لذى سوى إحساس ملموسء عندما 
تكون الحجرة مظلمة تمامًا مثلاء يكون هذاك إحساس مرنى كإمكان. وقضلاً عن ذلك, 
عندما أغادر الحجرة: وأدخلها بعد ذلك مرة ثانية. فإئه تكون احساسات منشابيهة. 
وهكذا يتكون تداع فى ذهني من توع حتى إتنى عندما أكون خارء الصجرة:؛ فإنتنى 
أكون مقتنعا بأتنى إذا اضطررت إلى أن أدخلها مرة ثانية فى أية لحظة؛ فإنه تكون 


(1) .192 .م بقهلأق ما مرجقهاح 
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لدئ. أو يمكن أن تكون لدى, إحساسمات متشابهة. وعلاوة على ذلك؛ عندما تكون هذه 
الإحساسات الممكنة مجموعة. وفضلاً عن ذلك عندما تدخل المجموعة فى علاقات علَّية 
متنوعة؛ فإنتى ؟تصورء لا محالة؛ إمكانات دائمة من إحساسات من حيث إنها موضوع 
فيزيائى ثابت. إن الإحساسات الفهلية مؤقتة وعابرة. غير أن إمكانات الإحساس, التى 
ترتبط بوصفها مجموعة. تظل وتبقي. وبالتالي» نميز بين إحساسات وموضوعات 
فيزيائية. بيد أن أساس اعتقادنا فى هذه الموضوعات الخارجية هو وجود لتجمعات 
مختلفةه أو مجموعات مختلقة من اجحساسات ممكنة تتد[اعى يبصورة متيادلة؛ شذه 
المجموعات دائمة مقارنةً بالاحساسات القفعلية!!). 


وثمة مسألة أخرى! وهى آننا نجد أن الامكانات الدائمة للاحساس التى نتصورهاً 
من حيث إنها موضوعات فيزيائية «تنتمى بصورة كبيرة إلى موجودات بشرية 
أو حساسة مثلما تنتمى إليناء!'!, على الرغم من أنها لا تخبرء بالتاكيدء نفس 
الإحساسات الفعلية مثلما تخبرها نحن. وذلك يوضع البصمة النهائية لاعتقادنا فى 
عالم خارجى مشترك. 

وبالتالى» قد تؤخذ نظرية «مل» من حيث إنها موجزة ومجملة. على أنها. ببيساطة: 
تفسير سيكولوجى لأصل الاعتقاد. أعنى؛ أنها قد تّفهم على أنها تخلو من أى التزام 
أانطولوجىء من حيث إنها لا تتضمن أى تقرير عن الطبيعة الأنطوتوجية للموضوعات 
الفيزيائية. ومع ذلك» ينتقل «مل»», فى واقع الأآمرء إلى تعريف المادة بأتها «إمكان 
دائم لإحساس“!'. وتعريف الأجسام بأنها مجموعات من إمكانات متزامنة لإحساس. 
صحيع أنه يرى أنها مسألة تعريف مادة أكثر من كوتها انكار وجودها. غير أنه يبين 


)١(‏ يتضح أنه فى المثال الذى قُدِم لأخذ مقعد, يوجد اعتقاد من قبل فى وجود عالم خارجيى. بيد أنه يمكن أن 
يخدم في بيان الخط العام لبناء مل السيكولوجى للاعتقاد من جديد (المؤلف). 
(؟) .196 .ض ,ضهللقضاموباع 


(9') .198 م رضهالقصامةعا 
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انه لا يعتقد. مثل «كل انصار ياركلى» فى المادة إلا بمعنى هذا التعريف؛ أعنى 
تعريفاء يزعم أنه يشمل كل المعنى الذى يعطيه الناس العاديون للقفظء مهما كان 
التعريف الذى يقدمه يعض الفلاسفة واللافوبيين. ولذلك, ألزم «مل» تنفسه, بوضوح 
بتقرير أنطولوجى. 

ومع ذلك: فإن دعريف المادة بأنها ا|مكان دائم لإاحساسء غامض. لأته يفترض, 
بسهولة؛ فكرة أساس دائم لإحساسات ممكنة؛ أساس غير معروف فى ذاته. وإذا كان 
ذلك هو ما يقصده. فإن صدعا يدخل لا محالة بين عالم العلم والواقم الفيزيائى 
الأساسى. فالحقائق العلمية ترتبط بالظواهرء ولا ترتبط بالأشياء فى ذاتها. لكن على 
الرغم من أنه يرى فى مكان أخر أن «كل المادة ماعدا مشاعر الموجودات الحساسة 
ليس لها سوى وجود افتراضى وغير جوهرى: فهى فرض محض لتفسير 
اإحساساتناء! ).؛ فإنه يبين أنه لا بقصد أن يؤكد صحة هذا الفرض. 

اذا فسرنا «مل», بالتأكيد؛ بناء على الخطوط التى يفسر بها «باركلى» فى الفالب؛ 
أعنى القول ببساطة أن الأشياء المادية هى ببساطة ما ندركه؛ ونستطيع أن ندرك أنها 
موجودة: ولا وجود لحامل غير معروف كما يسلم به لوك؛ فإن طبيعة العلم. كما 
يصورها «مل». لا تبدو أنها تتاثر. بيد أنه على الرغم من أن ذلك جزء مما يعنيه مل 
بلاشك. كما يبينه اقتناعه بأنه بتعريق المادة كما يعرفها. يكون فى صف الإنسان 
العادى: فإن الحقيقة تظل أنه يتحدت عن الأشياء المادية بوصفها «إحساسات». ومن ثم 
يقول. مثلاً. إن «المخ. مه مثل الوظائف الذهنية تماما هوء كالمادة ذاتها. مجموعة من 


(1) قبن 
لا داعى للقرل بأن «مل» لا يقيل النتائج الأنطولوجية التى استمدقا ١ماركلى»‏ عن نظريئه عن الأشياء 
المادية يوديقها «أفكارا» لكته ينظر الى تحخليله لما بعنيه يقوله يان هناك اث : مادية تسثمر فو الوجون 
حتى عندما لا تدك على أنه. بصورة أساسية:؛ هو نفس التحليل الذى قدمه الأسقف الطيب (باركلى) 


(المؤلف] 
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إحساسات بشرية سواء أكانت فعلية أم مستدلة من حيث إنها ممكنة - أعنى 
الإحساسات التى تكون لدى عالم التشريح عندما يفتح الجمجمة...!'أ. ويبدو أنه ينتج 
من هذا أن العلم الفيزيائى يبحث فى العلاقات بين الإحساساتء ويصفة أساسية: 
بالطبع؛ الإحساسات الممكنة. غير أنها تظل إحساسات. حقًاء إن «مل» يتحدث عن 
علاقات علية أو ألوان من التتابع الثابتة من حيث إنها توجد بين مجموعات من 
احساسات ممكتة. 

من المفهوم أن التجريبيين المتأخرين حاولوا أن يتجنبو! هذه النتيجة عن طريق 
الامتناع عن القول بأن الأشياء المادية هى إحساسات أو معطيات حسية. ولكنهم 
أقنعوا أنفسهم بالزعم بأن الجملة التى يذكر فيها موضوع فيزيائى أو مادى يمكن أن 
تترجم. من حيث المبداً؛ إلى جمل أخرى لا تُذكر فيها إلا معطيات حسية فقط, 
والعلاقة بين الجملة الأصلية والترجمة تتمثل فى أنه إذا كانت الجملة الأصلية صحيحة 
(أو كاذبة)» فإن الترجمة تكون صحيحة (أو كاذية)؛ والعكس صحيح. والسؤال عما إذا 
كان هذا الزعم يصلح يجب ألا يعطلنا هنا('). إن المسألة هى, بقدر ما يهتم مل نفسه. 
أنه يتحدث بطريقة مؤداها أن موضوع العلم الفيزيائى هو الإحساسات البشرية. 

غير أن ذلك موقف يصعب جدا إثياته. دعنا نفترض أن الإحساسات يجب أن 
تفهم على أنها حالات ذاتية. إن ذلك سيشكل صعويات كبيرة أمام تقسير «مل» لأصل 
الاعتقاد فى عالم خارجىء: كما أوجزنا ذلك من قبل. فمل يقول. مثلاً إننا «نجد» أن 
هناك امكانات لإاحساس مشترك بين أناس آخرين على نحو ما يوجد بالنسية لنا نحن. 
بيد أن أناسا آخرين سيكونون بالتسية لى. بيساطة: إمكانات دائمة للإحساس. وإذا 
فهمت كلمة «إحساس» من منظور الحالة الذاتية» فإنه ينتج عن ذلك أن أناسًا آخرين. 
والواقع كل شيىء آخرء يرتدون إلى حالاتى الذاتية. وسيصبح ذلكء. بالنسية للعلم, 


() .85 .م ,لطا 


(؟) لقد عرف على نحو واسع أن البرهان الوحيد المقئع لإمكان هذه الترجمة هو إصلاحها بحيث تكون؛ فى 
الواقع, الترجمة الوحيدة التامة (المؤلف). 
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دراسة للعلاقات بين إحساساتي. لكن هل يصدق أحد أنه إذا نظر عالم التشريح إلى 
المخ المبشريء فإن موضوع فحصه يكون: يبساطة: مجموعة من حالاته الذاتية الخاصة, 
القعلية والممكتة؟ باختصارء إن النتيجة المنطقية لتعريف الموضوعات عن طريق 
الاحساسات: عشدما يقهم الإحساس على أنه حالة ذاتية. هى مذهي «الأنا وحدىي». 
ولا أحد يعتقدء بالفعل. أن هذا المذهب صحيح. 


قد يُمترض على أن «مل» لم يقصد مطلقًا أن يقول إن العلم يهتم؛ بيساطة. 
بحالات ذاتية يأى معنى مألوف للفظ. والاعتراض صحيع بصورة واضحة. واضح 
تماما أن «مل» لم تكن لديه نية لأن يثبت أن العالم الفيزيائى كله يتكون من 
أحساساته (إحساسات مل) بمعنى ذاتى. لكن يجب عليناء بالتالى» إمما أن نجعل 
الإحساسسات أشياء؛ أى نحيلها إلى موضوعات فيزيائية عامة؛ أو يجب علينا أن تقترض 
أن القول بأن موضوعا فيِريائيًا هى إمكان دائم لإحساس يعنى القول بأن موضوعا 
فِيرِيائَيَاً هو ذلك الذى يستطيع أن يسيب إحساسسات فى ذات حساسة. البديل الأول 
سيكون موضوعا خاصا للغاية» بينما يميل البديل الثانى لأن يدخل مفهوم الأشياء 
فى ذاتها من جديد. ويكون هناك صدع بين عالم العلم والواقع الفيزيائى الذى أشرنا 
إليه من قيل. 

حقيقة الأمر هى أن «مل» بعد أن بين. حسب اقتناعه هو على الأقل. كيف يمكن 
تفسير اعتقادنا فى العالم الخارجى من جهة أصله عن طريق تداعى الأفكارء انزلق إلى 
توكيدات أنطولوجية دون أن ينظر بالفعل إلى مضامينها بالنسبة لطبيعة العلم 
الفيزيائي. ويبدى جليًاء لكاتب هذه السطور, على أية حالء أن تحليل «مل» التجريبى 
للموضوع الفيزيائى لا يطابق» بالفعل؛ التصور الواقعى للعلم الذى يكمن خلف نظريته 
عن القواتين العلية. 

-٠‏ لقد استهوى التراث التجريبى «مل» بوضوح فجعله يقدم تحليلا مماثلا 
لمفهوم الذهن. «ليس لدينا مفهوم عن الذهن ذاته؛ كشيىء يتميز عن تجليانه الواعية. 
فنحن لا نعرقه ولا نتصوره إلا من حيث أنه تتابيع المشاعر الكثيرة التى يسميها 
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المبتافيزيقيون بحالات الذهن أو تعديلاته فى الذهن!'). صحيح تماماء بالطبع؛ أننا نميل 
إلى الحديث عن الذهن بوصفه شينًا دائما مقارنة بالحالات الذهنية المتغيرة. بيد أنه إذا 
لم يكن هناك عامل خاص فى الموقف يجب النظر إليه وتامله. قإننا نعرف الذهن: 
تماماء بأته إمكان دائم لحالات ذهنية. 


ومع ذلكء فإن التحليل الظاهرى (الفينومينولوجى) للذهن يمثلء فى حقيقة الأمر, 
صعويات خاصة. لأننا «لو تحدثنا عن الذهن بوصفه سلسلة من المشاعرء فأنتا 
نضطر إلى أن نكمل العبارة بأن نسميها سلسلة من المشاعر التى تعى ذاتها يوصقها 
ماضيًا ومستقبلاً"). وكيف تستطيع السلسلة أن تعى ذاتها بوصفها سلسلة؟ ليس 
لدينا سبي لأن نفترض أن الشيء المادى يتمتع بوعى ذاتى. بيد أن الذهن يتمتع بوعى 
ذاتى بالتاكدد . 


لكن على الرغم من أن «مل» انتبه إلى هذه الصعوبة ويسلّم بأن اللغة تفترض عدم 
إمكان رد الذهن إلى سلسلة من ظواهر ذهنية؛ فإنه لا يريد أن يضصحى بمذهب 
الظواهر. ولذلك؛ كان مضطراً إلى آن يتمسك بأن سلسلة المشاعرء كما يضعها؛ يمكن 
أن تعى نفسها بوصفها سلسلة» حتى على الرغم من أنه لم يستطعء بحق» أن يفسر 
كيف يكون ذلك ممكدًا. «أعتقد. بقدر كبير من الشيىء الأكثر حكمة الذى نستطيع أن 
نفعله. هو أنه يجب علينا أن نقبل الواقعة التى لا يمكن تفسيرهاء دون أية نظرية عن 
كيف تحدثء وعندما تكون مضطرين إلى أن نتحدث عنها بالفاظ تفترض نظرية ماء 
فإنه يجب علينا أن نستخدمها بتحفظ فيما يتعلق بمعناها(". 


)١(‏ .205 .م ,قمالهمتاموعرع 
بناء على استخدام «مل» للفظ؛ تكون الميتافيزيقا هى «ذلك القسم من فلسفة الذهن التى تحاول أنْ تحذد 
ما هو الجزء من بذاء الذهن الذى يخصها أصلاً, وما هو الجزء الذى يتكون من مواد تمده من الخارج. 
ع#علع عع عهقه "ولااقعغع" ملعا عطا ثه عدب عط جوع لك ,رمملأعناقمرام! 1) ثم .م 1 ,علوم ا 


لعونت عطأ أه عقن 5"|ااابا ععممول 2116 .ونه 
(212.15 .م ,رممللأقمامقباع 
(5) .213 .م ,هتما 
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وقعما تعلق يتخليل مميوع الذفن: فإِن «مل» بشير عسبالة بر الأنا وحدية». ويلاحظ 
«ريد!") أننى لا أملك دليلاً مطلقًا على وجود ذوات أخري إذا لم أكن سوى سلسلة من 
مشاعرء أو خيط من الوعى. إن وعى المزعوم بذوات أخرى هو بيساطة وعى بمشاعرى 
الخاصة. غير أن هذا الخط من الحجة: كما يرى ملء؛ هو «أحد أخطاء ريد الأكثر 
وضوحا!'). لأته. من جهة؛. حتى إذا اعتقدت أن ذهتى الخاص هو سلسلة من مشاعر, 
مشاعر. ومن جهة أخرىء لدى دليل استدلالى على وجود أذهان أخرى غير ذهنىء كما 
ببين الخط الثالى من التفكير. 

إن تحويرات فى الإمكان الدائم للإاحساسات التى أسميها يجسمى تثير فى 
إحساسات فعلية وحالات ذهنية تكون جزءًا من السلسلة التى أسميها بذهنى. غير أنى 
أعى وجود امكائات دائمة أخرى لإحساسات لا ترتيط يحياتي الذقئية بهذه الطريقة. 
كما أنى أعى فى الوقت نفسه أفعالاً وعلامات خارجية أخرى فى هذه الإمكانات الدائمة 
حالات ذهئية داخلية تمائل حالاتي الخاصة. 

إن وجهة النظر التى تقول إننا تعرف وجود أذهان أخرى عن طريق الاستدلال من 
شضى أن ملل حلل الأحساع عن طريق الاحساسات. وبتضح: أنه لع دش سل ؛ على 
الإطلاقء أن يقولء أى يلمح» أن جسم شخص آخر هوء؛ يبساطة وفقط. مجموعة من 
احساساتى. الفعلية أو الممكنة. غير أنه كان مضطراء على أية حال؛ الى أن يواجه 


(+) توماس ريد (119150- ١9535‏ فبلسوف اسكطتدى. مؤسس مدرسية الح المشترك من أهم مؤلفائه: 
:مقالات فى القوى النظرية للذهن:. و«مقالات فى القوى الغملمة للذهن» (المترجم) 
(5 .07ت .مر ركاذا 
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الجسم عن طريق الاحساسات. قلايبد أن يسلّم إما بأن هذه الإحساسات هى 
إحساساتي أناء أو أن هذه الاحساسات تمكن أن توجد بذاتها أو أن الجسم يكون 
مجموعة من أاحساسات ممكنة. فى الحالة الأولى يكون مذهي «الأنا وحدية» هشو 
النتيجة المنطقية. أما فى الحالة الثانية فيقابلنا موضوع خاص جدا. وفى الحالة 
الثالثة. كما لاحظنا من قبلء ينهار التحليل الظاهرى للشىء المادى. ولأن هناك 
صعوية خاصة فى التحليل الظاهري للذهن. باعتراف «مل» الوأضع, فإن ذلك موضوعا 
قويا للشك. 

لقد يرهن مذهب«الأنا وحديةء!*! على الشبح الذى ينتاب مذهب 
الظواهر 55ذاةم517600506. إن أنصار مذهب الظواهر لم يعثنقوا بالفعل مذهب «الأنا 
وحدية» لأنهم لم يفعلوا شيدًا من هذا النوع. إن الصعوية: بالأحرى, هى صياغة مذهب 
الظواهر بطريقة لا تؤدى إلى نتيجة مذهب «الأنا وحدية» من ناحية. ولا إلى إغفال 
واضح لمذهب الظواهر من جهة أخرى. وريما تكون المحاولة الأكثر نجاحًا لصياغة 
موقف أنصار مذهب الظواهر هى الصياغة اللغوية الحديثة: التى أشرنا إليها فى 
القسم السابق. بيد أن ذلك قد ييدو بسهولة على أنه تملص من مشكلات نقدية. كما 
أننا إذا بدأنا فى الوقت نفسه فى البحث عن حوامل خقية: فإننا نجد أنفسنا نقع فى 
صعويات أخرى. ويمكن للمرء أن يتعاطف مع المنظور الواقعى الحس المشترك لبعض 
المناصرين المعاصرين لفعقيدة اللقة الفادية. ومع ذلك, قإن المشكلة في أنه حالما ترد 
الأشياء إلى اللغة العادية فإن المشكلات الفلسفية المألوفة تبدأً من حديد. 


5- تربى «مل», كما ذكرنا فى سيرة حياته؛ عن طريق والده بدون اى معتقدات 
دينية. غير أنه لم بشارك عداء «خيمس مل» اللملحوظ للدين من حيث انه ضار يصورة 
خاصة بالأخلاق. ولذلك أفسح المجال كثيرا للنظر فى البرهان على وجود الله. يرى 


(») 561051550 مذهب الأنا وحدية أو «الأنانة» - والكلمة مؤلقة من مقطفين 50105 يمفني وحدى 


أو ل عحددة اه 31 58م يمقنى وأمأا» أو «ذاث» وهو بذهشب الى أن الأنا وحده شو الموحوي وأن الفكر 
لابدرك سوى تصوراته (المترجم) : 
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أن الدليل الأنطولوجى فى صورته الديكارتية «لا يرضى أى شخص هذه الأيام»!'). 
ولأنه نظر إلى العلاقة العلّية على أنها علاقة أساسية بين الظواهرء فإنه ليس هناك 
ما يدعو إلى الدهشة أنه يبرهن مع هيوم وكائط على أن «دليل العلّة الأولى ليس ذ! قيمة 
فى ذاته لتأسيس مذهب التليه»!'). غير أنه كان على استعداد لأن يعطى اعتبارًا جادً 
للدايل من التدبير والتخطيط فى الطيدعةء من حيث إن ذلك «دليل دو طابع علمى بالقعل, 
لا يتقلص من الاختبارات العلمية؛ لكنه يزعم أنه يحكم عليه عن طريق المبادئ الراسخة 
للاستقراء. إن برهان التدبير والتخطيط يقومء أساسناء على التجرية! '. وما إذا كان 
أى دليل على حقيقة تجاوز الظواهر يمكن أن يسميء بصورة ملائمة: «دليلاً علميًا» 
هو مسالة خلافية. بيد أن هدف «مل» الأساسيى فو أنه حتي اذا كان الدليل من 
التدبير والتخطيط في الطبيعة ينتهى بإثيات وجود موجود إلهي بجاوز في ذاته مجال 
البحث العلمي؛ فإنه يقوم على وقائع تجريبية يطريقة تُفهم بسهولة وتكون استدلالا. 
تكون صحته موضم مناقشة معقولة. 

إن الصورة الموجودة عند «بالي» للدايل لا تفى. صحيح أننا إذا! وجدنا ساعة فى 
جزيرة صحراوية» فإننا نستدل بالفعل على آن موجودا بشريا قد تركها هناك. غير أننا 
نفعل ذلك يبساطة لأننا عرفنا من قبل عن طريق التجربة أن الموجودات البشرية 
صنعت ساعات. ومم ذلك. لا تكون لدينا تجارب سايقة عن موضوعات يشرية خلقها 
الله. أئنا قيرشن عن طريق المماطة. أعنى , أننا نيرهن من الممائلات بين ظواهر عرفنا 
من قبل أنها تتاجات تخطبط بشرى وظواهر أخرىء ثم ننشسبها إلى العمل المنتج لعقل 
(ذكاء) علوى. 

ومع ذلك: لابد أن يضاف أن الدليل من التدبير والتخطيط فى الطبيعة يقوم على 
ممائلة خاصة؛ أعنى عمل عوامل متنوعة مغا من أجل غاية مشتركة واحدة. فالدليل 
يستدل. مثلاً. على عمل عقل علوي من تنظيم أجزاء متعددة من الأجهزة المرئية وينائها 


(5) .60م .م ,مماوتافعط مه وبإهووع عم م1 

سوف تشير إلى هذا الكتاب فعا بعد باسم «ثلات مقالات ». 
(67.]5 .م ,قاط 
(5؟) .72 .م مزطا 
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تنتج معا الرؤية. إننا لا نستطيع, بالفعل» أن تستبعد كل التفسيرات الأخرى لهذه 
الظواهر. ولذلك: فإن الدليل لا يمكن أن يؤدى إلا إلى نتيجة تمتلكِ درجة ما من 
الاحتمال. بيد أن الدليل هو على الرغم من ذلك استدلال استقرائي معقول!'). أعتقد أنه 
لابد من الإقرار بأن ألوان التكيف فى الطبيعة تقدمء فى الحالة الراهنة لمعرفتناء توازنًا 
كبيرًا من الاحتمال لصالح الخلق عن طريق عقل/"). 

ومع ذلكء لا يمكننا أن نتوقع؛ فى رأى ملء أن نقبل وجود الله من حيث أنه حقيقة 
محتملة. ونثيت فى الوقت نفسه القدرة الإلهية. لآن التدبير والتخطيط يتضمن 
ملاءمة وسائل لغاية» وتكشف الحاجة إلى استخدام الوسائل عن حد للقوة. «إن كل 
إشارة إلى التخطيط والتدبير فى الكون هى بنفس القدر دليل ضد قدرة المخطط والمدبر 
على كل شىء!". 

ولا يبدو لى أن هذا الدليل حجة قاطهعة تماماء لأنه على الرغم من أن الدليل من 
التدبير والتخطيط؛ مأخوذ بذاته؛ ينتهى: ببساطة, إلى تقرير وجود مخطط ومديرء ولا 
ينتهى إلى تقرير وجود خالقء فإن ذلك لا يبين أن المخطط والمدبر خالق. ومن الصعب 
أن نرى كيف أن الواقعة المحض لاستخدام وسائل لفاية هى أى دليل ضد القدرة. غير 
أن اهتمام «مل» الأساسى يوجد فى موضيع آخر؛ أعنى فى إثبات أن هناك عدم تطابق 
واضح بين التقريرء فى نفس الوقت,ء بأن الله قادر على كل شىءء وأنه خير بلا جدود. 
وذلك خط من الدليل أكثر تأثيراً . 

فكرة «مل» هى أنه إذا كان الله قادرا على كل شىء فهو قادر على أن يمنع الشرء 
وإذا لم يكن كذلك؛ فإنه لا يكون خيرا على نحو لامتناه. ليس هناك فائدة لأن نقول مع 


)١(‏ لا يعتقد «مل» أن تفسيرا للمادة. ببساطة: عن طريق بقاء الأصلح هو تفسير حاسم أو مقنع على الاطلاق. 
(المؤلف) 

(5) .ك/ .مبوبرهووع عهرر | 

(؟) ,4ذطا 
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«دين مانسل» !843056 06850 أن لفظ «خير » هو صفة لله عى سييل الممائلة» وليس ينقس 
المعنى الذى نستخدم يه بالنسبة للموجودات البشرية. لأن ذلك يساوي. بالفعل, القول 
بأن الله خير بأى معني يمكن أن نعطيه للفظ. وعلى الرغم من ذلكء إذا أردنا أن نثيت 
أن الله خيرء فإنه يجب علينا أيضا أن نقول إن قوته محدودة أى متناهية. 

لقد كان «مل» على استعداد لأن يسلّم بمعقولية الاعتقاد بأن الله يرغب فى سعادة 
الإنسان. لأن ذلك تفترضه واقعة هى أنه يبدو أن اللذة (السعادة) تنتج من قياء الموجود 
البشرى بوظيفته العادية. وبنتج الألم من عدم قيامه بهذه الوظيفة. كما أننا قلما 
نستطيعء فى الوقت نفسه؛ أن نفترض أن الله خلق الكون كى يجعل الإنسان سعيد) 
فحسب. فالظواهر تفترض أنه إذا كان هناك خالق عاقل. فستكون له دوافع أخرى إلى 
جانب سعادة البشرء أو سعادة الموجودات الحساسة بوجه عام:؛ وأن هذه الدوافم 
الأخرىء أنًا كانتءذات أهمية بالنسية له. 

ويمعنى آخر. لا ينقلنا اللافوت الطبيعى يعيدا جدًا. فمن غير المعقولء على الأقل 
فى الحالة الراهنة للدليل:؛ أن نؤمن بموجود إلهى عاقل ذي قدرة محدودة. غير أن 
الاتجاه المناسب لقبوله هو ما يسميه «مل» بنزعة شكية عقلية, تكون أكثر من لا أدرية 
محضىء لكنها أقل من قبول تام. 

وقد يكو ذلك حسدًا للغاية إذا كان أوليك الذين يهتمونء بالفعل. بمسالة وجود 
الله يهتمون ببساطة: ويهتمون فقط؛ بإيجاد افتراض تفسيرى. لكته من الواضح تماما 
أنهم لا يهتمون يذلك. لأن الإيمان الديني الشخصي لا دشبه تماما الإيمان الذى يقول 
إن مهندس كاتدرانية القديس بولس هو «سير كرستوفر ون !'. ويرى «مل» أن ذلك هو. 


)١(‏ سير كرستوفر رن شعالالا عمماة 0ل ؟[5 (1355 --1158) مهندس | تجلبيزى وأستاذ فى شلم الفلك 
وعضو بالجمعية اللكية. كرس نقسه للهندسة المعمارية حوالى عام ١777‏ . وضع خططًا لإعادة بناء مدينة 
لتدن بعد الحريق الهائل عام ١111‏ . كما وضع تصميما جنيدا لكاتدرائية القديس بولس عام 111/65 . 
(المراجع) 
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إلى حد ماء إثارة لمسالة القيمة البرجماتية؛ أو منفعة الدين. فعندما يعرف أن قدرا 
كبيرا من الشر يحدث باسم الدين؛ وأن معتقدات دينية يمكن أن تخالف السلوك 
البشرىء فإنه لن يكون على استهداد لأن يقبل وجهة نظر والده التى تقول إن الدين 
«هو العدو الأعظم للأخلاق»!'). لأن الدين» مثل الشعرء يمكن أن يمد الإنسان بمثل عليا 
تجاوز تلك المثل التى نعرفهاء بالقعلء فى الحياة البشرية. «ومن ثمء فإنه يجب عدم 
المماراة فى قيمة الدين بالنسية للفرد. سواء فى الماضى أم فى الحاضرء بوصقه 
مصدرا لرضا شخصى للمشاعر سامية»!"). ونجد فى المسيحية تصورا للخير المثالى 
الذى يتجسد فى شخصية المسيح. 

صحيح: أن بعض الناس ينظرون إلى أى افتراض يقول إن القيمة البرجماتية 
للدين تزودنا بسبب للإيمان بالله على إنه افتراض غير أخلاقىء أى خيانة لواجبنا فى 
الانتباه. ببساطة:. إلى أهمية الدليل التجريبى. لكن على الرغم من أنه يمكن أن نتفهم 
هذه الوجهة من النظرء فإن «مل» لا يرى. على أية حال» أن وظيفة الدين فى التاريخ 
البشرى هى شيىء أكثر من حل لفز عقلى عن طريق فرض استقرائى. 

ويثير «مل» فى الوقت نفسه التساؤل عما إذا كان السمو الأخلاقى للأديان العليا 
لا يمكن أن يبقى بدون إيمان بموجود يفوق الطبيعة. ولأن المهم هو التزويد بموضوع 
مثالى للعاطفة والرغبة: فإنه يفترض أن «ديانة البشر تفي بهذه الحاجة بدرجة كبيرة, 
وبمعنى سامء مثلما تفي الأديان التى تفوق الطبيعة بهذه الحاجة. حتى فى تموضعاتها 
الجيدة. وبصورة أكبر مما هو موجود فى أية أديان أخرى2!. حقا. إن لبعض الأديان 
ميزة إعطاء الأمل فى الخلود. لكن لأن حالات هذه الحياة تتطور وتتحسن:ء ويصبح 


)١(‏ 0ك .م ,لإتامد وه اطمانام 
(5) .48 .م ,5ترزقدةع معام 1 
(؟) .50 .م ,لاطا 
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الموجودات البشرية. كما يعتقد «مل» «تهتم قليلاً وقليلاً بهذا التوقع الذى يستحق 
المدح والثناءءل!). ومم ذلك: إذ! أدرجنا فى دياتة البشرية ذلك الإيمان بوجود إله ذى 
قوه محدور ة, ذلك الايمان الذى بتر ره اللافوت الطبيعى يبوصفه حقيقة محتملة: 
فإنها تزيد على الدوافم الأخرى التى تعمل من أجل رفاهية أقراننا الاقتنا ع بأننا «قد 
نتعاون مع الموجود اللامرئ الذى ندين له يكل ما هو ممتم فى الحياةء!"). ولذلك حتى 
ذا فم إنكار أن الديانة البشرية هى ديائة المستقيل» فإِن زلك لا لعيتنهل بالضرورة 
الإيمان بالله. 


وهكذا يتفق «مل» مع «أوجست كونت» فى أن الديانة البشرية هى ديانة المستقبل: 
على الرغم من أنه لا يتعاطف مع اقتراحات «كونت» الجذابة لتأسيس هذه الديانة. كما 
أنه لا يبطل الإيمان بإله متناه يمكن أن بتعاون معه الإنسان. وعلى الرغم من أن فكرته 
عن الدين لا ترضى كثيراً» بوضوم, كيركجورء أو أي شخص يفهم الدين بأنه يتضمن 
تقيد الذات بمطلق شخصى. فإنه لا يعتقد, مثل بعض التجريبيين من قبله, أنه يمكن 
التخلص من الدين عن طريق تفسير سيكولوجى للطريقة التى يمكن أن ينشأ فيها 
الاعتقاد الدينيء أى يتوجيه الانتياه إلى الشرور التى تحدث باسم الدين. ومع أن 
مقدماته التجريبية تحددء. بالفعل: تقييمه لقوة الأدلة على وحجود الله, فانه يحاول أنْ 
يكون ذا عقل منفتح. وعلى الرغم من أن مل نظر إلى الدليل على أته لا ديصل إلا إلى 
الدرجات الأدنى من الاحتمال!')؛ عندما تُشرت « المقالات الثلاث عن الدين » غفلاً 
عام :١41/4‏ فإن بعض الدوائر الوضعية قد انتابتها الدهشة يسيب القدر الذى تسامح 
به مع مذهب التأليه. لقد تجاوزء على أية حالء النقطة الثى وقف عندها والده. 


(1) 54 .م ,نط 
بيرهن «مل» على أنه بيتما لا يمدنا العلم بأى دليل مقنع ضد الخلود, فإنه لا وجود لدليل إيجابي لصصالحه 
(المؤلف). 


(5 .108 .م ,ناما 
(5) .102 ب سلهووع ععارط 1 
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القصل الرابع 


التجريبيون. واللاادريون. والوضعيون 


أالكسندر بين وسيكولوجيا التداعىي ‏ أراء بين عن مذهب 
المنفشعه ‏ ربط هترى سد جويك مذهب المتقفة والمذهب الحدسي - 
تشارلز دارون وقفلسفة التطور ‏ توماس هنرى مهكسلى . النطور . 
الأخلاق . المذهب اللاأدرى 2 المذهب المادى العلمى والمذهب اللأادرى 
جون تندال و“ليسلى ستيفن" ‏ جورج جون رومانز ‏ المذهب الوضعى 
مجموعات كونت : جورج هنرى لويس - وليم كنجدون كلفورد 
كارل بيرسون 0ه بنيامين كيد ؛: ملاحظات ختامية 


-١‏ تطورت سيكولوجيا التداعى إلى حد كبير عن طريق «الكسندربين» 8815 ,م 
,.)15١75- 1854(‏ الذى شفل كرسي المنطق في جامعة أبيردين من عام ١85١‏ حتى 
عام .1488٠١‏ ساعد جون ستيوارت مل فى إعداد كتابه «نسق المنطق»!), وأعد بعض 
الملاحظات السيكولوجية على تحرير مل لكتاب والده «تحليل ظاهرة الذهن البشرى». 
لكن على الرغم من أنه كان يوصف أحيانا بأنه تلميذ «مل», فإن «مل» نفسه يشير 
إلى أن الفتى الشاب لم يكن بحاجة:؛ بالفعلء إلى أى سلف سوى الرائد المشترك 
لهما معا. 

اهتم «بين» أساسا بتطوير علم النفس التجريبى بوصفه علمًا منفصلاً. أكثر من 
استخدام مبدأ تداعى المعانى لحل مشكلات فلسفية بصفة خاصة. واهتم علاوة على 


)١(‏ .06م ,245 .م ,نزحامةرووأطوانة "للاخ .5.ل م56 
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ذلك خصوصياء بريط العمليات السيكولوجية يأسسها الفسيولوجية: ويذلك واصل 
اهتمام «هارتلى» أكثر من اهتمام «جيمس مل» و«جون ستيوارت ملء!'؟. ومع ذلك 
بينما ظل تفكيره داخل الإطار العام لسيكولوجيا التداعىا'!. فإن عناوين أعماله 
الرئيسية: الحواس والذهفن .)١1400(‏ والانفعالات والإرادة )١1409(‏ تبين أنه مد 
ميدان الدراسة من الإحساس والنشاط الذهنى إلى الانقعال والجواتب الإرادية من 
الطبيعة البشرية! '!. وقد مكته التحول من التشديد على هذا أن يتغلب؛ إلى حد ماء على 
ميل علماء سيكولوجيا التداعي إلى تصوير حياة الإنسان الذهنية بأنها نتاج عملية 
ألية خالصة. 

يظهر تشديد «بين» على النشاط البشرىء مثلاً. فى تفسيره لأصل الاعتقاد 
فى عالم مادى خارجى. فإذا كناء ببساطة؛ موضوعات لإحساسات سلبية خالصة, 
أى لاحساسات أو انطباعات؛ أعتى منظور! إلينا يمعزّل عن أى نشاطء أو إظهار طاقة 
من جائينا. فإن حالة وعينا اليقظة تشبه حالة الحلم. ومع ذلك. «الإاحساس بداخلنا 
ليسء فى حقيقة الأمرء سلبيًا تماماء ويوجة عام العكس هو الصحيع إلى حد كبير. 
وفضلاً عن ذلك؛ يوجد الميل إلى الحركة قبل دافع الإحساس. وتعطى الحركة طابهًا 
جديد! لوجودنا المدرك الكلرا؛). أن الانطباعات الثى نستقبلها من الخارج تثير حركة, 
ونشاطًاء وإظهار طاقة أو قوةء و«فى ممارسة القوة لابد أن نبحث عن الشعور الخاص 
بتخارج الموضوعاتء!*). ففى حالة اللمسء مثلاً: تكون الحاسة هى أول شىء يجعننا 


)١(‏ على الرِعم من أن جون ستيوارت مل لم يففلء بالتأكيد. أهمية البحوث الفسيولوجية؛ مثل والده. فإته اهتم 
أساسا بسيكولوجيا الوعى وأهميتها الفلسفية (المؤلف). 
(5) ومع ذلك. أدخل «بينء تعديلات كثيرة جيدة إلى سيكولوجيا التداعى كما أخذه من أسلاقه (المؤلف). 
(؟) وهكذا يوصف الذهن من البداية «ماأته بمتلك شعورا!. «وأنا أدرج فى هذا اللفظ ما يسمي بوجه عام 
الإحساس والانقعال. فالزفن يستطيع أن يفعل وفقًا للشعور. ويمكن أن يفكرء 158 200 565565 186 
-(1011ألم8 ]ذا 1 .م بأععااعاصا 
(371.4 .م باعمأأعاضا موة مععودود 156 
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نعى بوضوح عانًا خارجيًا؛ «إنه الاتصال الصلب الذى يفرض التخارج؛ والسبب هو 
أننا نبذل قوة من جانبنا فى هذا الاتصال,/!'). فعندما نستجيب لإحساس اللمس عن 
طريق جهد عضلىء يكون لدينا إحساس بال مقاومة:؛ أى يكون لدينا «شعور يكون 
الأساس الرئيسى لفكرتنا عن التخارج!'!. ومع ذلك «فإن الإحساس يما هو خارجى 
هو الوعى بطاقات خاصة وأنشطة من جانيناء!'!. ويمكن أن يوصف عالمنا الخارجي' 
أى العالم الخارجى كما تتمثله أذهاننا الخاصة, بأنه «المجموع الكلى لكل المناسبات 
لإظهار طاقة نشطة: أو لتصور ذلك بأنه يمكن إظهاره وييانه»!". وبالتالى يعرف #جين" 
العالم الخارجى؛ كما هو موجود لوعيناء!”! عن طريق الاستجابات النشطة الممكنة 
لإحساسات,. ولا يعرفة؛ كما عرفه مل: عن طريق إحساسات ممكنة. 


ولذلك؛ لدمس هناك ما تدعق للد هفشة: أن بدن انان » على الارتباط الوييق نس 
الاعتقاد بوجه عام والفعل. «الاعتقاد ليس له معنىء إلا بالإشارة إلى أفعالناء!'). فكلما 
قام إنسانء أو حيوان: بفعل من حيث إنه وسيلة لفاية؛ فإن الفعل يؤازره اعتقاد أولى 
أو سرعة التصديق التى يمكن أن توصف بأنها «توقع على وشك أن يعقبه فعل ماء/!"). 
إن سرعة التصديق الأولية هذه هى التي تؤدى بموجود حساس إلى أن يعيد تجريبته 
الناجحة, قل مثلاً تجربة الجرى إلى جدول ماء ليروى ظمأه. ومع ذلك, لا ينجم عن هذا 
أن قوة الاعتقاد تنشاً بالتدريج من الصفر إلى حالة التطور الكامل بحسب طول 
التجربة واطرادها. لأن هناك دافعا أوليًا أو ميلاً إلى الاعتقاد. مستمدا من النشاط 


)١(‏ بكأحاا 

(5) . 372 .م لأط! 

(5) .371 .م ,نط 

(4) .372 .م ,لاطا 

() لا نستطيع, كما يرى «بين» حتى أن نناقش وجود عالم مادى بمعرّل عن الوعى تماما (المؤلق). 
(5) (إممااأللة 00 2) 524 .م تاتف ع5! لمق عورم المواط 108 

(9) .525 .م ,لاطا 


3صظ1 


الطبيعى للجهاز العضوى:؛ وتناسب قوته قوة «الإرادة». فالمخلوق الذى يريد بقوة يعتقد 
بقوة فى أصل حرفته!'). وما تقوم به التجربة هو أنها تحدد الصورة الخاصة التى 
يأنخذها دافع أولى لا يتود. والعامل الأكثر أهمية قى تأسيس اعتقاد صحيح هو غياب 
التناقضء أو إمكان الثيات الواقعى للتتايع بين التوقع وتحققه. 

ولذلك؛ إذا افترضنا أن استجاباتنا الغريزية تؤثر فى اللذة والألم» فإننا نستطيع 
أن نقول إن التجرية: مع الاستدلالات التي تترتب عليها. هى العامل الأصلى فى ترسيخ 
الاعتقاد. بيد أنها ليست بالتأكيد العامل الوحيد الذى يؤثر فى تكوين اعتقادات خاصة. 
لأنه على الرغم من أن الشعور والانفعال لا يغيران الوقائع الموضوعية: فإنهما قد 
يؤثران: وفى الغالب يؤثران: على طريقتنا لرؤية الوقائع وتفسيرها. إن الدليل والشعور: 
أى «طبيعة الموضوع. وخاصية الذهن الفردىء تحددان ما ينيفى أن يهيمن؛ غير أنهما 
لا يكوتات السيد الوحيد فى حياتنا هذه 2('). 


وإذا أراد المرء أن يستمد نتيحة عامة عن موقف «بين» الفلسفىء فإنه يستطيع أن 
يصل إلى نتائج مختلفة من مجموعات مختلفة من العبارات. فمن جهة: قد يفترض 
تشديده على العلاقات الفسيولوجية للعمليات السيكولوجية موقفا ماديًا. ومن جهة 
أخرى. قد يُفترض موقف من مثالية موضوعية عندما يتحدثء مثلاًء «عن الإدراك 
المفترض لعالم خارجى مادى ومستقل!"» ويضيف أن ما «نفترض هنا أنه يدرك هو 
وهم ملائم؛ يجاوز بطبيعة الحال كل تجربة ممكنة»! ). ومع ذلك؛ يحاول «بين» فى حقيقة 
الأمر أن يتجنب الميتافيزيقا ويكرس نفسه لعلم نفس تجريبي. وراثيء حتى وإن كان 
لبعض عبارانه مضامين فلسقية. 


(9) .548 .م ,قلطا 
(؟) .585 .م ,لأط! 
(4) لأطل 
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وقد واصل «جيمس سولى» لااآن5 .ل (1447 - )١1955‏ بحصوث «بين» 
السيكولوجية؛ء وقد شغفل «حيمس سولى» كرسي الفلسقة فى 6وه6اأه© برانقرعنااونا 
«الكلية الجامعية». بلندن. من عام ١855‏ حنى عام .11١5‏ تايم «يين» قى كتايه «مجمل 
علم النفس» .)١18484(‏ وفى مجلديه «الذهن اليسشرى» (1855) فى التشديد على 
العلاقات الفسيولوجية للعمليات السيكولوجية, وفى استخدام مبدأ تداعى الأقكار. ومد, 
فضلاً عن ذلك, تأملاته إلى ميدان نظرية التربية» وطبق علم نفس الطفل على «دراساته 
عن الطفولة» (ه185). 

ومع ذلكء تعرضت سيكولوجيا التداعى لهجوم «جيمس ورد» 1/30 .ل وآخرين 
أثناء حياة «بين». صحيح أن تشديد «يين» على الانفعال والجوانب الإرادية للإنسان 
أعطى لتفكيره نغمة أكثر حداثة مما يجدها المرء عند أسلافه. لكن يمكن القول أيضًا 
إن إدخاله أفكارا جديدة إلى علم النفس القديم قد ساعد على تمهيد الطريق لطرق 
التفكير التى أزاحته. وواضح أن التداعى استمر بوصفه عاملاً فى الحياة الذهنية. بيد 
أنه لم يعد يؤْخذ مقتاحا لفتح كل الأيواب لفهم العمليات السيكولوجية» وأن سيكولوجيا 
التداعى الذرية كان لها زمانها. 

؟- فى مجال الأخلاقء أدخل دبين» الى مذهب المتفعة العامة تعديلات مهمة, 
أى تأملات إضافية. ولاشك أن هذه التعديلات أضعفت الوحدة البسيطة للأخلاق 
النفعية. غير أن «بين» اعتبرها ضرورية إذا كان لابد من تقديم تفسير كاف للوعى 
الأخلاقى كما هو موجود بالقعل» اعنى؛ كما رأه «بين» فى نفسه وفى أعضماء المجتمع 
أو الثقافة التى ينتمى إليها. 

يرى «يين» أن مذهب المنفهعة له ميزة تفوق نظرية الحاسة الخلقية؛ فى أنه يزودنا 
بالمعيار الخارجى للأخلاق؛ فهو يستبدل العاطقة المحض غير المعقولة: أو الشعور 
بالنظر إلى النتائج!'!. كما أنه يعارض النظرية التى تقول إن كل الأفعال البشرية نتيجة 


)١(‏ 272 .م ,ااألأا قطا مصة كممااموط عدا 
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نوافع آنانية؛ وهي نظرية اتهمت بسوء تفسير الوحدان والتماطق «الأساسان 
الرئيسيان للنزاهة»!'!. ولاشك أن هذين الدافعين ينتميان إلى الذات. ولكن لا ينجم عن 
ذلك أنه يمكن وصفهما بصورة صحيحة بأنهما «دافعان أنائيان». إن الأنائية ليست. 
فى واقع الأمر. هى الأساس الوحيدء على الإطلاق, لأفكار الإنسان عما فى صحيح. 
وشى ليست, بالتاكيد, الأساس الحالى الوحيد لمعتقدات الإنسان الأخلاقية. وقد أدرك 
النفعيون ذلك؛ وهم الذين ريطوا فكرة المنقمة يفكرة الخير أو الصالح العام. 

ولا يستطيع المذهب النفعى فى الوقت نفسه أن يشكل الحقيقة كلها عن الأخلاق؛ 
وذلك لأنه ينيغى علينا أن نفسح المجال للتمييز بين «منفعة تكون علزمة: والمنفعة التى 
تترك حرة!''. ومع ذلكء هناك أفعال كثيرة مفيدة ونافعة للمجتمم. لكن لا ينظر إليها 
على أنها ملزمة. كما أنه واضع. من جهة أخرى: أن القواعد الأخلاقية التى تهيمن فى 
معظم المجتمعات تقوم على العاطفة. ولا تقوم فقط على فكرة المثقعة. ولذلك. حتى على 
الرغم من أن ميدأ المنقعة هو خاصية جوهرية للأخلاق. قائه دجب أن نضيق العاطفة 
وألعرف أيضياء «الذى يكون التأثير المستمر للمنفعة أو للعاطفة!'!. أعنى, أنه لابد أن 
نضيفهما إذا أردنا أن نقدم تفسيرًا شاملاً لممارسات أخلاقية موجودة. 

ولذلك: لم يهتم «بين» بتقديم نظرية قبلية للأخلاق. لقد اهتم يبيان الأسس 
التجريبية للأخلاق كما هى موجودة. إنه يقرب الأخلاق كثيرا من وجهة نظر عالم 
النفس. وإذا وضعنا هذا التقريب فى أذهاتنا. فإننا نستطيع أن نفهم معالجته الورائية 
للضمير والشعور بالالزام. وفى مقابل وجهة نظر «دوجالد ستيوارت» التى تقول إن 


)1١‏ 258 -م ,لاطا 
بلاحظ «بين» أيضنًا أنه يمكن أن يكون لديئا ألوان من التقمص الوجدائىء وألوان من الثقور والاشَمِْرَان 
التى تخلو من الفرض (المؤلف). 

(5) 274 .م ,نما 


(5) .277 .م ,كنا 
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الضمير فو «ملكة من ملكات الذهن أولبة ومستقلة: تتطور بداخلنا على الرغم من أنه 
ليس لدينا. على الإطلاق, أية تجربة بسلطة خارجية»!'!. فإن «بين» يؤكد أن «الضمير 
هو محاكاة بداخلنا للحكومة الموجودة خارجناء!'). ويمعنى آخرء الضمير فو انعكاس 
أدنى لصوت الآباء؛ والمعلمين والسلطة الخارجية يوجه عام. وينشاً الإحساس بالإلزام 
والواجب من تداعى يؤسس فى ذهن الطفل بين أداء الأفعال الثي تحرمها سلطة 
خارجية والجزاءات التى تفرضها هذه السلطة. 

ولذلك؛ إذا فسرنا «جون ستيوارت مل» بأنه يقدم مذهيًا نفعيًا بوصفه وصقا مقنعا 
للومى الأخلاقى الموجودء فإن «بين» يكون محقا؛ بدون شك فى قوله بأنه يجب أن نضع 
فى الاعتبار عوامل أخرى إلى جانب مبدة المنفعة من أجل وصف كاف للوعى الأخلاقى. 
لكن إذا فسرنا «مل» بأنه يوصى بمذهب معين فى الأخلاقء ويآنه يفضل هذا المذهب 
على نظرية الحاسة الخلقية على أساس أن مبدا المنفعة يقدم معيارا لسلوك أخلاقى 
لا يوجد فى أية نظرية خالصة من نظريات الحاسة الخلقية, فإن القول بأن «بين» يكون 
أكثر وضعية من «مل» هو مسألة خلافية:. لأته على الرغم من أنه يعرف. كما رأيتا, 
الميزة التى تكون لمذهب المنفعة فى امتلاكه معيارا خارجياء فإنه يميل إلى التشديد على 
نسبية المعتقدات الأخلاقية. واذ!ا سال أى شخص: ما المعيار الأخلاقي؟ فإن الإجاية 
المناسبة سنكون إنه «تشريعات المجتمع الموجودء من حيث إنها مستمدة من شخص 
ما يرتدى فى زمنه سلطة أخلاقية تشريعية»!'. وبدلاً من أن نعالج الأخلاق كما 
لو كانت كلاً واحدا غير مرئىء فإنه ينبغى علينا أن ننظر إلى قوانين معينة وقواعد 
أخلاقية بصورة منفصلة. ثم نرى أنه توجد وراء ظاهرة الضمير والإلزام سلطة. ويقر 
«بين» بتأثير الأقراد البارزين؛ غير أن رضا المجتمع بوجه عام أيَا كان؛ مطلوب لإكمال 


(1) .283 .م ,قلطا 
(5) ,لاطا 
(؟) .281 .م ,الألثيا معطا عكة عممأمصع هذل 
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العملية التشريعية. وحالما تكتملء نوجد السلطة الخارجية التى تشكل الضمير 
والاحساس بالواجب فى الفرد. 

وكان «بين» يفعل خيرا لو أنه تأمل إقسراره الخاص بأن الأفراد البسارزين 
يستطيعون من جديد صياغة النظرة الأخلاقية لمجتمع ما. أعنى! أنه يجب عليه أن 
بسأل نفسه عما إذا كان هذا الاقرار يتسقء بالفعل, مع أخلاق الضغط الاجتماعى. لقد 
استنتج البعض أن هناك مجالاً لقيم موضوعية تكون فيه درجات مختلفة من 
الاستيصار ممكنة:؛ بينما اعتقد «يرحجسون» أنه لابد أن تمبر معن ما يسسممية «الأخلاق 
المنفلقة» و«الأخلاق المفتوحة». غير أنه يبدو أن المشكلة لم تؤرق «بين»؛ حتى على الرغم 
من وجود معطيات إثارة المشكلة في تفسيره للأخلاق. 

؟- وثمة تغبير جذرى كبير فى الأخلاق النفعية قام به «هترى سد جويك» ١1/4(‏ 
:)١5-. -‏ زميل «كلية ترنتى». بكمبرد ج: الذى اإخثير لكرسى فلسفة الأخلاق فى هذه 
الجامعة عام ”188. قامت شهرته: أساساء على كتابه «مناهج الأخلاق» (14174). 
وتشمل كتابات أخرى كتابه «مجمل تاريخ الأخلاق للقراء الإنجليز» ))١887(‏ وكتابه 
«محاضرات فى أخلاق جرين: وسينسرء ومارتثيو» الذى نشر غقلاً عام ؟19.5. 

يرى «سد جويك» فى تفسيره لتطور الآراء الأخلاقية, الى طبع فى الطبعة 
السادسة )١15١1١(‏ من كتاب «مناهج الأخلاق» أن «تمسكى الأول بمذهب أخلاقي محدد 
كان يمذهب مل التفعىء!'). تمير أنه سرعان ما رأى تبابنًا بين مذهب اللذة 
السيكولوجي. الذى يرى أن كل إنسان ببحث عن لذنه الخاصة؛ ومذهب اللذة الأخلاقى؛ 
الذى برى أنه يجب على كل إنسان أن يبحث عن السعادة العامة. وإذا أخذ مزهي اللذة 
السيكولوجى ليعني أن كل إنسان يبحث, فى حقيقة الأمر. عن اذته الخاصة فقط؛ فإن 
القضية تكون موضع خلاف وجدالء أى تكون. بالأحرىء كازبة. لكن لا يمكنء على أية 


1( زأقه80111 ذغأ6) »ا ع .م رقعلطاع 1ه 5لممطاعايةز ه15 
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حال. لقضية سيكولوجية خالصة؛ أن تفسس قضية أخلاقية. إذ لا نستطيعء كما يرى 
هيومء أن نستنبط «ما يتيغى» مما هو «كائن»؛ أى لا نستطيع أن نستنيط جملة 
«ما ينبغى» من جملة وصفية واقعية. وريما يكون «جيمس مل» قد حاول أن يبين كيف 
أنه يمكن من الناحية السيكولوجية لشخص ما يسعى بطبيعته نحو لذته الخاصة 
أو سعادته أن يفعل بصورة غيرية. لكن حتى إذا كان تفسيره للمسالة صحيحا من 
وجهة نظر سيكولوجية. فإن ذلك لا يبين أنه «ينيفى» علينا أن نفعل بصورة غيرية. 
ولذلك؛ اذا كان لابد أن يكون لمذهب اللذة الأخلاقى أو الكلى أساس فلسفىء فإنه يجبي 
علينا أن نبحث عنه فى مكان آخر غير علم النقس. 

وصل «سد جويك» إلى نتيجة تقول إن هذا الأساس الفلسفى لا يمكن أن يوجد 
الا فى حدس ميدأ أخلاقى أساسى أو مبادئ أخلاقية أساسية. ولذلك انسحبي 
«سدجوبك» من مذهب المتفعة الموجود عند «بتتام» ودجون ستبوارت مل» الى المذقب 
المدسسيى. ولكن تفكيرا أبعد أقنعه بأن الميادئ الواضحة فى أخلاق الحس المشترك, 
من حيت إنها تتميز عن النظريات الفلسفية عن الأخلاق, إما أن تكون نفعية فى 
طابعهاء أو تطابقء على أية حالء مذهب المنفعة. «إننىء بالتالى؛ فيلسوف نفعي: لكن 
على أساس حدسبىء!'!. 

ولذلك فى رأى سد جويك هناك مبادئ أخلاقية معينة. صحيحة بصورة واضحة 
بذاتها. وهكذا يتضح أن المرء يفضل مستقبلاً خيرا بصورة أعظم على حاضر أقل 
خيرا!"). وهذا هو مبداأً التروى والفطنة. وواضح أيضمًا وضوحا ذاتيًا أنه ينبغى علينا 


(1) *ك .م ,قأناا 

(1) لا يعنى ذلك أنه ينيفى علينا أن نفضل مستقبلاً خير! غير مؤكد على حاضر أقل خيرً لكنه مؤكد. إن 
المبدأ يقرر. من حيث إنه واضح بذاته أن الأسبقية فى الزمانء منظورا إليها بيساطة فى ذاتها؛ ليست 
أساسا لتفضيل خير على خير آخر..381 .م ,قعتطاع أن ولمطاعاا عط1 .أه 
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من حيث إننا موجودات عاقلة أن نعامل الآخرين بالطريقة التى نعتقد أننا ينبغى أن 
عامل بهاء إذا لم يكن هناك فرق «يمكن صياغته كأساس معقول لقرق المعاملة»(١).‏ 
وهذا هو مبدأ العدالة. وواضح أيضا وضوحا ذاتيًا أن خير أى فرد» من وجهة نظر 
الكون. ليس أكثر أهمية من خير أى شخص أخرء وينبفى على من حيث إننى موجود 
عاقل أن أستهدف الخير العام: يقدر ما يمكن تحقيقه عن طريق مجهوداتى. ويمكن 
أن تستنبط من هاتين القضيتين مبدأ الأريحية؛ أعني؛ «أن كل شخص ملزم بأن ينظر 
إلى خير أى شخص آخر كما لو كان خيره الخاص:؛ إلا من حيث إنه يحكم عليه بأته 
أقل: عندما ينظر إليه بدون محاباة: أو على أنه يستطيع أن يعرفه أو يبلغه بصورة 
أقل بالتأكيد!"؟. 

يتضمن ميدأ التروى أو مبدأ «الأنانية العاقلة»» كما زكرتاه سايقًاء أنه ينيغى 
على الإنسان أن يبحث عن خيره الخاص. و«سد جويك» مقتنعء فى حقيقة الأمر: مع 
بطلرء بان هذا إلزام واضح جلي. ومع ذلكء فإن ممدأ الأريحية العاقلة يقرر أنه 
ينبغى علينا أن نبحث عن خير الآخرين: وفق شروط معينة على أية حال. وإذا ريطنا 
هذين المبدأينء نكون ملزمين بأن نبحث عن خير الجميعء بما فى ذلك خيرنا الخاص؛ 
أو تبحث عن خيرنا الخاص من حيث إنه جزء مكون من الخير العام. لأن الخير العام 
يتكون من ألوان الخير الفردية. ولذلك. فإن الخير العام يمكن أن يساوى السعادة 
الكلية. شريطة أن لا نفهم أن السعادة هى: ببساطة؛ لذات الحسء وشريطة أن لا نقصد 
أن نشير إلى أن السعادة يتم بلوغها ياستمرار عن طريق استهدافها مياشرة. ولذلك 
«فإننى أصل فى النهاية إلى نتيجة هى أن المنهج المدسى الذى يطبق بشدة ينتج 


)١(‏ .450 .م ,روعاطاع أه ولمطاعايا ع1 
قَى مكون الفرق ظرفا من الظروف أو بين الأشخاص الذين نتحدث عنهم. ولا تعتقد بالضرورة أنه من 
المسميح أن تعامل طفلاً بالطريقة التي ترى أنه يثبقي أن تُعامل بها (المؤلف). 

(؟) .3852 .ص8 ,مادا 
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مذهب اللذة الكلى الخالص, كنتيجة نهائية له. والذى يكون ملائما لأن يدل بكلمة واحدة 
على مذهب المتقعة!'). 


إذا نظرنا إلى قلسفة «سد جويك» الأخلاقية على ضوء التراث النقفعىء فإننا نميل 
بصورة طبيعية إلى أن نركز اهتمامنا على رفضه لماعم السيكولوجيا الوراثية لأن تزود 
بأساس كاف لعتقداتنا الأخلاقية. لاسيما الوعى بالإلزام؛ واستخدامه فكرة البديهيات 
الأخلاقية المدركة حدسيا؛ الاستخدا م الذى شجع عليه قراعته لدصموئيل كلارك» وكتّاب 
أخرد"! 3 . انة يمكن أن يوصف بأنه نفعى حدسى أو بأنه حدسى تقعي: إذا لم نتضمن 
هذه الأوصاف تناقضا فى الألفاظ. لقد أثيت «سد جويك». بالفعل؛ أنه لا وجود لتنافر 
حقيقى بين مزهب المنفعة والمذهب الحدسى. كما أنه كان, فى الوقت نفسه: مفكرا أميئ 
لدرجة أنه لم يؤكد أنه قدم حلاً لمشكلة التوفيق بين مزاعم المصلحة والواجب» ومزاعم 
التروى أو الأنانية العاقلة ومزاعم الأريحية, الأريحية التى لا تستطيع أن تعير عن 
نفسها فى سلوك غيرى فحسب. بل أيضا فى تضحية كاملة بالذات فى خدمة الآخرين, 
أو فى السعى إلى غاية مثالية. 

ومع ذلك. إذا نظرنا إلى فلسفة «سد حويك» الأخلاقية من جهة ما سيأتى فيما 
بعد بدلا من أن ننظر إليها من جهة ما قلناه من قبل, فمن المحتمل أن نركز أكثر على 
منهجه. لقد شدد على الحاجة الى فحص ما سميه بأخلاق الحس المشتركء وحاول أن 
يكتشف المبادئ المتضمنة فى الوعى الأخلاقى العادى, لكى يصوغها بدقة ويحدد 
علاقاتها المتبادلة. إن منهجه تحليلى. فقد كان يختار مشكلة. وينظر إليها من زوايا 
متعددة؛ ويقترح حلاً. ويشير اعتراضات واعتراضات مضادة. وريما مال إلى 
الانفماس فى تفاصيلء وتعليق الحكم النهائي؛ لأنه لم يستطع أن يرى طريقه بوضوح 
خلال كل الصعويات. ومع ذلك. فإن قول ذلك هو إدانة لدقته وأمانته الدقيقة. 


(3)لثم - 406 .نرم ,قعاطاع أن ولمطاواة مذ 1 
(160-1)5 .مم نمملةللا قلطا أو بد اويا ععة ,عمانقاي) اعباموة5 روع 
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وعلى الرغم من أن استعانته بحقائق واضحة يزاتها قد لا تبدو مقنعة للفاية؛ فان 
اهتمامه بتحليل الوعى الأخلاقى العادى وتوضيحه يذكر المرء بالحركة التحليلية المتآخرة 
فى القلسفة اليريطانية. 


- توجد جذور سيكولوجيا التداعيء والمذهب الظاهرى عند جون ستيوارت مل؛ 
والأحلئق النفعية. فى القرن الثامن عشر. ومع ذلك. سرعان ها بدأت: بعد منتصف 
القرن التاسع عشرء فكرة جديدة تَصبم نيار التفكير التجريبى. وهذه الفكرة هى 
فكرة التطور. ولا نستطيع. بالفعلء أن تركز على تاريخ معين وتقول إنه يعد هذا 
التاريخ أصيع المأهب التجريبى فلسفة للتطور. بدأ «هريرت سينسر»؛ قيلسوف التطور 
العظيم فى القرن التاسع عشرء نشر كتايه «نسق الفلسفة» قبل أن ينشر جون 
ستيوارت مل عمله عن «هاملتون»؛ وواصل «بين» الذى توفى فى نفس السنة التى 
توفى فيها سبنسرء التراث الذى مله «جيمس مل» و«جون ستيوارت مل». وفضلاً عن 
ذلك: فإن قضية الحركة التجريبية من حيث إنها كل جاء تحت هيمنة فكرة التطور 
أقل من هيمنة الفكرة التى أصبحت يارزة فى ممثين معيئين للمركة. ومع ذلك: 
نستطيع أن نقول إنه فى النصف الأول من القرن غزت نظرية التطور ولم تحتل 
الأجزاء التى لها صلة بالميدان العلمى فحسب. بل احتلت أيضنا حَِرْءا ملحوظًا من 
مندان الفلسقة التجرينية. 

لم تكن فكرة التطور البيولوجىء بالتأكيد, اختراعا من اختراعات منتصف القرن 
التاسع عشر. فقد ظهرت هذه الفكرة من حيث إنها فكرة نظرية حتى عند اليونان 
القدماء. وقد أعد «جورج لويس دى يوفون:» رن]آآنا8 8ل وأنام ا «وووممع6 (/1-/اا - 
884 لهذه الفكرة الطريق فى القرن الثامن عشرء بينما اقترح «جان باتيست بيير 


(1) الكرنت جورج اريس بوفون : كاتب وعالم طبيعى فونسى أشهر أثاره كتاب «التاريخ الطبيعي العام 
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لامارك» )اهمها عمعها6 مأذنام83 .ل (5غ31 - 0000 نظرياته التى تقول إن ثمة 
تغيرات تحدت فى البناء العضوى للحيواتات» استجاية لاحتياجات جديدة تحدثها 
تغيرات قى البيئة. فبعض الأعضاء تُهمل فى الاستعمال. وتنشأ أعضاء أخرى وتتطور, 
وإن العادات المكتسبة تنتقل عن طريق الوراثة. وفضلاً عن ذلك؛ عندما ذاعت أخبار 
فكرة التطور لأول مرة فى بريطانياء كان المذيع لأخيارها فيلسوقا؛ هو «سبتسر» وليس 
عاًا. ولم يؤثر ذلك: فى نفس الوقت؛ على أهمية كتابات «دارون» فى وقوف نظرية 
التطور على أقدامهاء وفى تقديم دافع قوى للغاية لذيوعها. 

كان «تشارلز رويرت دارون» (1805 )١18485-‏ عالم طبيعة؛ ولم يكن فيلسوفًا. 
أثثاء رحلته الشهيرة على سفينته "هاوهه8" (18353 -18731), أدت يه ملاحظتة 
لتنوعات بين حيوانات من نقس النوع وضعت بصورة مختلفة. وتأمله فى الاختلافات بين 
حيوأنات حية وحيوانات متحجرة (حفريات)» إلى أن يشك فى نظرية ثبات الأنوا ع. 
وساعدته دراسة كتاب «مالتوس» «مقال عن ميداً السكان» فى عام ١8748‏ إلى أن بصل 
إلى نتيجة هى أنه فى الصراع من أجل الوجود تبقى التنوعات المفضلة والنافعة, وتثلف 
التنوعات غير المفضلة وتهلك» وكانت نتيجة هذه العملية هى تكون أنوا ع جديدة: تكتسب 
خصائص تنتقل عن طريق الوراتة. 

وقد وصل عالم طبيعة آخرء وهو «الفرد رسل ولاس» 6قالةلا! .8 .8 -1١855(‏ 
)م الذى تأثر. مثل دارونء بقراءة مالتوس فى الوصول إلى فكرة بقاء الأفضل فى 
الصراع من أجل الوجودء نقول وصل. بصورة مستقلة عن دارون: إلى نتائج مشابهة. 
وفى الأول من شهر يوليو عام 1854: قدم «ولاس» و«دارون» عملاً مشتركًا فى اجتماع 


)١(‏ حان بائست لامارك: عالم بيولووجيا فرئسسي من أبرز العلماء قي جميمع القصور . ولقد قدم خدمات جليلة 
للعلم. كانت نظريته فى التطور أسيق من دارونء وقد ذشب أن الصفات المكتسيبة تحدث في الحبوانات 
والنباتات تغيرات بنيوية تنتقل بالوراثة إلى الذرية. (المراجع). 
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«الجمعية اللينية/!'! بلندن. كان إسهام «ولاس» بحمًا عن «ميل التنومات إلى 
الانتقال بصورة لا محدودة من النوع الأصلى» بينما كان إسهام «دارون» اختصارا 
لأقكاره الخاصة. 


نُشر عمل دارون الشهير عن «أصل الأنوا ع عن طريق الانتخاب الطبيعىي: أو حفظ 
الأجناس المفضلة فى الصراع من آحل الحياة» قي نوفمير عام 51865: وييعت جميع 
النتسخ فى أول يوم نشر فيه. وتلا هذا العمل عمل آخر في عام ١18168‏ وهى «تنوع 
الحيوانات والنباتات فى ظل عملية الاستئناس». وشهد عام 1١839١‏ نشر كتابه «سلالة 
الإنسان والانتخاي بالنسية للحنس». ونشر دارون عدد! من أعماله الأخرى. لكنه نال 
الشهرة بكتابيه «أصل الأنوا ع» و «سلالة الإنسان». 


ولأن دارون كان عاًا طبيعيًاء فقد تفرغ للتامل الفلسفي:؛ وكرس نفسه؛ فى 
البداية؛ لإيجاد نظرية عن التطور تقوم على دليل تجريبى متاح. لقد فسر الأخلاق. 
بالفعلء يأنها تنشاً من غرضية الفريزة الحيوانية؛ ويأنها تتطور عن طريق تفيرات فى 
المعايير الاجتماعية التى تضفى القيمة الياقية على المجتمعات. وقد كأنَ على وعى نام 
بوضوح. بالإخفاق الموجود فى بناءات اللاهوتيين الذى أحدثته نظريته فى التطور: 
لاسيما في تطبيقها على الإنسان. كتب عام 18٠7١‏ أنه بينما لم يتمكن من أن ينظر إلى 
الكون على أنه نتاج الصدفة العمياء, فإنه لم يستطع أن يري دلبلاً للتدبير والتخطيط, 
ومم ذلك قليلاً من التدبير المفيدء عندما شرع فى النظر إلى تفاصيل التاريخ الطبيعى. 
وعلى الرغم من أنه كان مسيحيا فى الأصلء فإنه وصل مع مرور الزمن إلى تعليق 
لا أدرى للحكم. ومع ذلك: مال إلى تجنب التورط الشخصى فى جدال لاهوتي. 


)١(‏ تسبة إلى عالم النبات السويدى «كارلوس ليتيوس» [1-/1978-11) الذى يعثير مؤسس علم الثبيات 
الحديت؛ فقد كان أول هن قسسمم النباتات إلى فصائل وأثئوا ع وجعل لكل توع اسسما مؤلفا من لفظين جنسه 
ونوعه. ثم طبق ذلك على الحيوان ابتداء من .١764‏ [المراحم). 
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وربما إذا لم يكتب لنا أن نعيش فى واحد من جيوب الأصولية القليلة. فمن 
الصعب بالنسبة لنا الآن أن نقدر الاضطراب والهيجان الذى أحدثه فرض التطور فى 
القرن الأخير (القرن التاسع عشر).؛ لاسيما فى تطبيقه على الإنسان. لأن فكرة التطور 
كانت من جهة؛ عملة مشتركة افترضها أناس كثيرون لم يستطيعوا تماما أن يذكروا أو 
يزنوا الدليل الذى قدم لصالحها. ولم يعد الفرضء من جهة ثانية. فرصة لجدال لاهوتى 
مرير. وحتى أولئك الذين ماروا فى كفاية الدليل للبرهنة على تطور الجسم البشرى من 
أنوا ع أخرىء أدركوا بوجه عام أن الإصحاحات الأولى من «سفر التكوين» لم يكن 
القصد منها حل مشكلات علمية» وأن الأمر واحد من الأمور التى يجب أن تحسم بناء 
على الدئيل التجريبى المتاح. كما أنناء من ناحية أخرىء إذا استثنينا الماركسيينء الذين 
بلتزمون بالمذهب المادى: فإن غير المؤمنين النظريين لا يثبتون بوجه عام أن قرض 
التطور العضوىء اذا أخذ بزاته, بيبطل مذهي التاليه المسيحيى. أو لا يطايق الاعتقاد 
الدينى. ومع ذلك فإن وجود الشر والمعاناة فى العالم. الذى يكون واحدا من 
الاعتراضات الرئيسية على مذهب التاليه المسيحىء يلل حقيقة لا يمكن الشك فيهاء 
سواء قبل الفرض أم رُفض. وفضلاً عن ذلك: لقد رأينا أن فلاسفة مثل «برحجسون» 
طورو! فلسفة روحية داخل إطار الفكرة العامة للتطور الخلاق: وفى وقت أكثر حداثة, 
استخدم عالم مثل «تياردى شاردين»!') بحماس نفس الفكرة فى خدمة رؤية دينية عن 
العالم. ولذلك., بدا لأناس كثيرين أن الوان الجدال والخلاف فى القرن الأخير قد 
جمعت قدرا كييرا من الغبار وخيوط العنكيوت فى الفاصل الزمنى. 

ومع ذلكء لابد أن نتذكر أن فكرة تطور الأنوا ع عندما طّبقت على الإنسان بصفة 
خاصة؛ كانت حدثًا جديدًا فى منتصف القرن الماضى بالنسية للجمهور العام المثقف. 


(؟) تيار دي شاردين لكخخما - ذ١)‏ كامن بسوعي وقيلسوف وعالم جيولوجي فرتسنى حاول فى كتابه 
«الرئيسى» الظاهرة الإنسانية (197 - +-154) أن يكشف عن سر تطور الانسان؛ وأن يوفق بين الخيرة 
الدينية ومعطبات العام الطبيعي. (المراجع) 
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وفضلاً عن ذلك, فإن الانطباع الذى لم مقدمه أعلام الفكرة فحسبء بل قدمه أيضًا 
بعض تقادها؛ هو أن نظرية دارون تعد نظرية لا داعى لهاء أو بالأحرىء يستبعدها أى 
تفسير غائى للعملية الكونية. فقد كتب «توماس هنرى هكسلي». مثلاًء الآتى «إن ما 
يعترى الكاتب الحالى بقوة عند تصفحه الأول لكتاب «اصل الأنوا ع» هو الاقتنا ع بان 
الغائية. كما تّفهم بوجه عامء لقيت ضربة قاتلة على أبدى دارونءأ'). إن الأنواع التى 
تبقى هى الأكثر صلاحية للصراع من أجل الوجود؛ غير أن التنوعات التى تجعلها أكثر 
ملاعمة هى تنوعات عرضية. 

إن اهتمامنا هنا ينصب على أثر نظرية التطور على القلسقة وليس على الجدال 
والخلاف اللاهوتى الذى أحدتته. إن «هريت سينسر »», الفدلسوف الأول للتطور فى القرن 
التاسع عشرء يستحق أن نكتب عنه فصلاًء أما الآن: فيكفى أن ننظر باختصار إلى 
كاتبين أو ثلاثة ساهموا فى ذيوع فكرة التطورء وتطوير يعض النظريات الفلسفية التي 
تقوم على هذه الفكرة, أو ترتبط بها. ومع ذلك. تجدر الملاحظة إلى أتهم كانوا علماء 
أنجرفوا إلى الفلسقة: ولم يكونوا فلاسفة محترفين. ويوجه عام. لقد اتحاز قلاسفة 
أكاديميون أو يعملون بالجامعة عن الموضوع وأخذرا موقفًا متحفظا ؛ وبالنسية لسبنسر, 
فإنه لم يشغل مطلقا وظيفة أكاديمية. 

ه- الاسم الذى يقترح ئفسه مياشرة قى هذا السياق هو اسم «توماس هترى 
شكسلى »نزع ءاب ! .1( .7 (1456-14850)!*). كانت لديه فرصة: من حيث إنه طبيب بحار 
كان على مآن سفيئنة «الأفعى المحلجلة»؛ لدراسة الحياة البحرية للبحار الاستوائية 


(1) .9 - 178 بترم إممنائقع بمقعطنا "عاممعم ع5 !) قبرمقسط لذة وعابانع | 
كان فكسلر يعلقٌ على مقال كثبه أستاذ فى 18لا2'لالالا أت '6غاذاات>ا الذى وصف دارون أنه شاأني 
وانتقده لهذا السبب (المؤلف). 


م شكسلى: توماس قترى كما 5 مكخا ) عالم بيولوجي بريطاني. قام بدراسات في علم التشريع: 
وقى موضوع التطورء أيد مذهب دأرون وداقع عنه؛ وعمل على تعريف الجمهور به (المترجم). 
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واختير بسبب أبحاثه زميلاً فى الجمعية الملكية عام .١186١‏ وفى عام 4 1846: عين 
محاضراً فى التاريخ الطبيعى فى «مدرسة ماينز» وأصبع بمرور الزمن أكثر انشغالاً 
بالحياة العامة. يخدم فى عشر لجان ملكية:, وله دور فعال فى المؤسسة التربوية. وأصبح 
رئيسا للجمعية الملكية من عام ١8/47‏ حتى 18/86. 


يرى هكسلى أن دارون وضع نظرية التطور» من وجهة نظره؛ على أساس صحيح 
عن طريق اتباع منهج يتفق مع القواعد التى أرساها «جون ستيوارت مل». «لقد حاول 
أن يحدد وقائع عظيمة بصورة استقرائية؛ أى عن طريق الملاحظة والتجرية؛ ثم استدل 
من الوقائع التى أعدهاء واختير فى النهاية صحة استدلاله عن طريق مقارنة 
استنباطاته يوقائع الطبيعة الملاحظة» !'!. صحيح أن أصل الأنواع عن طريق الانتخاب 
الطبيعى لم تتم البرهنة عليه بيقين. وتبقى النظرية فرضا لا يتمتع إلا بدرجة عالية من 
الاحتمال. لكنها «الفرض الباقى الوحيد الذى لا يستحق شيئًا من وجهة نظر علمية»("). 
وهى تطور ملحوظ فى نظرية لا مارك( ". 


يسبقه انتخاب طبيعي. أو بقاء الأفضل فى الصراع من أجل الوجود. فإنه قام بتميبز 


)١(‏ عكاقا 5ا لمللقامنيان عط .زمعللألع ,طا5) 294 مع معط لمق ععووع هلمم ,كومملممع5 بلقا 
ب85اعقم5 أن لاوامنت عطائ نه غاعاضة 1860 ضة ضوع مع 
(؟)1 .295 .م ,كاطاا 
(؟) بالنظر إلى نظرية «لامارك» التى تقول إن التغيرات البيئية تنتج حاجات جديدة فى الحيوانات: وإن 
الحاجات الجديدة تنيج رفبات جديدة: وإن الرغبات الجديدة تنتج تحويرات عضوية تنتقل عن طريق 
الور انه دري شكسلى أنه بندوق أ «لأمارك» لم ببح «دعها انا كان غناك أي سشتن للاعتقاد أنه توإحد أبة 
حدود لكمية التحويرات التى يمكن إنتاجها؛ أو يسأل كم من الوقت يخاول حيوان ما أن يشيم رغبة 
مستحيله (المؤلف) 
5ن لإقعوت 1850 صق تصضواعا معاة! 15 نملأقاويات عط ١‏ .124 .م بوبزقوو5وط لوة وعماباعع ا 
”8515 طأاممه !اا تمقاداشمقنا عط * 
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حاد بين العملية التطورية وحياة الإنسان الأخلاقية. ان أولئك الذين قدموا أخلافًا 
للتطور. التى وفقًا لها تكون حياة الإنسان الأخلاقية استمرارا للعملية التطورية, 
ريما هم على حق في إثيات أن ما نسميه بالعواطف الأخلاقية تطورت مثل 
الظواهر الطبيعية الأخرى. غير أنهم أغفلوا أن العواطف اللاأخلاقية هى أيضا نتاج 
التطور. فاللص والقاتل يتبعان الطبيعة مثلهما فى ذلك مثل الإنسان الذى يحب الخير 
لبنى اليشرل"'). 

ومع ذلك. تتضمن الأخلاق معارضة للعملية التطورية. ففى الصراع من أجل 
الوجود يميل الأقوى والأكشر تأكيدا! لذاته إلى احتقار الضعيف. بينما «التقدم 
الاجتماعى يعنى ضبط العملية الكونية فى كل خطوة واستبدالها بأخرىيء قد تسمى 
بالعملية الأخلاقية!". إن المجتمع البشرى ربما يكون؛ أصلا: نتاج ضرورة عضوية مثل 
مجتمعات الثحل والنمل. لكن فى حالة الإنسان؛ يتضمن التقدم الاجتماعى ثقوية رابطة 
التعاطف المتبادل. والاعتبار والأريحية. والقيود التى تفرضها الذات على ميول ليست 
اجتماعية. صحيح أن هذه العملية. من حيث إنها تجعل مجتمعا ما أكثر ملاءمة للبقاء 
بالنسبة للطبيعة أو بالنسبة لمجتمعات أخرى: تنسجم مع التقدم الكوني لكن من حي 
إن القانون والقواعد الأخلاقية تقيد الصراع من أجل الوجود بين أعضاء مجتمعم معين, 
فإن العملية الأخلاقية تناقضء, بوضوح., العملية الكونية. لأنها تهدق إلى إنتاج صفات 
مختلفة أتم الاختلاف. ولذلك نستطيع أن نقول إن ١‏ التقدم الأخلاقى للمجتمم لا يعتمد 
على محاكاة العملية الكونية. ليس فى الفرار منها؛ وإنما فى مقاومتها! . 


(1) مكلة لقألااميعغ مه ع8ةالامع5ال هلا .80 .م ,ق/لةد95 أعلزه لمق قماطاع لصمة دماأباميح 
.8 اللاعع | وعمقدقةك لورمعهعو ع5 5ج لر5لن أن ورعبازو بإالختراواته كدت 5وداطاع 


(5) .81 .م ,لاطا 
(؟) .83 .م ,قاط 
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وهكذاء فان نمة اختلافًا ملحوظلً داي آاراء «شكسلى» وحقبدن 00 حوليبان 
فكسلى »: فى العلافة دان التطور والأخلاق. ولا أعنى الإشارة. بالتاكيد, الى أن «صير 
جوليان هكسلى» يرفض الصفات الأخلاقية والمثل العليا التى نظر إليها جده على أنها 
بين الحركة العامة للتطور والتقدم الأخلاقى؛ فإن «توماس هنرى هكسلى» شدد على 
عنصر الانفصالء ذاهيًا إلى أن «العملية الكونية لا تمتلك نوعا من العلاقة بقايات 
أخلاقية»!''. وريما يكون «توماس هنرى هكسلى» قد دعاء بالتأكيد, إلى نوغ جديد من 
الأخلاقء. بتضمن رقعة نيتشه لأناس الطييعة الأقوياء. يمكن تقسيرها بأنها استمرار لما 
أسنفاة بالعملنة الكوئية. غير أنه لم يهدف إلى أى تفاوت شكذا للقيم. قهوء بالأجرى: 
قبل قيمة المشاركة الوجدانية, والأريحية» واحترام الآخرين... إلخ؛ ولم يجد فى العملية 
الكونية احتراما لهذه القيم. 

ومع ذلك. فعلى الرغم من أن حياة الإنسان الأخلاقية تشكل بالنسبة لهكسلى 
عالمًا خاصا بذاته داخل عالم الطبيعة. فإنه لا ينتج عن ذلك أنه نظر إلى الإنسان على 
وظيقه من وظائف المخ»1"ا). أعنى أنه ظاهرة تنشا عندما تطور المادة صورز ذه خاصةه 
من التنظيم. وقد أدت هذه النظرية: ومعها دفاعه عن الحتمية, الى وصقةه بأنه 
فبلسوف مادىي. 

ومع ذلك: أنكر «شكسلى» بصورة شديدة امكان انطياق هذا الوصف علية, 
وربما لا يكون السبب الذى يقدمه لهذا الإنكار مؤثرا؛ لأنه يتضمن تفسيرا ضيقًا 
للغاده للمذهب الماديى. ويبنيت المذهي المادى, كما دري شكسلى: أنه لا وحود لشىء فى 


( 53.145 ماتلزققة] 'غطان 0م3 ,و5عنطاع هترة درمناب امباع 
().135 .م ,لاطا 
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الكون سوى المادة والقوة, بينما لا تنكر تظرية الطبيعة الظاهرية للوعى حقيقة الوعي. 
ولا توحد بينه ويين العمليات الفيزيائية التى يعتمد عليها!'!. بيد أن ٠‏ ؛ يستمر 
فى ملاحظة؛ بعدم توقع جذاب نسييًاء أن «الحجج التى يستخدمها ديكارت وياركلى 
لبيان أن معرفتنا اليقينية لا تجاوز حالات وعيناء تبدو لى على أنها قاطعة الآن كما 
كانت عندما عرفتها لأول مرة منذ نصف قرن مضى... إن يقيننا الوحيد هو وجود 
العالم الذهنىء ويهبط وجود «القوة والمادة». فى أحسن الأحوالء إلى منزلة فرض 
محتمل بدرجة عالية!"!». وفضلاً عن ذلك. إذا انحلت الأشياء المادية إلى مراكز للقوة: 
فإن المرء يبتحدث جيدا عن المذهب اللامادى مما يتحدث عن المذهي المادى. 


وربما لا يكون من السهل جدا أن نفهم كيف أن النظرية التى تقول إننا 
لا نستطيعء على الإطلاق. أن تفعلء بالقفعلء: أى شىء بيقين سوى أن حالات وعينا 
يمكن أن تنسجم مع النظرية التي تقول إن الوعي وظيفة من وظائف المخ. بيد أن 
النظرية الأولى تساعد «فكسفى» على أن يقول إنه «اذا كنا محيرين على أن نختار بين 
المذهب المادى والمذهب المثالى» فائنى أختار المذهب المثالى 1 ). 


وضع ذلك: اند أن ضاف أنه لم تكن لدى «هكسلى» نية لأن بدع نفسه مجيراً على 
أن بختار بين المذهي المادى والمذهب المثالى. ويتطيق الشر: نقسه على قضية الاختيار 
52-5 مذهشب الالحاد ومذهشب التاليه. وقد جاهر ؛ فكسلى » بائة 0 أدري: وعبر فى عملة عن 


(1) فالفيلسوف الماركسى؛ مثلاً؛ لا ينكر. حقيقة الذهن. ولا يوحد بين العمليات السيكولوجية والعمليات 
الفيزيائية. لكنه ينظر إلى تفسة؛ على الرغم من ذلكء. على أنه فيلسوف مادى. وفكذا يكون ماديا بالمفشى 
الميتافيزيقى (المؤلف). 

(؟) 130 .م كنزو5عع إعطان لمة ,كمعنطاع عمة مهتأنامياحا 
هو عئوان لكتاب مشهور جداء مؤلقه هو القيلسوق المادى الألماتي «لدقيج يوخترء (المؤلق] !انا .امنا ©8586 

3 - 352 مم بنماكملك 15 أن 


(20.)7 .م .عاطا 
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ميتافيزيقية. إن لدينا معرفتنا العلمية» «وقد تعلم رجل العلم أن يؤمن بتبريرء لبس عن 
طريق الإيمان» بل عن طريق التحقق»2'). ولابد أن نظل لا أدريين بالنسبة لما يجاوز 
ميدان التحققء وتعليق الحكم. 

وكما يتوقع المرء فى حالة فيلسوف مادى ينحرف إلى الفلسفة؛ فإن نظريات 
هكسلى لم توضح جيدا . ولم يظهر اتساقها المتبادل. بوضوح. إذا أردنا القصد فى 
الكلام. كما أنها لا تيين فى الوقت نفسه الاتحاه الإتجليزى غير المعهود الذى يظهر 
نفسه فى كراهية لألوان التطرف والإحجام عن الإذعان لفرض علامات محددة. لقد 
كان «هكسلى» على استهداد تام لأن يدافع عن التطور ضد الهجوم. كما قعل قى 
مقايلته الشهيرة مع الأسقف «صموبيل وليرفورس» عام .18٠١‏ وقد كان على استعداد 
لأن ينتقد اللاهوت المعتدل. لكن على الرغم من أنه لم يؤمن بالعقيدة المسيحية عن الله 
فإنه رفض أن بلزم نفسه بمذهب الإلحاد أى بالمذهب المادى. إن وراء ستار الظواهر 
يكمن ما لا يمكن معرفته. والمذهب اللاأدرى هوء بالتعريفء الموقف المناسب بالتسسية 
لما لا سمكن معرفتةه. 

)١( -5‏ قبل «جون تندال» ١80(‏ -1835!*) لقب «المادية» الذى رفضه 
هكسلىء وقد عين جون تندال أستادًا للفلسفة الطبيعية فى المعهد الملكى عام ,١8607‏ 
حيث كان زميلاً لدقاراداى,!**! 52:09 ("أ. اهتم «تندال» أساسًا بالفيزياء 


(1) .18 صجع بجعا قمة معد5ع للم ,ماع55 يزه ا 

(*) جون تندال  ١850(‏ 1455) فزيائى بريطانى اختير عام ٠855‏ أستاذً! للفلسفة الطييمية بالمعهد الملكى 
بلندن حيث أصبح زميلاً وصديقا لفاراداى, فسر زرقة السماء وامتصاص الهواء الرطب للحرارة بسرعة. 
(المراجع) 

(+») ميشيل فاراداى  ١!91(‏ 181317) كيميائى وفيزيائى بريطانى من أبرز علماء الطبيفة؛ عمل وهو صبى 
في تجليد الكتب فكان يقرا كل يوم ما يقوم بتجليده فثقف نفسه وكان له فى نهاية حياته مجموعة عن 
المكتشقات العلمية. (المراجع) 

(؟) عضا فطا أله أمعمصع أتضارعميع قه علط لعلععمعيزة الهقمبز ا 1867 صا طاقمقك 3/"5ة 30 ه02 ون 

1 أ ناأاأة 
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اللاعضوية؛ لاسيما بموضوع الحرارة الإشفاعية: وكان أقل ميلاً من «هكسلى» من 
الانجراف إلى منذأن القلسقة. غير أنه لم يتردد فى أن بعلن بوضوح ما أسمماده 
«بالمذهب المادى القعلمى». 

ومع ذلك؛ لم يكن المذهب المادى العلمى الذى قيله «تندال» مثل المذهب المادى الذى 
ترتبط بعملية فيزيائية فى المخ. ولذلك يرى تندال قى خطابه الى الجمعية البريطانية فى 
عام 1814 عن «مجال المذهب المادى وحدوده» أنه «فى التأكيد أن تمو الجسم ألى؛ 
وأن التفكير, كما نمارسه؛ يرتبط بفيزياء المخ - فى هذا التاكيد اعتقد أن موقف 
«الفيلسوف المادى:» يتقرر بمقدار ما يمكن التمسك بهذا الموقف.2''). ويعبارة 
أخرى: يؤكد الفيلسوف المادى أن مجموعتين من الظواهر . العمليات الذهنية والعمليات 
الفيزيائية. ترتبطان. على الرغم من أنه «يجهل تماماء!"! الرابطة الحقيقية التى توحد 
بينهما. ويؤكد «تندال». بالفمل: فى خطابه المسمى «خطاب بلفاست» #365إاه8!*!, 
الذى ألقاه أمام الجمعية البريطائية عام ,١415‏ نقول يؤكد تندال مراراً أن 
الإنسان الموضوع بتنفصل عن طريق هوة لا يمكن عبورقفا عن الإنسان الذات. ليست 
هناك طاقة إلية (حركية) فى الذهن البشرى بحملهيا. دون اتقطاع منطقىء من ذفن 
إلى آخرا '. 


| (ثماأال مم2؛ 121-2 .نرم ,عاممعط مأ !اأمواعدملا ١ت عممعروة أه عأمقكوة:‎ )١( 
.م اما‎ 122.)5[ 


بيد 180 بتمتاتلع موئلة إعممعمم 5وومع أؤ اقم ضتلوه ) 40 .م كلزوووع للة 5ع أناأ6 ا 
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لقد فهم «تندال» المذهب المادى العلمىء بالفعل؛ على أنه يتضمن «قبولاً مؤقنًاء(') 
للفرض الذى يقول إن الذهن وكل ظواهره «كانت كامنة منذ القدم فى سحاب ملتهبء!") 
وإنه «نتاج للتفاعل بين الكائن الحي والبيئة عن طريق معدلات كونية من الزمن»! '". بيد 
أن النتيجة التى ستمدها من نظرية التطور هى أنه لا يمكن النظر إلى المادة على أنها 
مجرد مادة «عمياء». بل يجب النظر إليها على أنها تحتوى:, بالقوة, يداخلها على حياة 
وظواهر عقلية. وبمعنى آخرء يحناج المذهب المادى العلمى إلى مراحهعة لمفهوم المادة 
على أنها فى أساسها شىء ميتء ويعارض ألحياة البيولوجية والذهنية. 


ووراء ظاهرة المادة والقوة: التى تكون موضوع البحث العلمى, «يكمن اللغز 
الحقيقى للكون الذى لا يمكن حله. ويقدر ما نهتم به فإننا لا نستطيع أن نتوصل إلى 
حل له,!؟). غير أن «تندال» لم يقصد بهذا اللفز الموجود فى الكون أن يكون مدعمًا 
للإيمان بااله كما يتصوره المسيحيون. قفى «اعتذاره عن خطاب بلّفاست» (18174) 
يتحدث عن فكرة الفاعلية بأتها «موجود يوجد وراء السديمأ*!. لا من حيث إنها لا تقوم 
على دليل تجريبى فحسبب. وإنماء أيضًاء من حيث إنها «تعارض الروح الخالصة 
للهلم»!' ). وعلاوة على ذلك؛ عندما رد على ناقد كاثوليكى رأى؛ فى نقس «اعتدار عن 
خطاب بلفاست» أنه لا ينكر تهمة مذهب الإلحادء بقدر ما يهم أى تصور للموجود 
الأسمى الذىء ريماء يقبله تقاده. 


)١(‏ .166 .م ,عممعأء52 أه 5أمع دروم 
(؟) .163 .م ,لاطا 

(5 .40 .م ,قللهةةع 30ت 5ع الات ا 
(44 .93 ,نر قعدعاع5 أن سامعمصوتق حا 
(ه) .47 .م ,قبزققةع قكلة قعرباعع. ا 


)١(‏ .اذ 
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إن المذهب المادى العلمى عند «تندال» ليس مقيدا بالتالىء بوجهة نظر منهجية 
يفترضها بحث علمى. فهو لم يقل: بيساطة؛ مثلاًءإن عالم النفس العلمى يتعقب أبحاثه 
في العلاقة بين الذهن والجسم بافتراض أننا نجد علاقة بين أية ظاهرة ذهنية معينة 
وعملية فيزيائية. إنه يقول إنه بقدر ما تهتم المعرفة؛ فإن العلم قادر على كل شىءء 
والمشكلات التي لا يستطيع أن يجيب عنها العلم في مشكلات ليس لها حل من حيث 
المبدأ. إن الدين. مثلاً. فى مأمن من الدحض والإتكار طالما أنه يُنظر إليه, ببساطة, 
علي أنه تجربة زاتية("!. لكن إذا نظرنا إليه على أنه يزعم مد معرفتنا وتوسيعهاء فإن 
زعمه يكون زائفًا. وبالتالى: فإن «تندال» وضعي. بالمعنى العام للفظ. لكن بتسليمه 
بمجال للمذهب اللاأدرى: أى بأسرار أو الفازء لا يمكن حلهاء فإنه لا يجزم بان 
الوضعيين المناطقة قد قبلوا الموقف قيما بعد. بيد أن ذلك لا يغير الحقيقة التى تقول 
إن المذهب المادى العلمى شمل بالنسبة له وجهة نظر وضعية عن قدرة العلم فى 
مبدآن المعرقة. 

(؟) كما أن «سير ليسلى ستيفن» 8 هتام»:5 .5.1 (1855 -غ15.8): كتب 
مجلدين عن «تاريخ التفكير الإنجليزى في القرن الثامن عشر» :.)١811(‏ وثلاثه مجلدات 
عن «الفلاسفة النفعيون الإنجليز» »)١50-(‏ نقول إنه دعم وجهة النظر التى تقول إن 
المذهب اللاأدرى ليس هو الموقق الوحيد الذى يتسجم: بالقعلء مع الروح العلمية 
الحقيقية. كان ستيفن فى البداية قسيسا, وقع تحت تأثير «جون ستيوارت مل». 
و«دارون» و«سبنسر»؛ وفى عام 187٠0‏ تخلىء نهائياء عن موقفه الكهنوتى. 

اكد «سسيفن» فى متاقشة عن طبيعة المذهب المادى أنه «يمثل وحهة نظر الباحث 
الفيزيائي. فالإنسان يكون ماديا طالًا أنه لا يتعامل إلا مع ما تلمسه: ونتناوله؛ ونراه: 


]1١[‏ أن إعنقد أنه لأ سمكن ذى اسيدلال الحاديى ان بقثر ءّ الدين من الغلب البشريى. ولا يستطيم المنطقى أن 
يحرمنا من الحياة. والدين هو الحياة بالنسية للمتدين ومن حيث إنه تجرزيه للوعي, قإنه يجاوز فجوم 
المتطق, نفس المرجع السابق. صة؛ . (المؤلف]. 
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أو ندركه عن طريق الحواس!'). ويمعنى آخرء يتطلب البحث العلمى مذهيًا ماديا 
منهجدا . إنه لا يتطلب قبولاً للمذهب الذى يقول إن المادة هى الحقيقة النهائية. 

ومع ذلك, لا ينجم عن ذلك؛ مطلقًاء أن لدينا الحق فى أن نؤكد المذهب الروحى: 
المذهب الذى يقول إن الذهن هو الحقيقة النهائية. إن حقيقة الأمر هى «أننا لا نستطيع 
أن نختفي وراء ستار هو الواقعء!'). وإذا حاولنا أن نفعل ذلك, فإننا ندخل إلى 
«المنطقة المتعالية لتناقضات الذهن وخيوط العنكبوت التى تحيط بيهغ»('). إن ما لا يمكن 
معرقته الذى يكمن وراء «الواقع» هو مجرد «فرا غ12©: إنه لا يتحول إلى حقيقة واقعية 
تكتب بحرف كبير. «إن السر القديم, لايزال سرا؛ فالإنسان لا يعرف شيئًا عن 
اللامتناهى والمطلق|*). 

قد يعتقد المرء أنه إذا كان العالم ا'لظاهرى يساوى «الحقيقة»»؛ فإنه لن يكون هناك 
سبب وجيه لاقتراض أن هناك «ما لا بمكن معرقته» وراءه. فما هو سبي افتراض أن 
هناك سر يظل باستمرار سرا؟ بالعكسء إذا كان هناك سيب وجيه لافتراض أن هناك 
مطلقًا لا يمكن معرفته؛ فلن يكون هناك سبب لأن يكون العالم الظاهفرى مساويًا للواقع. 
بيد أن لا أدرية «ستيفن» تمثل بدقة تفكير] ليس فى موضعه لا يقل عن موقف عام. 
فالعلم لا يقدم لنا سوى معرفة متناهية. فهو لا يعرف شيدًا عن أى ملق وراء التجرية 
لكننا نشعر بأنه حتى إذا تم حل كل المشكلات العلمية: فإن الكون لايزال لغرًاء وسرًا. 
ومع ذلك. فإنه لا يمكن حل اللغز. 


)١(‏ ضملاأةأاعمعهم ج5وع22 أوالقصمم زلقط) 2.52 ,5لاقق5ع 'عطاه ممة لزأوماممم وم | أوممومْ درم 
لط القرعلةاة ذا لقطلالا . بإقو5ة 1886 قفخ ررم ا ضععكلة] 5 نمملتاقاأويين عغطا (1904 ,دروزاالم 


(؟) .66 .م ,كزطا 
(5) .57 .م ,كاطا 
(4) ,قاطا 

(ه) .20 .ص ,فذطا 
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ولا داعى للقول بأته لا ينظر إلى المذهب المادى العلمى والمذهب اللاأدرى على 
الإطلاق بأنهما يستلزمان رقض القيم الأخلاقية. لقد أصر «تندال» على أن القيم 
الأخلاقية مستقلة عن العقائد الدينية, وأنه يجب ألا يفهم المأهب المادى العلمى بأته 
يتضمن أو يستلزم التقليل من شأن المثل الإنسانية العليا. لقد حاول «سير ليسلى 
ستيفن»: فى كتايه «علم الأخلاق» (14857) أن بواصل ويطور محاولة «سيتسر» 
لإقامة الأخلاق على التطور. إن وظيفة الأخلاقء إذا نظرنا إليها نظرة مجردة؛ فى 
تدعيم صحة الكائن الحى الاجتماعى وحيويته. أما إذا نظرنا إليها من الناحية 
التاريخية: فإن المبادئ الأخلاقية تعتريها عملية الانتخاب الطبيهمي: وتهيمن تلك المبادئ 
التى تكون أكثر فاعلية فى تدعيم خير الكائن الحى الاجتماعى على تلك المبادئ الأقل 
فاعلية. أعني أن المجتمع الذى تتحدث عنه يستحستها . وهكذا. حتي الأخلاق تخضع 
لقاتون البقاء للأصلح؛ ويتضح أن وجهة نظر «ستيفن؛ تختلف عن وجهة نظر «توماس 
شترى شكسلي». 

- ليس المذهب اللاأدرى. بالتاكيد: فو الموقف الوحيد الذى قبله أولئك الذين 
اعتنقوا نظرية التطور. فقد حاول «شتري در مود » 10000لاناء8 .اط زأمة١ا-لاق4‏ 1 ) 
مثلاً. وهو كاتب وجدت كتبه شعبية كبيرة» أن يوفق بين العلم والدين: ومذهب دارون 
والمسيحية؛ عن طريق عمل قانون التطور المستمر. ومع ذلك؛ فإن ما يدعو إلى الاهتمام 
بصورة أكبرء هو دعوي «جورج جون رومانز» (1841-1444)ء وهو بيولوجى ومؤلف 
عدد من الأعمال عن التطورء الذى انتقل من الاعتقاد الديني المبكر إلى المذهفب 
اللاأدرى, ومن المذهب اللاأدرى عن طريق مذهب وحدة الوجود مرتدا في اتجاه مذهب 
التاليه المسيحى. 

نجد تعبيرا عن الفترة اللاأدرية من تفكير «رومانز» فى كتابه «فحص 
منصف لذهب التأليه», الذى نُشسر عام ,.١8748‏ تحت اسم منتحل هو «الفيزياء». 
يرى أنه لا يوجد دليل حقسيقى على وجود الله على الرغم من أنه ريما يكون 
صحيها, بالنسية لكل ما نعرفء أنه لا يوجد كرون إذا لم يكن هناك إله. ومع ذلك 
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افترض «رومانز» فى سنوات متآخرة: فى محاضرة عنوانها «الذهنء والحركة. 
والواحدية» )١488+(‏ صورة من مذهب وحدة الوجود. بينما يمثل كتايه «أفكار عن 
الدين» )١1455(‏ الذى حرره «تشارلز جور»: الذى أصبح أسقف أكسفورد قيما بعد, 
نقول يمثل كتابه المذكور قبوله لاتجاه أكثر تعاطفًا مع مذهب التاليه المسبيحى. ويضم 
هذا العمل مقالات كتيها «رومانز» من أجل كتابه «القرن التاسع عشر». لكنه لم 
بنشرهاء علاوة على ملاحظات خاصة بكتابه «فحص منصف لمذهب التاليه» الذى كان 
ينبغى أن يسمى «الميتافيزيقا». 

يبرهن «رومانز» فى المقالات عن أثر العلم فى الدين, التى تشكل جزءًا من كتابه 
«أفكار عن الدين» على أن هذا الأثر هدام بمعنى أنه أظهر تدريجيًا عدم صحة ألوان 
الاستعانة بالتدخل المباشر فى الطبيعة أو بالدليل المزعوم عن الحالات الخاصة للتدبير 
والتخطيط. كما أن العلم يفترض بالضرورة فى الوقت نفسه. فكرة الطبيعة من حيث 
إنها نسق؛أى من حيث إنها تمثل نظام كليًا؛ ويقدم مذهب التاليه تفسيرا معقولاً لهذا 
النظام الكلى. ومع ذلك؛ إذا أردنا أن نتحدث عن خالق مُسلّم به للنظام الكلى من حيث 
انه عقل إلهىء فلابد أن نتذكر أنه لا يمكن أن ننسب صفة تصف الأذهان التى نعرقها 
إلى الله بصورة ملائمة. ولذلك «فإن كلمة ذهن (عقل). من حيث إنها تنطيق على 
الفاعلية المفترضة؛ هى بمثابة فراغ!'!. ويهذا المعنى. فإن الدليل على مذهب التأليه. 
يؤدىء بالتالى إلى المذهب اللاأدرى. 

يقبل «رومائز» فى ملاحظانه على التنقيح الثاني لكتايه «فحص منصف لمذهب 
التاليه» وجهة نظر مخظفة إلى حد ما بإثبات أن تقدم العلم «بعيد! عن كونه يضعف 
الدين. يقويه بدرجة ليس لها حد لأنه يثبت اطراد العلّية الطبيعية,!'). بيد أن السؤال 


(5) .2/7 .م ,ممنلوااعم مه عأطوبيامط | 
(5) .124 .م بلاطا 
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عما إذا كان يجب على المرء أن ينظر إلى النظام العلّى الكلى على أنه تعبير مستمر عن 
الإرادة الإلهية أو أنه واقعة طبيعيةء هو سؤال لا يمكن حسسمه عن طريق الفهم البشري 
وحده. إن العلم يمد باساس تجريبىء من حيث إنه كذلك. للرؤية الدينية عن العالم» غير 
أن الانتقال إلى هذه الرؤية يتطلب فعلاً من أقعال الإيمان. صحيع «ليس لأحد الحق فى 
أن ينكر إمكان ما قد بسمى أداة التمييز الروحىء!'!' الذى يتجلى فى الوعى الديتى؛ 
«ويخبرنى العقل نفسه أنه ليس معقولاً أن أتوقع أن القاب والإرادة يجب أن يرتبطا 
بالعقل فى البحث عن الله:!"). إن الطريق لأن تصبح مسيحيًا هو أن تفعل بوصفك 
واحدا؛ و«إذا كانت المسيحية صحيحة: قفإن التحقق لا يكونء بالفعل. بصورة همباشرة 
عن طريق أى مجرى للعقل النظرىء وإنما يكون بصورة مباشرة عن طريق الحدس 
الروحىء!"!. كما أن الإيمان. أي التزام الذات المحدد بوجهة نظر دينية عن العالم, 
يتطلب فى الوقت نفسه «مجهودا عنيقا للإرادة»!')ء مجهودا لم يكن «رومائن» نفسه على 


أستقداد لذن يشوم به. 


وبالشالى فمن الخطأً أن تقول أن «رومائن» الزم نفسه بصورة محددة يموقف 
تأليهى. فهوء بمعتى ماء لا يبدأ بالمذهب اللاأدرى فحسيء بل ينتهى إليه أيضما . وهناك. 
فى الوقت نفسه: فرق ملحوظ بين المذهب اللاأدرى الأول والمذهب اللاأدرى الأخير. لأنه 
بينما كان «رومائز» مقتنعا فى فترة ما من حياته بأن الضمير العلمى يتطلب منه 
موقفًا لا أدريًا. فإنه أصر فى سنوات متأخرة على أنه يمكن تبرير وجهة النظر 
الدينية عن العالم, على الرغم من أنها تيرر عن طريق شىء من طبيعة الحدس الروحى. 
ليس للاأدرى حق قي أن يعلن بطلان هذا الإمكان: أو أن يقول إن مغامرة الإيمان هى 


(5) .140 .م ,منط! 
(132.)]5 .م .وان! 
(؟) .168 .م .لمنطاا 
(؟) 1312 .م منطا 
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مغامرة الأحمق. لأن تجربة الإيمان قد يكون لها طريقتها الخاصة بالتحقق, 
لا يستطيع العلم أن يحكم عليها. ويمعنى آخرء لم يقتنع «رومانز» بالمذهب اللاأدرى 
ولم بكن على استعداد تام لأن يرفضه. لقد طور تعاطقا مم الاعتقاد الديتى لم يشارك 
فيه «تندال». غير أنه لم يشعر بأنه يستطيع أن يلزم نفسه به عن طريق مجهود الإرادة 
الذى نظر إليه على أنه ضرورى قبل أن تستطيع الصحة الداخلية للوعى الدينى أن 
تظهر نفسها. 

4- (أ) لقد أعجب «جون ستيوارت مل»». كما رأيناء بأوجست كونت: وكان على 
استهداد لأن يتحدثء بوجه عام. عن ديانة البشرية. غير أنه لم يستخدم اقتراحات 
كونت لتأسيس عقيدة للديانة الجديدة؛ أو لأحلامه بهيمنة روحية وعقلية يمارسها 
الفلاسفة الوضعيون. كما أن «سبنسر» الذى استمد الدافع من كونت قبل موقفًا 
نقديًا تجاه بعض نظريات القرنسيين!'): بينما وصف «هكسلى» فلسفة كونت بأنها 
كاثوليكية تنقصها المسيحية. ويالنسبة لتلاميذ كونت الحقيقيينء يجب علينا أن نتجه 
إلى «ريمتش ارد كونجريق»؛ 0000166 .8 بكمتفتح-خكها ), زميل كلية 
«ودهام».باكسفوردء الذى ترجم كتاب الفيلسوف الوضعى كونت عن تعليم الدين 
بطريقة السؤال والإجابة إلى اللفة الإنجليزية» وإلي دائرته, التى تشمل: «جون هنرى 
بردجز» (1503-1855): ودفردريك هاريسون» ,)1525-1١451(‏ ودانوارد سيتسر 
بسلىد .)1491١6-1851(‏ 

تأسست الجمعية الوضعية بلندن عام 14571: وافتتحت عام 141.١‏ معيدا وضعدا 
فى شارع شابل. بيد أن انقساما حدث بعد سنئوات فى صفوف الفلاسفة الوضعيين, 
وكون أولئك الذين قبلوا قيادة «بييرلافيت» ,)١19.7-١855(‏ صديق كونت ونصيره من 
حيث إنه الكاهن الأكبر للمذهب الوضعى, اللجنة الوضهية بلندن التى افتتحت مركرًا 


)١(‏ كتب سبئسر فى عام 1,414 كنابه «أسباب معارضة قلسفة كونت» (المؤلف), 
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خاصا بها عام .14848١‏ وكان «يردجز» شو الرئيس الأول للجنة الجديدة (من عام ١818‏ 
حندى لمم ), وخلقه «هاريسون ». وقاد «تكوتجريف)؛ المجموعه الأصلدة. وفى عام ١‏ 
اتحدت المجموعتان من جديد!'١.‏ 


(ب) لقد كان المفكرون المستقلون؛ بوضوح.: أكثر أهمية من المفكرين الذين 
انشغفلوا بنشر الكلمة الخالصة لمذهب كونت. وكان من دين هؤلاء المقكرين المستقلين 
«حورج هترى لوبس» ,)١18986-1١8561/(‏ مؤلف المحلدين اللدين كانا شعييين فى فثرة 
ماء لكنهما نُسخا من مدة طوبلة, هما «التاريخ البيوجرافيى للفلسقة» .)١1845-١848(‏ 
كان «لويس» فى سنواته الأولى متابعا متوقدا لكونت, ونشر فى عام 1877 كتايه 
«فلسفة كونت عن العلوم الوضعية». لكن على الرغم من أنه ظل وضعيًا بمعنى 
التمسك بأن الفلسفة تكمن فى التعميمات الأكثر اتساعا من نتائج العلوم الجِرئية, 
وتمتنع عن أية معالجة لما هو وراء التجربة» فإنه ارتحل بعيدأ عن «كونت»» ووقع تحت 
تأثير «سنبيسر». فى عام 1414 -14895 نشر خمسة مجلدات بيعنوان «مشكلات 
الحياة والذهن». 


ميز «لويس: بين الظاهرة التى يمكن فهمهاء ببساطة. عن طريق عواملها المكونة. 
والظاهرة التى تنشاً من عواملها المكوئة بوصفها شِينًا جديدا؛ أى الحداثة. تسمى 
الظاهرة الأولى «بالناتج». بينما تُسمى الظاهرة الثانية «بالناشي». ولم تكن فكرة هذا 
التمييز من اختراع «لويس». لكن يبدو أنه صك مصطلح «الناشئ» الذى لعب دورا 
باررًا فيما بعد فى فلسفة التطور. 


جع ومن الأعلام الأكثر أهمبة «وليم كنجدوم حلقب د» (مغفتدكهم1ا), الذى 
كان أستادًا للرياضيات التطبيقية فى «الكلية الجامعية». بلندن: منذ عام .181/1١‏ 


)١(‏ تأسسث المجلة الوضعية نشد "اه اماع ]5ا/اةااو20 "١18‏ عام ١854‏ . قير أن النشرة الدورية توقفت 
عام 1476ء بعد أن سميت «بالإنسانية» أثناء السنتين الأخيرتين من حداتها (المؤلف). 
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كان رياضيًا باررًاء كما أهتم بموضوعات فلسفية اهتماما كبيرا . وكان مبشرا متوقدا 
بديانة البشرية. 

وريما تكون فكرة «حلفورد» الفلسفية الأكثر شهرة هى فكرة «مادة الذفن, 
#الناع- ل لاتق التى افترضها كوسسلة لحل مشظة العلاقة بين السيكولوجى والفيزيائى: 
ولتجنب ضرورة التسليم بنشأة الذهن من مادة مختلقة تماما . لم يكن قصد «جلفورد» 
مثل مدافعين آخرين عن النظرية القديمة عن شمول النفسء أن يشير إلى أن كل 
مادة تتمتع بوعمى. فقد كان فرضه هو انه يمكن مقارنة العلاقة بين السيكولوجى 
والفيزيائى بالعلافة بين جملة مقروءة والجملة نفسها من حيث إنها مكتوية 
أى مطبوعة. فهناك تناظر تام؛ ولكل ذرة؛ مثلاً. جانبها السيكولوجى. إن النشأة 
لا مُستبعد بالفعل. لأن الوعى ينشأ عندما يتطور تنظيم معين لمادة الذهن. غير أنه 
يتم استبعاد أية قفزة من الفيزيائى إلى السيكولوجى» التى يبدو أنها تتضمن القاعلية 
العلّية لفاعل مبد ع(١).‏ 

يؤكد «جلفورد» فى ميدان الأخلاق فكرة الذات القيبلية 5614 ا76168. فالقرد يمتلك: 
بالفعل. دوافع ورغبات أنانية. بيد أن مفهوم الذرة البشرية, أى الفرد المتوحد تماماء 
والفرد المستقل بذاته. هو تجريد. فكل فرد هو بطبيعته؛ فى واقع الأمر. عن طريق 
الذات القبلية. عضو من الكائن الاجتماعى»؛ أى القبيلة. ويكمن التقدم الأخلاقى فى 
إخضاع الدوافع الأناتية لمصالح أو خير القبيلة: أى لما تجعله القبيلة» بلغة دارون؛ أكثر 
ملاعمة للبقاء. والضصير هو صوت الذات القبلية: ولابد أن يصبعح المثال الألخلاقى 
مواطدًا فعالاً وذا روح جماعية: ويمعنى آخرء تناظر الأخلاق كما يصفها «جلقورد» 
بطريقة ظريفة للغاية ما أسماه «برجسون» فيما بعد «بالأخلاق المغلقة». 


)١(‏ لأن «جلفورد» افترض شيدًا يشبه المأهب الظاهري عند هيوم. فقد كان مضطر أن يثيت أن الانطياعات, 
أو الإحساسات: والتى تنكون هن مادة - الذهن: يمكن أن توجد يبصورة سايقة على الوعى. وعندما ينشا 
الوعى. تصبح. أو يمكن آن تصبح. موضوعاته؛ لكن أن تكون موضوعات للوعى. فذلك ليس أمرًا جوهريًا 
لوجودها (المؤلق). 


1/1 


ويالنسية لموضموع الدينء كان «جلفورد» متعصبا إلى حد ما. فهو لا يتحدث فقط 
عن رجال الدين بوصقهم أعداء للبشر وللمسيحية من حيث إنها نقمة: وإنما يهاجم: 
أيضاء الإيمان بالله. ولذلك: فإنه يقترب من كُتاب عصر التنوير الفرنسيين أكثر مما 
يقترب من اللاأدريين الإنجليز فى القرن التاسع عشرء الذين كانواء بوجه عام: مهذبين 
فيما قالوه عن الدين وممثليه الرسميين. ولا يقارن بصورة غير لائقة بنيتشه. وأعلن؛ فى 
الوقت نفسه. ديذًا بديلاًء هو دين البشرية, مع إنه نظر إلى تقدم العلم على أنه يؤسس 
مملكة الإنسان أكثر من أن يؤسس أية منظمة على الخطوط النى افترضها كونت. إن 
جلقورد يتحدت: بالقعلء عن «الانقعال الكونى» الذى يستطيع الإنسان أن يشعر يه 
بالنسبة للكونء لكن لم يكن قصده أن يحل مذهب التوحيد محل مذهب التاأليه. فقد 
اهتمء بالأحرى» باستبدال الإنسان مكان الله؛ لأنه اعتقد أن الإيمان بالله يعادى التقدم 
البشرى والأخلاق. 

(د) ومن الذين خلفوا «جلفورد» فى كرسى الرياضيات التطبيقية «كارل بيرسون» 
,)15535-1١86190( |) "85‏ الذي أصيع فيما بعد )١1595-1١911(‏ أستان «جالتون» 
فى علم تحسين النسل بجامعة لندن!'). نجد فى كتابات «بيرسون» عرضًا واضحا 
للروح الوضهعية. فلم يكن الإنسان الذى نظر بعين عطوفة إلى أفكار كونت عن العقيدة 
الدينية. بل كان مؤمنا صارما بقدرة العلم. ويشبه موقفه من الميتافيزيقا واللافوت إلى 
حد كبدر الموقف الذى طوره فيما بعد الوضعيون الجدد. 

إن وظيفة العلمء فيما يرى «بيرسون» هى «تصنيف الوقائع» ومعرقة تتايفها 
ودلالتها النسبيةءا"). فى حين أن البناء العلمى للذهن هو عادة تكوين أحكام غير 


المتروي لمبدأ الانتحاب الذى يعمل آليا فى الطبيعة على المجتمع البشرى (المؤلف). 
(ك) .(1900 ,لعونذقادع لقة لعذاناة؟ ردماءأالة .260) 6 .م ,ععمعاء5 أه بقصمة0 عد[ 
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شخصية على الوقائع, أعنى الأحكام التى لا يحابيها الشعور الشخصي؛ وخصائص 
المزاج الفردى. ومع ذلك. فإن بناء الذهن ليس هو البناء الذى يميز الميتافيزيقى. 
فالميتافيزيقا. فى واقع الأمر» هى شعر يتصنع مثل أى شيىء آخر. «إن الشاعر عضو 
من أعضاء المجتمع له قدره. لأنه معروف بأنه شاعر... والميتافيزيقىي شاعر: وهو شاعر 
عظيم فى الغالب, لكن لسوء الطالع ليس معروفا بأنه شاعرء لأنه يناضل لكى يلبس 
شعره لغة العقلء وينجم عن ذلك بالتالي أنه معرض لأن يكون عضوا خطيرا فى 
المجتمع''. وقد قام «ردولف كارنب» بعرض وجهة النظر نفسها بدقة. 

ما هىء إذاء الوقائع التى تكون الأساس للحكم العلمى؟ إنها؛ أساسًا. الانطباعات 
الحسية؛ أو الإحساسات وتّخزن هذه الإحساسات فى المخ؛ وتفعل كنوع من التبادل 
التليفوتى: ونحن نسقط مجموعة من الانطباعات خارج نواتنا ونتحدث عنها من حيث 
إنها موضوعات خارجية. «ونحن نطلق عليها؛ من حيث إنها كذلك (من حيث هى 
مجموعة نسقطها) اسم الظواهرء ونصفها فى الحياة العملية بأنها واقعية»!'). ونحن 
لا نعرفء ولا نستطيم أن نعرف. ماذا يكمن وراء هذه الانطباعات. ومزاعم الفلاسفة 
بأننا ننفذ إلى الأشياء فى ذاتها هى مزاعم زائفة تمامًا. فنحن فى واقع الأمر, 
لا نستطيع, بصوابء حتى أن نثير السؤال: ما الذى يحدث هذه الانطباعات الحسية. 
لأن العلاقة العلّية هى ببساطة علاقة تتابع منتظم بين الظواهرء ولذلك يؤثر «بيرسون» 
لفظ «احساسات» على لفظ «انطباعات حسية» من حيث إن اللقظ الأخير يفترض, 
يصورة طبيعية, النشاط العلى لقاعل مجهول. 


أو الاتطياعات الحسية. والمفاهيم مستمدة من الإحساسات,. والاستدلال الاستنباطى هو 
خاضصية أساسية من خصائص المنهج العلمى. نيل أن العلم يشوم على احخساسات» 


(1) .17 .م ,ععدهمامة أن عيقتمحصمق ه15 


(5) .64 .م ,فتطا 
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وينتهي, أيضاء بهاء بمعنى أننا نختبر نتائج استدلال ما عن طريق عملية التحقق. ومن 
حيث إن العلم هو محجموعة من قضاياء فإنه يناء عقلى. غير أنه يرتكز فى النهاية. اذا 
شئنا أن تقول: على اتطباعات حسية. 


ولابد أن يؤخذ التقرير بأن العلم بناء عقلى بصورة حرفية. فعلى مستوى التفكير 
قبل - العلمى, يكون الموضوع الفيزيائى الدائم: كما رأيناء بناء عقليًا. وعلى مستوى 
التفكير العلمى تكون القوانين وألكيانات العلمية بناءات عقلية. إن القوانين الوصفية 
للهلم. (') هى صياغات عامة نكونها من أجل الاقتصاد فى التفكير: و«لا يجد الإتسان 
المنطقى فى الكون سوى انعكاس للكته الخاصة بالاستدلال»ا'2. ويالنسبة لكيانات 
مُسلّمٍ بها مثل الذرات؛ فإن لفظ «ذرة» لا يشير إلى موضوع ملاحظ ولا إلمى شيء فى 
ذاته. «فعالم الفيزياء لا يرى. مطلقًا, ذرة فردية, ولا يشعر بها. فالذرة والجزئى هما 
تصورأن عقليان يصنف عن طريقهما علماء الفيرياء الظواهرء ويصوغون العلاقات بين 
تتابعها!'؟. ويمعنى آخرء لا يكفى إبطال ال ميتافيزيقا من حيث إنها مصدر ممكن لمعرفة 
بالأشياء فى ذاتها. فالعلم ذاته يحتاج إلى أن ينقى من خرافاته. ومن الميل إلى الاعتقاد 
بأن مفاهيمه المفيدة تشير إلى كيانات أو قوى خفية. 

لقد شدد «بمرسون» بقوة على الآثار الاجتماعية المفيدة للعلم. فبالإضافة إلى 
التطبيق التكنولوجى للمعرفة واستخدامها فى أقسام خاصة مثل علم تحسين النسل. 
هناك الأسر التربوى العام للمنهج العلمي. «إن العلم الحديث. من حيث إنه تدريب للذفن 


)١(‏ بعممر «بيرسون» علي أن العلم وصفى بصورة خالصة. وليس تفسيريا. فالقوانين العلمية «تصف», 
ولا تفسرء مطلقًا ؛ نمطية ادراكاتناء والانطباعات الحسية التى نفكسها على «عالم خارجى» (المؤلف) 
2.598 ,لاطا 

(9) 91 .م ,لتطا 
لا يمكن أن يكون. بالتالي: دليل «التديير والتخظيط» على وجود الله صحيهحا (المؤلف). 

(95.)9 .م .لمانا 
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على تحليل دقيق وغير متحيز للوقائع. هو تربية تناسب يصفة خاصة تنشئهة المواطن 
الصالحء!'). ويمضى «بيرسون:»: بالفعل: ليقتبسء باستحسانء ملاحظة أيدافا 
«جلفورد» على نتيجة تقول إن التفكير العلمى هو التقدم البشرى نفسه., وليسء يبساطة: 
ملازمًا أو شرطا لهذا التقدم. 

ومن ثم يطور «بيرسون»». بناء على أساس المذهب الظاهرى الموجود فى تراث 
هيوم؛ وجون ستيوارت ملء نظرية عن العلم تشبه نظرية «إرئست ماخ1". وقد أهدى 
«ماخ». بالفعل, كتابه «مباحث فى تحليل الإحخساسات» إلى «بيرسون». وفكرة العلم من 
حيث إنها تساعدنا على التنيؤء ومن حيث إنها تقومء بالنسية لهذا الفرضء بسياسة 
الاقتصاد فى التفكير عن طريق ريط الظواهر عن طريق المفاهيم الممكنة والأكثر بساطة 
وقلة» نقول إن هذه الفكرة يشترك فيهاأ كل من «ماخ» و«بيرسون». وقد فسر كلاهما 
الكيانات العلمية غير الملاحظة بأنها بناءات عقلية. وفضلا عن ذلك» من حيث إنهما قاما 
بتحليل الظواهر إلى إحساساتء فإنه يبدو أنذا نصل إلى النتيجة الوحيدة التى تقول 
إنه على الرعقم من أن العلم وصفى يصورة خالصة: قإنه لا وجود: فى الحقيقة: لعالم 
يوصف بمعزل عن مضامين الوعى. وبالتالى» ينتهى المذهب التجريبى: الذى يبدا بتاكيد 
الأسس التحريبية لكل معرفة. عن طريق تحليله الظاهرى للتجربة؛ بعدم امتلاك عالم 
نشعر به خارج مجال الإحساسات. ويمكن أن نعبر عن المسألة بطريقة أخرى وهى أن 
المذهب التجريبى يبدأ بالنظر إلى الوقائع: ثم تحليل الوقائع إلى إحساسات. 

5- وقول بوجه غامء إن المفكرين الذين ذكرناهم فى هذا الفصلء؛ قد عيروا عن 
معرفة واضحة بالدور الذى يقوم به المنهج العلمى فى الزيادة الهائلة فى معرفة الإنسان 
بالعالم. ومن المفهوم أن هذه المعرفة يلازمها اعتقاد هو أن المنهج العلمى هو الوسيلة 
الوحيدة لاكتساب أى شيء يمكن أن يسمى؛ بصورة ملائمة؛ معرفة. إنهم يعتقدون أن 


(1) .9 .م ,قلطا 


(359.)5 .م ,بممأوألا عاط! أه اثا .امبر هع 5 
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متناول العلمء فإنه لا يمكن معرفته. إن الميتافيزيقا واللافوت يزعمان إصدار أحكام 


ويعبارة أخرى: يلازم تطور الرؤية العلمية الصحيحة. بالضرورة» تطورا للمذهب 
اللاأدرى. وينتمى الاعتقاد الدينى الى طفولة الجنس البشريى. ولا ينتمى. بحقء إلى 
عقلية ناضحة. إننا لا نستطيمء بالفعل: أن نيرهن على أنه لا وجود لحقيقة واقهعية وراء 
الظواهرء ويدرس الهالم العلاقات الموجودة بينها. إن العلم يهتم بالوصف ولا يهم 
بتفسيرات بعيدة. وقد يوجدء على حد علمتاء هذا التفسير. حفًاء كلما ردت الظواهر 
الى إحساسات أو انطباعات حسية؛ يصعب تجنب مفهوم الحقيقة الواقعية المجاوزة لم 
هو ظاهرى. بيد أنه لا يمكن؛ على أية حال, معرفة حقيقة واقعية من هذا النوع. ويقبل 
الذهن الناضج: ببساطة:؛ هذه الحقيقة ويعتنق المذهب اللاأدرى. 


لقد وصل المذهب اللاأدرى مع «رومائز» ليعنى؛ بالفعل. شيمًا أكثر من تسليم 
صورى محض بعدم إمكان البرهشان على عدم وجود الله. لكن مع المفكرين ذوى العقلية 
الوضعية: أفقد الدينء. بقدر ما يهم الإنسان الناضج. المضمون العقلي. أعني أنه لم 
يضم الإيمان بصدق القضايا الخاصة بالله. ومن حيث إن المقل الناضج يمكن أن 
يحافظ على الدين ويبقى عليه. فإنه يرد إلى عتصر انفعالى. بيد أن الموقف الاتفعالى 
يتجه إلى الكون. من حيث إنه موضوع الانفعال الكونى أو الشعورء أو إلى البشرية. 
كسا في ديانة البشرية المزعومة. ومع ذلك. بنقصل العتصر الاتفعالى فى الدين عن 
مفهوم الله. ويتجه إلى مكان آخر من جديدء أى أن الديانة التقليدية فى شيء يتم 
الشعور به متأخراً في مسيرة المعرفة العلمية إلى الأمام. 

وبالتالى, نستطيع أن نقول إن عددا كبيرا من المقكرينء الذين تناولناهم فى هذا 
الفصلء كانوا مبشرين بإنسانيى اليوم العلميين الذين ينظرون إلى الاعتقاد الدينى 
على أنه ينقصه الدعم العقلى؛ ويميلون إلى تأكيد الأثر المزعوم الضار للدين على النقدم 
البشرى والأخلاق. ويتضعح أنه إذا كان المرء مقتنعا بأن الإنسان يرتبط: أساسساء بإله 
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بالنسبة لأية فلسفة إلحادية للإنسان. لكن إذا نظر المرء إلى حركة التطور فى المجتمع 
البشرى على أنهاء ببساطة, تقدم فى المعرفة العلمية. وسيطرة عن طريق الإنسان على 
الإنسان إلى المتعالى. 

وقد طور «ينيامين كيد» 4100 .8 ,)١159131-1١86.4(‏ مؤلف الأعمال الأكثر شعبية 
وشهرة: «التطور الاجتماعى» (تكما)ل و«دمبادئى الحضارة الغربية» )١5.5(‏ وعلم 
القوة» )١514(‏ وجهة نظر مختلقة إلى حد ما. يميل الانتخاب الطبيعى من وجهة نظره 
الى تفضيل نمو صفات الانسان الاتفعالية والوحدانية أكثر من الصفات الذهنية. 
وطالما أن الدين يقوم على الجوانب الانفعالية من الطبيعة البشرية. فلا موجب للدهشة 
إذا وجدنا أن الناس المتدينين يميلون إلى أن يهيمنوا على المجتمعات فى الصراع من 
أجل الوجود. لان الدين يشجع: بطريقة لا يمكن أن يقوم بها العلم؛ على النزعة 
الغدرية والاخلاص لصالح المجتمع. والدين فى جوانبه الأخلاقية يصفة خاصة أكثر 
تأثيرا على القوى الاجتماعية. والمسيحية هى التعبير عن الوعى الدينى, وتقوم عليها 
الحضارة الغربية. 

ويمعنى آخرء قلل «كيد» من شأن الفقل من حيث إنه قوة يناءة فى التطور 
الاجتماعى؛ وشدد على الشعور (الوجدان). ولأنه حرد الدين من مضمونه العقلى»: 
وفسرة بأئه التعبير الأكثر قوة عن الجاتب الانفهالى من طبيعة الانسان؛ فقد صوره 
بأنه عامل أساسى فى التقدم البشرىء وبالتالى, فإن النقد المعادى للدين عن طريق 

إن إدراك «كيد» لتأثير الدين فى التاريخ البشرى له ما يبرر تماما بوضوح. بيد 
أن التشديد الذى يضعه على الجوائنبي الاتقعالية للدين قد جعله معرضما لرد شو أن 
المعتقدات الدينية تنتمى إلى فئة الأساطير المدعمة انقعاليًا التى كان لها؛ فى واقع 
الأمر. تأثير عظيم, بيد أن العقلية الناضجة قد انصرفت عنها وتركتها. ويرد «كيد». 
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بالتاكيد, بأن هذا الرد يفترض مسبقا أن ممارسة العقل الثقدى تكفل التقدمء فى حين 
أن تطور جوانب الإنسان الانفعالية والوجدانية تكفلء فى رأيه. التقدمء ولا يكفل تطور 
العقل التقدم, ذلك التطور الذى يكون هداما وليس بتاء. ومع ذلك: يبدو جليًا أنه على 
الرغم من أن الجواتب الانفعالية للإنسمان أساسية وجوهرية بالنسبة لطبيعته؛ فإن العقل 
يحافظ على النظام ويبقى عليه. وإذا لم يكن للدين ضمان عقلى على الإطلاقء فإنه يكون 
مريبًا بالضرورة. وفضلاً عن ذلك؛ على الرغم من أن التأثير الذى تمارسه الأديان على 
المجتمعات البشرية حقدقة لامراء قبهاء قائه لا ينجم عن ذلك. بالضرورةء أن هذا التأثير 
مفيد باستمرار. قتحن تحتاج إلى ميادئى عقلية للتمييز. 

ومع ذلكء هناك اعتقاد أساسى يشترك فيه «كيد» مم أولئك الذين هاجموه؛ وهو 
أن مبد الانتخاب الطبيعى يعمل أثناء الصراع من أجل الوجود بيصورة آلية من أجل 
التقدء('). وهناك شك فى عقيدة التقدم هذه فى القرن العشرين. وبالنظر إلى الأحداث 
الجامحة لهذا القرنء قلّما نستطيع أن نبقى على ثقة مطمتنة بالآثار المفيدة 
للانفعال الجمعى. غير أننا نجدء على السواءء أنه يصعب أن نفترض أن تقدم العلم, 
مأخوذا بذاته؛ يرادف التقدم الاجتماعى. فهناك مسالة الأغراض التى تبلفها المعرفة 
العلمية وهى المسألة الأكثر أهمية. واهتمام بهذه المسآلة يجاوز ميدان العلم الوصفي. 
وواضح أننا نتفق جميعا على أنه يجب استخدام العلم فى خدمة الإنسان. غير أن 
السؤال يثار وهو: كيف يجب علينا أن تفسر الإنسان؟ وإجابتنا عن هذا السؤال 
تتضمن الميتافيزيقاء. سواء بصورة واضحة أم بصورة ضمنية. إن محاولة تجاور 
الميتافيزيقا أو استبعادها تتضمن: فى الفالب. فرضا ميتاقيزيقيا خفياء أى نظرية عن 
الوجود غير مُسلَّم بها. وبمعنى آخر, الفكرة التى تقول إن التقدم العلمى يبعد 
الميتاقيزيقا عن الصورة هى فكرة خاطئة. فالميتافيزيقا تظهر» ببساطة. من جديد فى 


صورة فروض خفية. 


)١(‏ توماس فنرى مكسلى هو كها رأينا. استكناء. من حيث إنه يعتقد أن التقدم الأخلاقي سير ميد عملبة 
التطور فى الطبيعة [المؤلف). 
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الفصل الخامس 
فلسفه هربرت سبنسر 


حباته وكتاباته - طبيعة الفلسفة ومفاهيمها ومبادؤها الأساسية - 
القانون العام للتطور: نبدل التطور والانحلال - علم الاجتماع والسياسة - 
الأخلاق النسبية والأخلاق المطلقة - مالا مكن معرفته فى الدين والعلم - 

تعليقات ختامية 


-١‏ وضع «هشريرت سينسير» 62060م58 .1| فى عام :١186054‏ العام السايق على نشر 
كتاب دارون «أصل الأنوا ع». خطة لمذهب يقوم على قانون التطورء أو كما عبّر عنه 
قانون التقدم. إنه واحد من المفكرين البريطانيين القلائل الذين حاولوا بترو بناء مذهب 
فلسفى شامل. كما أنه واحد من الفلاسفة البريطاندين القلة الذين اكتسبوا شهرة عالمية 
واسعة أثناء حياتهم. متمسكًا يفكرة كانت منتشرة من قبل وأعطاها «دارون» أساسا 
تجريبيًا فى محال محددء فأعادها سينسر إلى الفكرة الأساسية لرؤية إجمالية عن 
العالم والحياة البشرية والسلوك, وهى فكرة تقاؤلية ظهرت لتبرر إيمان القرن التاسع 
عشر بالتقدم البشرىء وجعلت من سبنسر واحدا من أنبياء العصر العظام. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن سبنسر لايزال واحدًا من الأعلام العظام فى العصر 
الفكتورىء فإنه يعطى الآن اتطباعا أته واحد من الفلاسفة الأكثر حداثة. وهو لا يشبه 


«مل»» الذى تستحق كتاباته الدراسة. سواء اتفق المرء أى لم يتفق مع الآراء التى عبر 
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عنها. ولا يقرأ سبنسر هذه الأيام إلا قليلاً. ولم تصبح فكرة التطور عملة شائعة: ولم 
تعد تثير إعجابا كبيرا. إن نجدء بالأحرى, أنه بعد تحديات القرن العقمرين القاسية 
أنه يصعب كيف يمكن أن يقدم الفرض العلمى للتطور. مأخودًا بذاته. أساسًا كاف 
لذلك الإيمان المتقفائل بالتقدم اليشرى الذى كانء إن شئنا أن نتحدث بوجة عام: 
خاصية أساسية لتفكير سبنسر. لقد غير المذهب الوضعىء من جهة:؛ طابعه؛ وابتعد عن 
رؤى العالم الواضحة والشاملة. ومن جهة أخريى. استهان أولئك الفلاسفة الذين 
اعتقدوا أن منحى التطور مفيد؛ بمعنى حقيقىء للإنسان بتظريات ميتافيزيقية 
غريبة على ذهن سبنسر. وفضلاً عن ذلك. بينما عالج «مل» مشكلات كثيرة لايزال 
فلاسقة بريطانيون يفحصونهاء بل يعالجونها أيضًا بطريقة لاتزال ذات صلة وثيقة 
بهاء فإن سبنسر شهير باكتشافه واسع المدى لفكرة رائدة بالنسبة لأية تحليلات 
مفصلة. ومع ذلك؛ على الرغم من أن تفكير سبنسر يرتبط ارتباطًا وثيقًا بالعمصر 
الفكتورى حتى إنه قَلّما يمكن وصفه بأنه تأثير حى اليوم: فإن الحقيقة تظل قائّمة وهى 
أنه واحد من الأعضضاء الرواد الممثلين للقرن التاسع عشر. ولذلك؛ لا يمكن تجاوزه يعدم 


الحديث عنه. 


ولد هريرت سبتسر فى «دربى» فى السابع والعشرين من أبريل عام .185١‏ 
وبيتما بدأ «مل» بتعلم اللغة اليونانية فى سن الثالثة من عمرهء قإن سبنسر يعترف 
بأنه لم يعرف شيئًا فى سن الثالثة عشرة من عمره يستحق الذكر عن اللغة اللاتينية 
أى اليونائية. ومع ذلك حصل معرفة ما بالرياضيات فى سن السادسة عشرة؛ وبعد 
شهور قليلة أصبح: بوصفه معلما فى «دربى». مهندسا مدنيًا عينته سكة حديد 
«برمنجهام» و«دجلوكستر». وعندما اكتمل الخط فى عام 21١8441١‏ تم إعفاء سينسر من 
وظيفته. «إننى سعيد للغاية, لقد طردت من الوظيفة» كما يذكر فى مذكراته اليومية. لكن 
على الرغم من أنه انتقل إلى لندن فى عام ١847‏ ليتولى عملا أدبياء فإنه عاد بعد فترة 
وجيزة إلى خدمة السكك الحديدية؛ كما جرب يده فى اختراعات. 
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أصبح سبنسر في عام ١84/8‏ مساعد محرر «مجلة اكونوميست 0156وموه8», 
ودخل فى علاقات صداقة مع «جورج هنرى لويس»: و«دهكسلىي» و«تندال» ودجورج 
اليوت»: وناقش مع «لويس» بصفة خاصة نظرية التطورء ومن بين المقالات التى 
كتبها غفلا عن مقالة لويس الافتتاحية مقالة عن «تطور الفرض»», التى يعرض فيها 
فكرة التطور على أسس «لاماركية». نشر فى عام ١14861١‏ كتايه «الإاحصاء 
الاجتماعى»». ونشر فى عام 184800: على نفقته الخاصة, كتايه «مبادئ علم النفس». 
وفى هذا الوقت سبيت له حالته الصحية هما شديدًا؛ وقام برحلات عديدة إلى فرنساء 
حيث قايل هناك «أوحجست كونت». ومع ذلك. استطاع أن ينشر مجموعة من مقالاته 
عام /اه4 ١‏ . 


وفى بداية عام :١14864‏ رسم سبنسر تخطيطًا لكتابه ونسق الفلسفة التركيبية», 
وتصور البرنامج؛ الذى وزعه عام »١/86٠١‏ عشرة مجلدات. ظهر كنابه «المبادئ الأولى» 
فى مجلد واحد عام :١1417‏ وظهر كتايه «مبادئ علم الحياة» فى مجلدين عام -١434‏ 
17. وظهر كتابه «مبادئ علم النفس»؛ الذى نُشر فى مجلد واحد عام 2.١856‏ فى 
مجلدين عام .147/5-1419., بيئما نُشرت المجلدات الثلاثة من كتابه «مبادئ علم 
الاجتماع» فى عام 148453-1,81/1. وضم كتابه «معطيات الأخلاق» )١419/94(‏ جزأين 
آخرين ليكون المجلد الأول من كتابه د«مبادئ الأخلاق» ,.)١1845(‏ بينما استفاد المجلد 
الثانى من هذا العمل )١857(‏ من كتايه «العدالة» ,.)١1845١(‏ كما نشر «سينسر» طبعات 
جديدة من مجلدات عديدة لكتايه «نسق الفلسفة التركبية». فالطبعة السادسة من كتابه 
«المبادئ الأولى..» ظهرت, مثلاًء عام :15٠١‏ فى حين أن طبعة منقحة ومزيدة من كتايه 
«مبادئ علم الحياة» شرت فى عام .1899-1١49/4‏ 


إن كتاب «سسيتسر» «نسق القفلسفقة التركبيدة» هو إنجاز ملحوظ؛ أنحزه على الرغم 
من صحنة السبينة: وفى البداية على أبة حالء: على الرغم هن صعويات مالدة شدند شه 
كان سبنسرء من الناحية الذهنية؛ رجلاً عصاميًاء وتضمن تكوين عمله العظيم كتابة عن 
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عدد من الموضبوعات التى لم يدرسها على الإطلاق. وكان عليه أن يجمع معطياته من 
مصادر متنوعة. ثم يفسرها فى ضوء فكرة التطور. لم يعرف إلا قليلاً عن تاريخ 
الفلسفة, إلا من مصادر ثانوية. قامء بالفعل؛ بأكثر من محاولة لقراءة كتاب كانط «نقد 
العقل الخالص»», غير أنه عندما وصل إلى ذاتية المكان والزمان: ترك الكتاب. لم يكن 
لديه سوى تقدير قليل أو فهم لوجهات النظر ماعدا وجهة نظره الخاصة. ومع ذلك؛ إذا 
لم يمارس مأ قد نسميه باقتصاد التفكير الشديد. فمن غير المحتمل أن لا يكمل مهمته 
المفروضة دذاتها. 

ويمكن أن نذكر من مؤلفات سبنسر الأخرى كتابه «التربية» :)١1811(‏ وهى كتابي 
صقيرء لكنه ناجم جدا. وكتابه «الإنسان فى مقايل الدولة» :)١844(‏ وهو كتاب خلافى 
بقوة ضد ما نظر إليه المؤلف على أنه عبودية مهددة: وكتابه «سيرة حياتي» )15١4(‏ 
الذى ظهر بعد وفاته. ونشر سبحسر فى عام ١880‏ كتابه «طبيعة الدين وحقيقته» 
فى أمريكا عام .184848٠‏ وهو يضم مناظرة بيئه ويين المفكر الوضعيى «فردريك 
هارسون». غير أن العمل منع: كما احتج «هارسون» ضد نشر مقالاته من جديد بدون 
تصريح:ء ويصقة خاصة لأن المحلد اشتمل على مدخل يؤيد فيه «يروقسور يومائز» 
موقف سبئنسر. 

رقض سسيسسسر كل درحات الشرف. ماعدا عضوبة دنادى أخثيوم» لام 
(1414). وعندما دعي ليشغل كرسي فلسفة الذهن والمنطق "بالكلية الجامعية” بلندن, 
رفضء كما أنه اعتذر عن قبول عضوية الجمعية الملكية. ويبدو أنه شعر بأته عندما 
يحتاج: بالفعلء إلى هذه العروضء فإنها لا نتمء وعندما نتمء فإنه لم يعد بحاجة إليها. 
إذ إن شهرته قد رسخت من قبل. وبالنسبة لدرجات الشرف التى قدمتها الحكومة:, فإن 
معارضته لتمييزات اجتماعية من هذا التوع متعته من قيولها, نافيك عن ضجره من 
إخفاء العروض. 
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التى نظر إليها على أنها تعبير عن روح القوة العسكرية التى كان يكرهها كثير!!'!.. 
ومم ذلك: فقد كان فى الخارج نقد ملحوظ لعدذح اللامبالاة الاتحليزية برحيل علم من 
أعلام البلد البارزين. وفى إيطاليا تم تأجيل جلسة البرلمان عند استقيال نبأ وفاة 

؟- يحمل تفسير سبتسر العام للعلاقة بين الفلسفة والعلم تشابها ملصوظا 
كليهما يعالج العلم والفلسفة الظواهرء أى المشروط, والمتناهى. وما يمكن تصنيفه. 
صحيح. أن الظواهرء عند سبنسرء هى تجليات للوعى بالوجود المتناهى. واللامشروط. 
لكن لأن المعرفه تتضمن الريط والتصنيف. بينما الوجود اللامتناهىء واللامشروط فريد 
بطبيعته ولا يمكن تصنيقه. فإن القول بأن هذا الوجود يجاوز ميدان الظواهرء معناه 
القول بأته يجاوز ميدان ما يمكن معرفته!'!. ولذلك لا يستطيع الفيلسوف والعالم أن 
من الفلسقة والعلم. 

وبالتالى. إذا كان لابد لنا أن نميز بين | لفلسفة والعلم. فاتثا لا نستطيع أن تفعل 
ذلكء ببساطة: عن طريق الموضوعات التى بعالجاتها. لآن ظنهما لهلم 85 لظواهر . 
إنه يجب علينا أن ندخل فكرة درجات التعميدم. «العلم» هو اسم عائلة العلوم الجزئية. 


(+) حرب البوير التي استمرت حوالى ثلاث سنوات دارت بين الإنجليز والبوير وهم سكان أفريقيا الجنوبية 
وكان سببها اكتشاف الذهب والماس فى تلك البلاد. وتعرف هذه الحروب أيشمًا ياسم حرب حجتوب 
أفريقياء وانتهت بهزيمة «البوير» بعد معارك ضارية أما كلمة «البوير» فهى هولندية الأصل وتعنى «الفلاح 
أو المزارع» . (الراجم) 

)١(‏ سبب موقف سبنسر من «حرب البوير» هجوما عليه من «التايمزه (المؤلف). 

(؟) سترجع فيما بعد إلى نظرية سبتسر «عما لا يمكن معرفته» (المؤلف). 
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وعلى الرغم من أن كل علم. من حيث إنه يتميز عن معرقة غير متناسقة يوقائع 
جزئية: فإنه يتضمن تعميماً ‏ حتي على الرغم من أن أكثر هذه التعميمات اتساعا جزئية 
إذا قارناها بتلك الحقائق الكلبة للفلسفة التى تخدم فى توحيد العلوم «وهكذا فإن 
لحقائق الفلسفة نفس الصلة بالحقائق العلمية العليا. حتى إن كل حقيقة من هذه 
الحقائق لها صلة بحقائق علمية أدنى... إن معرفة النوع الأدنى ليست معرفة موحدة؛ 
فالعلم هو معرفة موحدة 1580لا من بعض الوجوه.ء أما الفلسفة فهى معرفة موحدة 
بصورة كاملة!' ؟. 

يمكن النظر إلى الحقائق الكلية للفلسفة أو تعميماتها الأكثر اتساعا فى ذاتها على 
أنها «نتاج للاستكشاقات!!'). ونحن عندئذ نهتم بالقلسقة العامة. أى يعكن النظر إلى 
هذه الحقائق الكلية مناء على دورها الفعال بوصفها «أدوات للإاستكشاف1". أعنىء أنه 
يمكن النظر إليها على أنها حقائق نبحث على ضوئها المناطق المحددة المختلقة 
للظواهر؛ مثل معطيات الأخلاق وعلم الاجتماع. نم نهتم بالفلسفة الخاصة. ويخصص 
سبنسر كتايه «المبادئ الأولى ..» للفلسفة العامة. بينما تعالج مجلدات لاحقة من كتابه 
«نسق الفلسفة التركسية» أجزاء الفلسقة الخاصة. 

بميل تقفسير سبنسر للعلاقة بين العلم والفلسفة عن طريق درجات التوحيد إلى 
افتراض أن المفاهيم الأساسية للفلسفة مستمدة: من وحهة نظره: عن طريق التعميم 
من العلوم الجزئية. بيد أن المسالة ليست كذلك. لأنه يصر على أن هناك مفافهيم 
أساسية وفروضا متضمنة فى كل تفكير. دعنا نفترض أن فيلسوفا يقرر أن يأخذ 
إحدى المعطيات الجزئية على أنها نقطة البداية لتأملاته. وأنه يتخيل أنه لا يكون بالفعل 


)١(‏ ا(لمملاتقع .65؛ 119 .م ,مماماعممك زولك 
(5) 120 .م ,هقاط 


(5) هنما 
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فروضا بهذه الطريقة. إن اختيار إحدى المعطيات الجزئية يتضمن. في واقعم الأمرء أن 
هناك معطيات أخرى قد يختارها الفيلسوف. وبتضمن ذلك مفهوم الوحجود غير الوجود 
المؤكد بالقعل. كما أنه لا يمكن معرفة أى شىء حزئى الا مثل بعض الأشياء الأخرى, 
من حيث إنه يمكن تصنيفها عن طريق صفة مشتركة؛ ومن حيث إنها تخنلف عن أشياء 
أخرىء أو لا تشبهها. صحيع أن اختيار إحدى المعطيات الجزئية يتضمن عددا 
من «المسلّمات غير معترف بهاء!'!, تمد مها بمجمل نظرية فلسفية عامة. «إن العقل 
المتطور يتشكل وفق تصورات معينة منظمة وموحدة لا يستطيع أن يجرد نفسه منها, 

وقلما يمكن الزعم بأن سبنسر يجعل موقفه واضحا جليا. لأنه يتحدث عن «فروض 
ضمنية»!'), ومعطدات غير ممترف بها( «مسلمات غير معترف بهاء(", وتصورات 
منظمة وموحدة! )؛ وحدوس أساسية!"!؛ كما لو كان معنى هذه العبارات لا يمتاج إلى 
يقول, مشلاً, إننا «لا نستطيع أن نتجنب قبول حكم الوعى بأن بعض التجليات يشبه 


123 .م ,كاهاا 
؟ ؛ ,لانا! 
*]) .123 .م ,كاطاا 
5) ,لاما 
(+) .لاطا 
(3) .لاطا 
(؛ ,ااا 


) 
) 
) 
) 
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بعضها بعضا, ولا يشبه بعضها البعض الآخرء بأنه حكم صحيحء!'!. فالموقف: مع 
ذلك. تعقده الواقعة التى تقول إن سبنسر يقبل فكرة القَيلى النسبى؛! أعنى فكرة 
المفاهيم والفروض التى تكونء من وحهة النظر الوراثية: نتاج التجرية المتراكمة 
للجنس البشرى!'؟. لكنها تكون قبلية بالنسبة لذهن فردى معينء بمعنى أنها تأتى إليه 
مع قود «الحدوس». 

لابد أن تؤخذ الفروض الأساسية لعملية التفكير؛ مؤقدّاء على أنها ليست مساألة 
خلافية. إذ يمكن تبريرهاء أو التحقق من صحتها عن طريق نتائجها فقطء أعني ببيان 
الاتفاق أو المطابقة بين التجربة التى تؤدى بنا الفروضء بصورة منطقية. إلى قبولها. 
والتجرية التى تكون لدينا بالفعل. حقا «إن التأسيس الكامل للمطايقة يصيح نفس 
الشىء مثل التوحيد الكامل للمعرفة التى تصل فيها المعرفة إلى هدفها!''. وبالتالى, 
توضح الفلسقة العامة المفاهيم والفروض الواضحة: في حين أن الفلسفة الخاصة تبين 
اتفاقها مع ظواهر فعلية قى ميادين مميزة أو مناطق للتجرية. 

وبالتالى: فإن المعرفة. كما يرى سينسر «هى تصنيف,. أو فهم المتشابه. وفصل 
المختلفء!”!. ومن حيث إن التشابه والاختلاف علاقتان: فإننا نستطيع أن نقول إن كل 
تفكير هو تفكير يتصل بيعلاقة ا1©18808: أو علائقى وأن العلاقة هى الصور:ة الكلية 
للتفكي رأ" !. ونستطيع أن نميزء مع ذلك, بين نوعين من العلاقات: علاقة التتابع» وعلاقة 
التلازه!'!. وتحدث كل علاقة فكرة مجردة. «فمجرد كل ألوان التتابع هو الزمان. ومجرد 


(1) .123 .م رفاظا 

(؟) قد يكون الأصل البعيد لبعض هذه المفاهيم والفروض فى تجرية الحيوان (المؤلف). 

(؟) .125 .م خعفاماعمات اقلم 

(127.4 يم هاما 

(ه) .145 .م ,ونطا 

(7) فكرة التلازم مستمدة. من وجهة نظطر سينسرء من فكرة النتابه. من حبث إننا نجد أن الفاظ العلاقات 


المعينة للتتابع يمكن أن تتمكل بسهولة فى نظام عكسي . ولا يمكن آن يكرن التلازم معطى أصليا من 
مفطبات وعى بكمن فى حالات متتايفة |المؤلف). 
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كل ألوان التلازم هو المكان»!'). وليس الزمان والمكان بالفعل. صورتين أصليتين للوعى 
بمعنىي مطلق. لكن لأن توالد هاتين الفكرثين يحدث عن طريق تنظيم لتجارب يسيق 
تمامًا التطور الكامل للذهنء أو الذكاء. فإنه يكون لهما طابع قبلى نسبياء بقدر ما يهتم 

إن تصورنا للمكان هو بخصور 5 أسباسنية لور مواضع متلازمة أذ سدى مفاومة. 
وشو مستمذد عن طريق التجريد من مفهوم المادقء الذى يكون فى صورنه الأكثر بساطة 
شو همقهوم المواضع المتلازمة النى تيدى مقاومة. ومفهوم المادة. بدورة. مستمد من 
تجربة عن القوة. لأن «القوى, التى تبقى فى علاقات متلازمة؛ تكون المضمون الكلى 
لفكرتنا عن المادة»!") وعلى نحو مماثل؛ على الرغم من أن المفاهيم المتطورة للحركة 
تتضمن فكرة المكان» فإن الزمان والمادة؛ الوعى الأولى بالحركة هو. ببساطة؛ الوعى 
«باتطباعات القوةٌ المتتابعة»('!. 


ولذلك؛ يبرهن سينسر على أن التحليل السيكولوجى لمفهوم الزمانء والمكان, 
والمادة. والحركة. يبين أنها تقوم كلها على تجارب القوة. والنتيجة هى «أنذا نرتد, 
أخيرا, بالتالى. إلى القوة؛ من حيث إنها النهاية القصوى للنهايات القصوىء!') 
ومبدأ عدم فناء المادة هوء بالفعل. مبداً عدم فناء القوة. وعلى نحو مماثل, تتضمن 
كل البراهين على ميدأ استمرار الحركة «مسلّمة هى أن كمية الطاقة ثابتة»(*), والطافقة 
هى القوة التى تمتلكها المادة المتحركة. وتصل فى النهاية إلى مبدأ بقاء القوة «الذى 
لا يمكن إثباته - من حيث إنه أساس العلم - عن طريق العلم»20. لكنه يجاوز البرهان, 


)١(‏ .146 .م .ععام عملم أقامع 
(5) .149 .م ,كنجاا 
(5) .151 .م ,لطا 
(غ) .249 .م .قنطا 
(ه) .175 .م ,كلطا 
(176)5 .م رلنتطا 
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انه ميدأ تمتلك ميدأ اطراد الطييعية, أى دقاء العلزقات دس القوى,. من حنثُ إنة 
تتنحتة الطنيقية. 


اعد اله 1 - 


وقد يعترض على أن هذه المبادئ مثل مبدأ عدم فناء المادة تنتمى إلى العلم لا إلى 
الفلسفة. بيد أن سينسر يرد بقوله إنها «حقائق توحر ظواهر عينية تنكمي الى كل 
ىو ندحث عئة أ لفلسفةياط'!. 


وفضلا عن ذلك؛ على الرغم من أن كلمة «قوة» تعنى بوجه عام «الوعي بالتوتر 
العضلى!"!. فإن الشعور بالمجهود الذى يكون لدينا عندما نجعل شيئًا يتحرك: أو نقاوم 
ضغطًا هو رمز للقوة المطلقة. وعندما نتحدث عن بقاء القوة. «فإننا تعنىء بالفعل. بقاء 
حقيقة لا يمكن معرفتهاء فإن هذا أمر ريما لا يكون واضحا بصورة مباشرة. لكن إذا 
كان تأكيد بقاء القوة يعنيء بالفعل, ما يعنيه سبنسرء فإنئه يصبح بوضوح ميدأ فلسفيا. 
حتى بفض النظر عن الحقيقة التى تقول إن طابعه من حيث إنه حقيقة كلية يؤهله أن 
ينضم إلى حقائق الفلسفة وفقًا لتفسير سبنسر للعلاقة بين الفلسفة والعلم 

؟- ومع ذلك. على الرغم من أن هذه المبادئ العامة مثل عدم فناء المادة: واستمرار 
حتى عتدما تؤخْد معاء تكون هذا التاليف (التركيب). لأننا نحتاج الى صياغة أو قانون 
يحدد مجرى التحولات التى تعترى المادة والحركة: ويخدم. بالثالىء فى توحيد كل 
عمليات التفير التى دتح قحصها فى العلوم الجرزنية المتعددة. أعنى: أننا اذا افترضنا أن 


(0) .249 .م ,لطا 
(5) .175 .م ,لاطا 
(9) .176 .م ,نظا 
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هذا الشىء لا يوجد بوصفه سكونًا مطلقا أو ثبانًاء وإنما افترضنا أن كل موضوع 
يعتريه التغير باستمرارء سواء عن طريق استقبال حركة أو فقدانهاء أو عن طريق 
تغيرات فى العلاقات بين الأجزاء, فإننا نحتاج إلى التيقن من القانون العام للتوزيم 
المسثمر من حديد للمادة والحركة. 

يجد «سبنسر» ما يبحث عنه فيما يسميه؛ بدون تمييزء «صياغة». أو «قانون» 
أو «تعريف» التطور. والتطور هو تكامل للمادة وتيديد ملازم للحركة: تنتقل أثناءو الماىة 
من تحانس لا محذدد نسيياء وغير متماسك إلى اختلاف محدد نسبنا ومتماسك. ويعترى 
الحركة المتبقية أثناءه تحولاً موازيا(!. ويمكن تأسيس هذا القانون بصورة استنباطية, 
أى عن طريق الاستنباط من بقاء القوة. كما أنه يمكن أن يؤسس أو يؤكد استقرائيا. 
لأنه سواء تأملنا تطور المجموعات الشمسية من كتلة سديمية:؛ أو تأملنا تطور أجسام 
حية مركبة وأكثر تنظيما من كائنات حية أكثر بدائية» أو تأملنا تطور حياة الإنسان 
السيكولوجية: أو تطور اللفة: أو تطور التنظيم الاجتماعى؛ فإننا تجد فى كل مكان 
حركة من عدم تحديد نسبى إلى تحديد تنسبى: ومن عدم التماسسك إلى التماسك. كلها 
مع حركة اختلاف تدريجىء أى الحركة من التجانس النسبى إلى الاختلاف التسبي. 
فنحن نرى, مثلاء فى تطور الجسم الحى اختلافًا وظيفيا وينائيا تدريجيا. 

ببد أن ذلك ليس الا محرد جانب وأحد من الصورة. لأن تكامل المادة بلازمه تيدد 
للحركة. وتميل عملية التطور نحو حالة من التوارّن؛ حالة من توازن القوى: يتبعها تبدد 
أو عدم تكامل. فالجسم البشرىء مثلاً. يتبدد. ويفقد طاقاته., ويموت ويتفتت,. 


)١(‏ ./6ث .مر رقع اطاعمنة أولمع 
بعري (اسنتتسير_؟ في ملاحظة ان كلمة «تسبيا, النتى حزفت من النصن الأصلى: يحب ادخالها في موصسقين 
كما حدث سابقا (المؤلف). 
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كان «سبنسر» حريصا على أن يتجني بعناية الزعم بأننا نستطيع: بصورة 
مشروعة؛ أن نقدر عن طريق الاستدلال أن ما يصدق على نسق مغلق نسبيًا يصدق 
على الأشياء كلهاء أى على الكون من حيث إنه كل. فنحن لا نستطيع؛ مثلاء أن تبرهن 
بيقين على تعطيل الكون؛ مثلاء من تعطيل مجموعتنا الشمسسية. ومن الجائزء بالنسبة 
لكل ما نعرفه. أنه عندما تفنى الحياة على كوكبنا عن طريق تبدد حرارة الشمسء أنها 
تكون قى مرحلة التطور فى جزء آخر من الكون. صحيح. أنه ليس لنا حقّ في أن 
نبرمن على أن ما بحدث لجزء ما «لابد» أن يحدث للكل. 

وإذا كان هناكء فى نفس الوقتء؛ تبدل للتطور وتبدد فى الأشياء كلها؛ فإنه يجب 
علينا أن «نفكر فى مفهوم التطور الذى ملاً ماضيا ليس له حد. والتطورات التى ستملاً 
مستقبلاً ليس له حدءا'أ. وإذا كان ذلك يمثل رأى «سينسر» الشخصي. فإننا نستطيع 
أن نقول إنه قدم صيغة حديثة جذًا لألوان مبكرة يونانية من علم الكون, مع أفكارها عن 
عمليات دائرية. وعلى أية حالء هناك انتظام التطور وتبدد فى الآجزاء.ء حتى إذا لم 
نستطع أن نصدر توكيدات دجماطيقية عن الكل. وعلى الرغم من أن سينسر يتحدث 
فى البداية عن قائون التطور بأنه قانون التقدم. فإن إيمائه بتبدلات التطور والتيدد 
يضع؛ بصورة واضحة:؛ حدودا لنزعته التفاؤلية, 

4- يتطلي المثل الأعلى عند «سبنسر» للمركب الفلسفى الكامل احتواء معالجة 
نسقية للعالم غير الحى على ضوء فكرة التطور . ويرى أنه لو أن هذا الموضوع عولج في 
كتاب «نسق الفلسفة». «لاحتل مجندين؛ مجلدا يعالج علم الفلك. ومجلدا آخر يعالج علم 
تركيب الأرضأ'؟. ومع ذلك. يحصر سسيتسر تفسه؛ فى واقع الأمرء فى فلسفة خاصة: 
أى فى علم الحياة؛ وعلم النفسء وعلم الاجتماع؛ والأخلاق. انه يشير. بالتأكيدء إلى 


(1) .506 .م ,إن 
(1) .3 .م 1١‏ ,لإوماماعم5 أه ععامامممة قط5 1 
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موضوعات فلكية. وفيزيائية» وكيميائية» غير أن كتاب «نسق الفلسفة» لا يحتوى على 
معالجة نسقية للتطور فى المجال اللاعضوى. 

وطالما أن حدود المساحة هنا لا تسمح بإجمال كل أجزاء مذهب سبنسرء فإننى 
أقترح أن لا أقف عند علم الحياة وعلم النفسء وأقوم يبعض الملاحظات فى هذا القسم 
عن أفكاره الاجتماعية والسياسية. مخصصيا القسم القادم لموضوع الأخلاق. 


يهتم عالم الاجتماع بنمو المجتمعات البشرية: وبناءاتهاء ووظائفهاء ونتاجاتها!'!. 
وينتج إمكان علم للاجتماع من وأقعة مؤداها أننا نستطيع أن نجد ألواذًا من التتابع 
المطرد بين الظواهر الاجتماعية؛ التى تسمح بالتنبؤء ولا تستبعدها الواقهة التي تقول 
ان القوانين الاجتماعبة إحصائية, والتنيؤات فى هذا الميدان نقريبية. «إن تصف العلم 
فقط هو علم دقيق»!"!. إن إمكان التعميم هو المطلوب. وليست الدقة الكمية. أما بالنسبة 
لفائدة علم الاجتماع: فإن سينسر يزعم بطريقة غامضة أنه إذا استطعنا أن نميز 
نظاما فى التفيرات البنائية والوظيفية التى تنتقل يواسطتها المجتمعات؛ «فإن معرفة 
ذلك النظام قلّما يمكن أن تفشل فى التأثير على أحكامنا بالنسية لما هى تقدمى وما هو 
تراجعى - أى ما هى مرغوب فيه؛ وما هو نافع؛ وما هو يوتويبى:!". 

وعندما تنظر إلى الصراع من أجل الوجود فى العملية العامة للتطورء فإننا نجد 
ألوانًا واضحة من المماثلة بين المجالات اللاعضوية. والعضوية, والعضوية الأسمى 
(أى الاجتماعية). فسلوك الموضوع الجماد يعتمد على العلاقات بين قواه الخاصة 
والقوى الخارجية التى يتعرض لها. وعلى نحو مماتل: يكون سلوك جسم عضوى نتاج 


)١(‏ تضم دراسة ما يسميه سبنسر بالتطور العضوى الأسميء الذي يفترض تطورا عضويا أو بيولوجياء نقول 
إنها تضم إذ فهمناها بالمعني الواسعء دراسة مجتمهات التحل والنمل مثلا (المؤلف]. 

(؟) .(1907 ,لققستاهط .لا 26) 4ك .م ,/زوماواعة5 أن لإلبناك ه15 

(؟) ,لاطا 


1ظآ1 


المؤترات المرتبطة بطبيعته الذاتية» وييئته, فكلاهما لا عضوى وعضوى. كما أن كل 
مجتمع بشرى «يكشف عن ظواهر يمكن أن تنسب إلى طابع وحداته وإلى الشروط التى 
يوجد وفقا لهاءل'!. 

صحيم. بالفعل. أن المجموعتين من العوامل. الداخلية والخارجية لا تظلان 
استاتيكية (ساكنة). فقوى الإنسان, مثلاء الفيزيائية. والانفعالية» والذهنية؛ تتطور فى 
مجرى التاريخ: بينما ينتج تطوير المجتمع تغيرات ملحوظة فى بيكته العضوية 
واللاعضوية. كما أن نتاجات تطوير المجتممء. أعنى مؤسساته وإبداعاته الثقافية: تحدث 
مؤثرات جديدة. وفضلا عن ذلك: كلما تطورت المجتمعات البشرية: فإنها تؤثر بعضها 
فى بعضء. حتي إن البدئة العضوية الأسمي تحثل مكانة ذات أهمية عظيمة. لكن على 
الرغم من التعقيد المتزايد للموقفء فإته يمكن تمييز تفاعل مماثل للقوى؛ داخلية 
وحارجية: فى جميع المجالات. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن هناك تواصلاً بين المجال العضوى. والمجال 
اللاأعضوىء والمجال العضويى الأسمىء فان هناك أيضمًا انقطاعا بين هذه المجالات. 
فإذا كان هناك تشابه؛ فإن هناك أيضًا الختلافًا. انظرء مثلاًء إلى فكرة مجتمع ما 
على أنها كائن عضوى. إن تقدم المجتمع يلازمه تنوع متزايد للبنى؛ التى ينتج عنها 
تنوع متزايد للوظائف؛ تماما كما فى حالة جسم عضوي با معنى الملائم. بيد أن مسالة 
التشابه هذه بين الجسم العضوى والمجتمع البشرى هىء أيضاء مسألة اختلاف يينهما 
وبين الجسم اللاعضويى. لأنه لا يمكن النظر الى أقعال الأجزاء المخنلفة لشىء لا عضوي 
فيما يرى سبنسرء على أنها وظائق. وقضلاً عن ذلك. فإن هناك اختلافًا مهما بين 
عمليات التمايز قى جسم عضوى وعمليات التمايز قى كائن عضوى اجتماعى. لأننا 
لا تجد فى الكائن العضوى الاجتماعى ذلك النوع من التمايز الذى يؤدى فى الجسم 


(5) .9-18 .مم 1١‏ ,لزوملو عمد أه وعامإعولعظ 06 1 
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الحسم العضوى يتركز فى جِرّء صغير من المجموعة». فى حين أنه ينتشر خلال 
المجموعة فى الكائن العضوىي الاجتماعى: أى أن كل الوحدات يكون لها القدرة على 
السعادة والبؤسء وإن لم يكن بدرجات متساوية؛ فإنه يكون بدرجات متقاربة!'). 


قد يحاول المتحمس لتفسير المجتمع السياسى بأته كائن عضوى أن يجدء 
بالتأكيد: ألوانًا من التماثل التفصيلية بين تمايز الوظائقف فى الجسم العضوى وفى 
المجتمع. غير أن ذلك قد يؤدى به. بسهولة. إلى أن يتحدثء مثلاًء كما لو كانت الحكومة 
تماثل المخ, وكما لو كانت الأجزاء الأخرى للمجتمع تترك كل تفكير للحكومة وتطيم: 
ببساطة. قراراتها. وهذا هو بالضبط نوع النتيجة التى يرغب سبنسر فى أن يتجنيها . 
ولذلك فإنه يصر على الاستدلال التسبى للأعضاء الأفراد لمجتمع سياسىء وينكر الزعم 
بأن المجتمع كائن عضوى بمعنى أنه أكثر من مجموع أعضائه؛ ويمتلك غاية تختلف عن 
غابات الأعضاء. وطالما أنه لا يوجد: بالتالى» مركز إحساس اجتماعي» فأنه ينجم عن 
ذلك أن رفاهية المجموعة: منظورا إليها بغض النظر عن رفاهية الأعضاءء ليست فى 
الغاية التى يجب البحث عنهاء إن المجتمع يوجد من أجل منفمة أعضانه؛ ولا يوجد 
الأفراد من أجل منفعة المجتمع|'. ويمعنى آخرء نستطيع أن نقول إن الأذرع والأرجل 
توجد من أجل خير الجسم كله. لكن فى حالة المجتمع لابد أن نقول إن الكل يوجد من 
أجل الأجزاء. وعلى أية حالء إن نتيجة سبنسر واضحة حلية. وحتى إذا كانت حججه. 
غامضة ومريكة أحيانًاء فإنه واضح أيضنا أن ممائلة الكانن العضويى. من حيث إنها 
تنطيق على مجتمع سياسىء ليست,ء فى رأيه؛ المماظة الوحيدة المضللة؛ بل إنها 
الخطيرة أنضيا. 


(1) .49 .م ,1 ,قلطا 
(؟) .أط! 


3ظ1 


إن الموقفء فى واقع الأمر: هو على هذا النحو. لقد أدى إصرار سينسر على أن 
يستخدم فكرة التطور في كل مجالات الظواهرء إلى أن يتحدث عن المجتمع 
السياسي. والدولة من حيث إنهما كائن عضوى أسمى. لكن لأنه بطل ثابت العزم من 
أبطال الحرية الفردية ضضد مزاعم الدولة وتطاولهاء فإنه يحاول أن يجرد مماثلة مفيتها 
هذه ببيان الاختلافات الجوهرية بين الجسم العضوى والجسم السياسي. وقد قام بذلك 
بإثبات أنه بينما يكون التطور السياسى عملية تكامل: بمعنى أن المجموعات الاجتماعية 
التى تصبح إرادات أكبر وفردية تندمج معاء فكذلك الانتقال من التجانس إلى 
الاختلاف؛, حتي إن الاختلاف يميل إلى أن يزيد. فمع تقدم الحضارة نحو الدولة 
الصناعية الحديثة. مثلاً. تميل تقسيمات الطبقة لمجتمع أكثر بدائية نسبياء كما يعتقد 
سبتسرء إلى أن تصبح أقل عنفًا وقسوة وإلى أن تضعف وتنهار. وتلك علامة من 
علامات التقدم. 

تعتمد وجهة نظر سينسرء من جهة؛ على زعمه بأن «حالة التجائس ليست حالة 
ثابتة. وحيثما يكون هناك تجانس ما من قيلء فإن المبل يكون نحو تجانس أعظمء! ). 
وإذا سلمنا بقكرة حركة التطور هذهء فإنه ينجم بوضوح أن مجتمعا يكون فيه 
الاختلاف والتمايز أكبر تسبيًاء يتطور أكثر من مجتمع يكون فيه الحتلاف وتمايز أقل 
نسبيًا. وواضح فى الوقت نفسه أن وجهة نظر سبنسر تعتمد أيضًا على حكم من 
أحكام القيمة؛ أعنى أن المجتمعم الذى تتطور فيه الحرية الفردية يصورة أكبر. يكون, 
فى طبيعته. أكثر إعجابًا ويستحق المدحء أكثر من مجتمع تكون فيه حرية أقل. حقاء إن 
سيئسر يعتقد أن المجتمع الذى يجسد مبدأً الحرية الفردية يمتلك قيمة - بقاء أكبر من 
المجتمعات التى لا تجسد هذا المبدأ ويمكن فهم ذلك بأنه حكم واقعى خالص. غير أنه 
بيدو جليًا لى. على أية حال أن سبنسر ينظر إلى النوع الأول من المجتمع على أنه 


يستحق اليقاه بصورة أكبر يسيب قيمته الذاتية العظيمة. 
1١‏ .288.م.11 الإوهامنعه5 أه معام مم5 م1 
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وإذا مررنا مرور الكرام على تقسير سبنسر المجتمعات البدائية وتطورهاء فإننا 
نستطيع أن نقول إنه يركز الانتباه كثيرًا على الانتقال من النمط العسكرىء أو الحربى, 
للمجتمع إلى النمط الصناعى. المجتمع الحريى هو أساسًا «مجتمع يكون فيه الجيش 
هو الأمة المتنقلة» بيئما تكون الأمة الجيش الراكد, وتكتسب, بالتالى, بناء مشتركًا 
للجيش والأمة!'). ويمكن أن يكون هناكء بالفعل؛ تطور داخل هذا النوع من المجتمم. 
فالقائد العسكرى. مثلاً. يصبح الرئيس المدنى أو السياسىء. كما هى الحال فى 
الامبراطور الروماني» ويصبح الجيش على مر الزمن فرعا مهنيًا متخصصيا من المجتمع 
بدلا من أن يكون ملازما للسكان الذكور الناضجين. لكن فى المجتمع الحربى: بوجه 
عام؛ يكون التكامل والتماسك صفتين مهيمنتين. أذ إن الهدف الأساسى هو حفظ 
المجتمع. فى حين أن حفظ الأعضاء الأقراد مسألة لا تهم إلا من حيث إنها وسيلة 
لتحقيق الهدف الأساسى. كما أن هناك تنظيما دائْمًا للسلوك فى هذا النوع من 
المجتمع. و«لابد أن تخضع فردية كل عضو للحياة. والحرية:ء والملكية» أعنى أن الدولة 
تملك تمامًا الفرد»'"). وفضلاً عن ذلك فإن النوع الحربي من المجتمع يهدف إلى 
الاكتفاء الذاتى» ويميل الاستقلال السداسى لأن يلازمه الاستقلال الاقتصادى!'). وتمثل 
ألمانيا ذات الاشتراكية القومية. بلاشك: نموذجا جيداء بالنسبة لسبنسرء لبقاء النوع 
الحربى من المجتمع فى المنطقة الصناعية الحديثة. 


ولا ينكر سبنسر أن النوع الحربى من المجتمع له دور جوهرى بلعبه فى عملية 
التطور منظورا إليها على أنها صرا ع من أجل الوجود يبقى فيها الأصلح. غير أنه 
بثيت أنه على الرغم من أن الصراغ الاجتماعى الداخلى ضرورى لتكوين المجتمعات 


(6 5.2 .م ,1 لاطا 
(*) 607 .سم .11 ,قالطا 


)١١‏ يميل النوء الحريي من المجنمم أيضما إلي أن بتجلى فى صور مميزة من القانون والإجراء القانوني 
(المؤلف). 


195 


وتطورها؛ فإن تطور الحضارة يجعل الحرب أمرا غير ضرورى بصورة متزايدة. ومن 
ثم يصبح النوع الحربى من المجتمع لا يناسب الظروف التاريخية: ويكون الانكقال 
مطلوبًا إلى ما يسميه سبنسر بالنوع الصنتاعى للمجتمع. وهذا لا يعنى أن الصراع 
من أجل الوجود يتوقف. لكنه يبغير صورته. ويصبح «الصرا ع الصناعي من أجل 
الوجود7'!؛ الذى يكون فيه ذلك المجتمع ملائما بصورة أفضل للبقاء الذى ينتج 
«العدد الأكير من أفضل الأقراد - أى الأقراد الذين بلائمون بصورة أفضل الحياة فى 
الدولة الصناعية؟"). ويحاول سينسر بهذه الطريقة أن يتجنب اتهاما هو أنه عندما 
وصل إلى مقهوم النوع الصناعى من المجتمع؛ أغفل فكرتى الصراع من أجل الوجود 
ويقاء الأصلم. 

إنه لخطأً جسيم أن نفترض أن سينسير يعنىء ببساطة: بالنوع الصناعى من 
المجتمع مجتمعا ينشغل فيه المواطنون؛ فقط أو بصورة مهيمنة:؛ بالحياة الاقتصادية 
الخاصة بالإنتاج والتوزيع. لأن مجتمعا صناعيًا بهذا المعنى الضيق يطايق تنظيما 
دقيقًا للعمل عن طريق الدولة. وذلك هو بدقة عنصر الإكراه الذى يهتم سبنسر 
باستبعاده. على المستوى الاقتصادى» يشير سبنسر إلي مجتمع يهيمن عليه ميدأ «دعه 
يعمل». ولذلك» تكون الدول الاشتراكية والشيوعية. من وجهة نظره. يعيدة لتلفاية عن 
تمثل ماهية النوع الصناعى من المجتمع. إن إن وظيفقة الدولة هى تدعيم الحرية الفردية 
والحقوق الفردية. والفصل فى المزاعم المتصارعة. عندما يكون ذلك ضروريا. ليست 
مهمة الدولة أن تتدخل: بصورة إيجابية؛ فى حياة المواطنين وسلوكهمء إلا عندما يكون 
التدخل مطلويا من أجل تدعيم السلام الداخلى. 


(1) .510 .م1 1 ,زوم إواعم5 ثأه 5عام اعمقمط ه18 
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ويمعنى آخرء يتحول التاكيد فى النوع المثالى للمجتمع الصناعى, كما يفسر 
سبنسر هذا اللفظ؛ من الكل 13119ه5؛ أى المجتمع ككلء إلى أعضائه منظورا إلييهم 
على أنهم أفراد. «يجب على الدولة فى ظل نظام الحكم الصناعى أن تدافع عن 
فردية المواطنء بدلاً من أن يضحى بها المجتمع. ويصبح الدفاع عن الفردية واجب 
المجتمع الأساسىء!'), وأعنى؛ أن الوظيفة الأساسية للدولة تصبح تسوية مزاعم 
متصارعة بإتنصاف بين المواطنين الأفرادء ومنع شخص ما من التعدى على حرية 
شخص آخر. 

من الواضح إن إيمان سينسر بإمكان التطبيق الكلى لقانون التطور. قد الزمه بأن 
يثبت أن حركة التطور تميل إلى تطوير النوع الصناعى من الدولة. الذى ينظر إليه. 
بصورة متفائلة كبيرة نسبياء على أنه مجتمع مسالم فى أساسه. بيد أن المبول للتدخل 
والتنظيم عن طريق الدولة التى ظهرت وتجلت فى الحقب الأخيرة من حياته: قد أدت به 
إلى أن يعبر عن خوفه مما يسميه «العبودية القادمة»!'). وأن يهاجم بعنف أى ميل من 
جانب الدولة؛ أى من جانب واحد من أعضائهاء لأن تنظر إلى نفسها.ء أو ينظر إلى 
نفسه؛ على أنها قادرة على كل شىء.: أو على أنه قادر على كل شىء. إن الخرافة 
السياسسية العظيمة للماضى كانت هى الحق الإلهى للملوك. أما الخرافة السياسية 
العظيمة للحاضر فهى الحق الإلهى للبرلمانات!'. كما أن «وظيفة الليبرالية فى الماضى 
كانت وضع حد لسلطات الملوك. ووظيفة الليبرالية الحقيقية فى المستقبل ستكون وضم 
حد لسلطة اليرلمانات»!؟). 


(45 .50 .م ,11 ,لزإوماماعه5 أه وعامامملظ مط 1 
(؟) هذا هو عنوان احدى مقالاته (المؤلف).. 
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ويتضعح في هجوم سينسر العنيف على «العيودية القادمة» أنه لم يستطع أن يلجاً. 
ببساطة, إلى العمل الآلى لأى قانون من قوانين التطور. فكلماته مستوحاة بوضوح عن 
طريق اقتنا ع حماسى بقيعة الحرية الفردية والمباداة: وهو اقتناع يعكس شخصية 
ومزاج إنسان لم ينحن أبدا فى أية فترة من حياته أمام سلطة قائمة. يبساطة لأنها 
سلطة. وإنها لواقعة شهيرة أن سينسر واصل هجومه على ما نظر إليه على أنه 
انتهاكات الدولة للحرية الخاصة الى درجة أنه ندد يتشريع المصنم, والقخص الصحى 
عن طريق موظفي الحكومه. وإدارة الدولة للبريد» والتخفيف عن القفقراء عن طريق 
الدولة» وتعليم الدولة. ولاداعى للقول بأنه لم يندد بالإصلاح من حيث هو كذلككء أو 
العمل الخيرىء أو إدارة الستشفيات والمدارس. بيد أن إصراره كان باستمرار على 
التنظيم التطوعى لهذه المشروعاتء: من حيث إنه يعارض عمل الدولة: وإدارتها: 
وتنظيمها . وياختصارء كان مظه الأعلى هو مجتمع يكون فيه الفرد كل شىء, ولا تكون 
الدولة فيه شينّاء قى مقابل النوع الحربي للمجتمع الذى تكون فيه الدولة كل شىء 
ولا يكون الفرد شيدًا. 

من المحتمل أن يخطر بيالنا إن مساواة سينسر النوع الصناعى من المجتمع 
بالمجتمع المحب للسلام؛ وضد ألقوة العسكرية؛ أنها مساو!ة عرضية: إذا لم نجعل 
المساواة حقيقيه عن طريق التعريف المحتمل ان دقاعه المتشطرف عن سبياسة «دعة 
يعمل» يبدو غريبًا. أو على الأقل أنه صورة يالية من رؤية عفا عليها الزمن. إنه لا يبدو 
أنه فهم, كما فهم ملء على الأقل من جهة:؛ وكما فهم فيلسوف مثالى بصورة أكثر 
كمالاً مثل «توصاس هل جرين». أن التشريع الاجتماعى والتدخل المزعوم عن طريق 
الدولة قد يكون مطلويا وضروريا لحماية الحقوق المشروعة لكل مواطن قفرد لكى بحيا 
حياة بشرية كريمه. 

ويجب آلا يعمينا. فى الوقت نفسه:؛ عداء سينسر للتشريع الاجتماعي الذى تسلم 
به الأغلبية الساحقة من المواطنين هذه الأيام فى يريطانيا العظمى» عن واقعة هى أنه 
رأىء مثل ملء أخطار البيروقراطية واخطار أى إعلاء من شان سلطة الدولة ووظائقها 
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التى تميل إلى إخماد الحرية الفردية والأصالة. ويبدو لكاتب هذه السطورء على أية 
حالء أن الاهتمام بالصالح العام يؤدى إلى استحسان لفعل الدولة إلى حد يجاوز 
ما كان سينسر على استعداد لأن يؤيده. لكن يجب ألا ننسى أن الصالح العام ليس 
شينًا يختلف أتم الاختلاف عن خير الفرد. وقد كان سبنسر على حق تماما؛ بلاشك: 
فى الاعتقاد يأن المواطنين يستطيعون أن يطوروا أنفسهم بحرية ويظهروا المبادأة من 
أجل صائح الأفراد وصالح المجتمع بوجه عام. وقد نعتقد تمامًا أن مهمة الدولة أن 
تخلق الظروف التى يستطيع أن يطور الأفراد فيها أنفسهم وتقوم بتدعيمها. 
ويستلزم ذلك. مثلاً. أن تقدم الدولة كل وسائل التربية وفقًا لقدرة القرد على الاتتفاع 
بها. لكن حالما نقبل المبدأ الذى يقول إن الدولة تخص نفسها بصورة إيجابية بخلق 
وتدعيم الظروف التى تجعل من الممكن بالنسبة لكل فرد أن يحيا حياة كريمة وفق 
قدراته. أو قدراتهاء فإنذا نعرّض أنقسنا لخطر نسيان أن الصالح العام ليس كيانًا 
مجردًا يجب أن تضحى من أجله المصالح العينية للأفراد بحزم. ويمكن أن يخدمنا 
موقف سبنسرء على الرغم من مفالاته الغريبة» يأن يذكرنا بأن الدولة توجد من أجل 
الإفسان وأن الإنسان لا يوجد من أجل الدولة. وفضلاً عن ذلك, فإن الدولة ليست سوى 
صورة للتنظيم الاجتماعى: أى أنها ليست الصورة الوحيدة المشروعة للمجتمع. ولقد 
فهم سبنسر هذه الحقيقة بالتأكيد. 

كانت آراء سبنسر السياسية. كما أشرنا من قيل. تعبيراء من جهة عن أحكام 
واقعية, ترتبط بتفسيره للحركة العامة للتطور. وتعبيراء من جهة أخرى؛ عن أحكام 
القيمة. فتاكيده. مثلاًءأن ما يسميه بالنوع الصناعى للمجتمع يمتلك قيمة باقية أعظم 
من النوعين الآخرين. يساوى.من جهة, تنبوا يقول إنه سيبقىء فى واقع الأمر» عن 
طريق منحى التطور. غير أنه. من جهة أخرى, حكم يقول إن النوع الصناعى للمجتمع 
يستحق أن يبقى: بسبب قيمته الذاتية. واضح بدرجة كاقية. يالفعل إن تقييمًا إيجابيا 
للحرية الشخصية عند سبنسر هو العامل المحدد, بالفعل» من وجهة نظره. للمجتمع 
الحديث. كما أنه واضح أنه إذا قرر شخص ما أن نوع المجتمعء بقدر ما يعتّمد عليه. 
الذى يحترم الحرية الفردية والمبادأة سوف يبقى, فإن هذا القرار يقوم على حكم من 
أحكام القيمة ولا يقوم على أية نظرية عن العمل الآلى لقانون التطور. 
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4- لقد نظر سبنسر إلى نظريته الأخلاقية على أنها تتويج للذهبه. ففى تصيديره 
لكتايه «معطيات الأخلاق» يرى أن مقاله الأول «المجال المناسب للحكومة» )١847(‏ 
بشير يقموض إلى مبادئ معينة عامة للصواب والخطا فى السلوك السياسي. ويضيف 
قائلاً: .إن هدفى الأقصيى: من الآن قصاعدًا. ذلك الهدف الذى يكمن وراء كل الأهداف 
القصوى, هو إيجاد أساس علمى لمبادئ الصواب والخطأ فى السلوك يوجه عاءء''!. إن 
الايمان بسلطة تفوق الطبيعة من حيث إنها أساس للأخلاق أمر ضرورى. واذلك يصبح 
من الضرورى إعطاء الأخلاق أساسا علمياء مستقلاً عن المعتقدات الدينية. ويعنى ذلك. 
بالنسبة لسبنسرء تأسيس أخلاق على نظرية التطور. 

يتكون السلوك بوجه عام, بما فى ذلك سلوك الحيوانات؛ من أفعال تلائم غايات!'!. 
وكلما ارتقينا فى سلم التطورء وجدنا دليلاً أكثر وضوحا على أفعال مفيدة تتجه إلى 
خير الفرد أو خير النوع. غير أننا نجد أيضا أن نشاطا عَانَيًا من هذا النوع يشكل 
جِزْءًا من الصراع من أجل الوجود بين أفراد مختلقين من نفس النوع. وبين أنوا ع 
مختلفة. أعنى أن مخلوقًا يحاول أن يحافظ على ذاته على حساب مخلوق آخرء ويدعم 
أحد الأنوا ع نفسه عن طريق افتراس نوع آخر. 

هذا النوغ من السلوك الذى يكون له هدف معين. يست سلم فيه الأضعقفء هفو 
سلوك متطور تمامًا عند سينسر. فى السلوك المتطور تماما؛ السلوك الأخلاقي بالمعنى 
الملائم: يحل التعاون والمساعدة المتبادلة محل المشاحنات والخلافات بين مجموعات 
متنازعة وبين الأعضاء الأقراد لمجموعة ما. ومع ذلك. لا يمكن أن يتحقق السلوك 
المتطور تمامًا إلا عندما تتخلى المجتمعات الحريية عن مكانها لمجتمعات مسالمة على 


١١م‏ عتتننأننا تكناة عط هل عمتطاءرصفء ها عقعقأعام قلطا زمملاقم 1907)نا .م بقعلطاع أه هلقنا عد 1 


بلصملللع 1882) أل .مما وصاعط قعمعره8أ8 قط ] .قعلطصاع أه جعاماوم0 عا أن 


(؟) الأفعال التى ليس لها غرضى تستبعد من «السلوك» (المؤلف) 


2100 


الدوام. ويمعنى آخرء لا يمكن أن يتحقق بطريقة دائمة إلا فى المجتمع المتطور تماما, 
الذى فيه وحده يمكن التغلب على الصرا ع بين الأنانية الغيرية» وتجاوزه. 

ويمد هذا التمييز بين سلوك متطور تماما وسلوك متطور بصورة غير تامة 
بالأساس للتمييز بين أخلاق نسبية وأخلاق مطلقة. والأخلاق المطلقة هى «الرمز المثالي 
لسلوك يشكل سلوك الإنسان المناسب تماما فى المجتمع المتطور تماماء!'), فى حين أن 
الأخلاق النسبية تهتم بالسلوك الذى يكون الدنو الأكثر قربا من هذا المثال فى الظروف 
التى نجد فيها أنفسناء أعنى فى مجتمعات متطورة بصورة غير تامة كييرة أو قليلة. 
وليس صحيحا.ء بالنسبة لسبنسر.ء أننا نواجه باستمرار فى أية مجموعة من الظروف 
تستدعيى فهلاً له هدف معين من جانبنا باختيار بين فعل صواب بصورة مطلقة وفعل 
خاط؛؛ بصورة مطاقة. فقد يحدثء مثلاء أن الظروف تكون كذلك لدرجة أننى» على 
الرغم من أننى أفعل. فإنني أسيب ألا لشخص آخر. ولا يمكن أن يكون الفعل الذى 
يسبب أّا لشخص آخر صوابًا تماما. ولذلك: يجب على أن أحاول فى هذه الظروف أن 
أقدر أى المسار الممكن للفعل الذى يكون صوابًا بصورة نسبية؛ أعنى أى المسار الممكن 
للفعل الذى ربما يسيب القدر الأعظم من الخير والقدر الأقل من الشر. إنه ليس فى 
إمكانى سوى أن أصدر حكمًا لا يخطئ. إنثى لا أستطيع أن أفعل إلا كما يبدو لى أنه 
أفضل فعلء بعد أن أخصص للموضوع قدر التفكير الذى يبدو أن الأهمية النسبية 
للمسالة تتطلبه. إننى أستطيع أن أضع فى اعقبارى الرمز المثالى لسلوك الأخلاق 
المطلقة؛ غير أننى لا أستطيع بصورة مشروعة أن افترض أن هذا المعيار يخدم من 
حيث إنه مقدمة أستطيع أن استنيط منها بصورة لا تخطئ ما الفعل الذى يكون أفضل 
نسبيًا فى الظروف التى أجد فيها نفسي. 


1156 0818 .238.م ,قعأطاع أه‎ )١( 
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بقبل سينسر الأخلاق النفعية؛ ممعني أنه يأخذ السعادة لأن تكون الفاية القصوى 
الحياة؛ ويقيس صواب الأفعال أو خطاها عن طريق علاقتها بهذه القاية. إن «التطور 
التدريجى لأخلاق نفعية هو أمر حتمى بالفعل,/') فى رأى سبتسر. صحيعء أن هناك 
من اليداية مذهبا نفعيا فى طور النشأة: بمعنى أتنا نشعر باستمرار بأن بعض الأفعال 
مفيدة وبعضها ضمار لنا وللمجتمع. غير أن القواعد الأخلاقية ارتبطت فى المجتمعات 
الماضية بسلطة نوع ما أو آخر؛ أو بفكرة سلطة إلهية وجزاءات مفروضة إِلهيًا» فى حين 
إن الأخلاق أصبحت بمرور الزمن مسدثقلة يصورة تدريجية عن المعتقدات اللا أخلاقية: 
وتطورت رؤية أخلاقية تقوم ببساطة على إمكان التيقن من النتائج الطبيعية للأفعال. 
ويمعنى آخرء أصبح اتجاه التطور فى المجال الأخلاقى نحو تطور المذهب التقفعى. ومع 
ذلكء لايد أن نضيف أنه يحب فهم المذهي النقعى يطريقة هى أنه لايد أن يقسح محال 
للتمييز بين أخلاق نسبية وأخلاق مطلقة. حقاء إن فكرة التطور تفترض التقدم تحو حد 
مثالى. ولا يمكن أن ينفصل التقدم فى الفضيلة أشناء هذا التقدم عن التقدم الاجتماعى. 
«إن التعايش بين إنسان مثالى ومجتمع غير كامل هو أمر مستجيل»! . 

ولما كان سينسر ينظر إلى المذهب النفعى على أنه الأخلاق التى تقوم على العلم, 
فمن المفهوم أنه يريد أن يبين أنه ليسء ببساطة: مذهبًا بين مذاهب كثيرة يستبعد غيره؛ 
وإنما يمكن أن يفسح مجالاً للحقائق التى تحتوى عليها المذاهب الأخرى. ويثبت: 
بالتالي: على سبيل المثال: أن المذهب النقعي؛ عندما تفهمه فهما صحيحا؛ يفسح المجال 
لوجهة النظر ألتى تصر على مفهوم الصوابء والخطأ, والإلزام؛ بدلاً من أن تصر على 
بلوغ السعادة. ريما اعتقد ينتام أنه يجب استهداف السعادة مياشرة. عن طريق تطبيق 
حساب اللذات. غير أنه كان مخطنًا. إنه على حقء بالقعل؛ إذا لم يعتمد بلوغ السعادة 


١ 5.318. )١(‏ بوعلطاع أن ممامتعممظ عدا 
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على تحقيق الشروط. لكن فى هذه الحالة, سيكون أى فعل أخلاقيًا إذا ولّد لذة. 
ولا تتطايق هذه الفكرة مع الوعى الأخلاقى. إن بلوغ السعادة يعتمدء فى حقيقة الأمر, 
على تحقيق شروط معينة؛ أى على ملاحظة قواعد أخلاقية معينة!'!. وعند تحقيق هذه 
الشروط؛ ينبغى علينا أن نستهدفها بصورة مباشرة. لقد اعتقد «بنتام» أن كل شخص 
يعرف ماذا عساها أن تكون السعادة: وأنها أكثر وضوحا وفهماء مثلاً, من مباديء 
العدالة. غير أن هذا الرأى هو عكس الحقيقة. لآن مبادئ العدالة سهلة الفهم2 فى حين 
أنه لس من السهل أن تقول ماذا عساها أن تكون السعادة. ولذلك» بناضصر سيتنسر 
ما يسميه بالمذهب النقعى «العقلى»؛ ذلك المذهب الذى «يجفل موضشوعهة السعفى الى 
التوافق مع مبادئ معينة تحددء فى طبيعة الأشياء. الرفاهية تحديدا علَيّاء على أنها 
الموضوع المباشر للسعى نحو السعادة؛('). 

كما أن النظرية التى تقول إنه يمكن تأسيس قواعد أخلاقية بصورة استقرائية عن 
طريق ملاحظة النتائج الطبيعية للأقعال, لا تسطزم النتيجة التى تقول إنه ليست هناك 
حقيقة مطلفًا فى نظرية المذهب الحدسى الأخلاقى. لأن هناك بالقغل,, ما يمكن أن 
يسمى بالحدوس الأخلاقية» على الرغم من أنها ليست شيئًا غامضًا ولا يمكن تفسيره 
إلا عن طريق «النتائج المنظمة ببطئ للتجارب التى يستقبلها الجنس البشرى»!". إن ما 
يكون؛ أصلاء استقراء من التجرية. يمكن أن يصل فى أجيال تالية الى قوة الحدس 
بالنسية للفردء إذ إن الفرد قد يرى أى يشعر بصورة غريزية بأن مجرى معينًا لفعل من 
الأفعال صواب أو خطا. على الرعم من أن رد الفعل الغريزى هذا هو نتيجة تجرية 
متراكمة للجنس البشرى. 


)١(‏ يتضح أن فكرة القواعد الأخلاقية يجب أن تفهم بطريقة تسلّم بالتمييز بين مبادئ السلوك فى مجتمع 
متطور بحسورة غير تامة, والمادي” المثالية النى ديسيول مسجدمم متطور تمامًا (المؤلف]). 
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وعلى نحو مماثل,يستطيع مذهب المنفعة أن يعرف الحقيقة جيدا قى الزعم بأن 
كمال طبيعتنا هو الموضوع الذى يجب أن تبحث عذه. لآن اتجاه التطور يكون نحو 
ظهور الصورة العليا للحياة. وعلى الرغم من أن السعارة فى الفاية الأسمىء فإنها 
تكون «الملازم لتلك الحياة الأسمى التى تضهها كل نظرية عن التوجيه الأخلاقى بصورة 
واضحة أو بصورة غامضة فى اعتيارهاء!'. وبالتسبة للتنظرية التى ترى أن الفضيلة 
هى غاية السلوك البشرى؛ فاإن ذلك: ببساطة:. طريقة ما للتعبير عن المذهب الذى يقول 
إن هدفنا المرشد لابد أن يكون تحقيق شروط بلوغ الصورة الأسمي من الحياة التى 
تميل إليها عملية التطور. وإذا تحققت هذه الشروط؛ فإن السعادة تنتج. 

ولا داعي للقول بأن سبنسر لم يستطعء على نحو معقولء أن يزعم إقامة نظريته 
الأخلاقية على نظرية التطور دون التسليم يتواصل بين التطور فى الميدان البيولوجى 
والميدان الأخلاقي. ويثبت؛ مثلاً. أن «العدالة البشرية لابد أن تكون تطورا أبعد لعدالة 
أدنى هن العدالة البشرية:!"). 

ويسلّم سبنسرء فى الوقت نفسه؛ فى التصديرء وقد تم حذفه فيما بعدء لَلحِرَاينْ 
الخامس والسادس من كتابه «مبادئ الأخلاق» بأن نظرية التطور لا تقدم توجيها إلى 
الحد الذى نرجوه. ومع ذلكء يبدو أنه لم يفهم مطلقًا. بوضوح. أن عملية التطور, 
منظور! إليها على أنها واقعة تاريخية؛ لا تستطيع أن تؤسس بذاتها أحكام القيمة التى 
يستعملها فى تفسيره. فحتى إذا افترضناء مثلا. أن التطور يسير نمو ظهور نوع معين 
من الحياة البشرية فى مجتمع؛ وأن هذا التوع يظهرء بالتالي» أنه الأكثر صلاحية 
للبقاء. فإنه لا ينجم عن ذلك أنه النوع الأكثر إعجابا من النذاحية الأخلاقية. فكما يرى 
«توماس هنرى هكسلي» أن الصلاحية الفعلية للبقاء فى الصراع من أجل الوجود 
والسمو الأخلاقى ليسا هما بالضرورة نفس الشىء. 


)١(‏ ,قاط 
(؟) .17 .م زلا اهم ,قعاطاع أه نع اماعممق8 فط ) ععللويال 
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وبالتاكد اذا افترضنا. أن التطور عملية غائية تتجه نحو التاسيس التدريجى 
لنظام أخلاقىء فإن الموقف يختلف إلى حد ما. لكن على الرغم من أن افتراضًا من 
هذا النوع قد يكون متضمنًا فى رؤية سينسرء فإنه لم يدع افتراض أية فروض 
«ما لا يمكن معرفته؛» هاطة0600ئ. أدخل هذا الموضوع فى سياق مناقشة للصراع 
المزعوم بين الدين والعلم. «من بين جميع خلافات الإيمان الأكثر قدمًا وانتشارا؛ وعمقًا, 
وأهمية؛ ذلك الخلاف بين الدين والعلم»('). وإذا فهم الدين» بالطبع. ببساطة على أنه 
تجرية ذاتية, قلّما تنش مسألة الصراع بينه وبين العلم. غير أنه إذا وضعنا فى الاعتبار 
المعتقدات الدينية. فان الأمر يختلف. وفيما بيتعلق بأحداث جزئية؛ فان التفسيرات 
الطبيعية أو العلمية قد حلت محل تفسيرات تجاوز ما هو طبيعى. ولابد للدين أن يحصر 
نفسه بصورة كبيرة أى قليلة بتقديم تفسير لوجود الكون بوصفه كلا"). بيد أن الحجج 
غير مقيولة بالنسية لأى شخص لديه نظرة علمية. ويالتالى: فإن هناكء: بهذا المعنى, 
صراعا بين العقلية الدينية والعقلية العلمية. ولا يمكن حل هذا الصراع؛ فيما يرى 
سينسرء إلا عن طريق فلسفة ما لا يمكن معرفته. 


إذا بدأنا من جانب الاعتقاد الدينى: فإننا نستطيع أن نرى أنه لا يمكن الدفاع 
عن كل من مذهب وحدة الوجود ومذهب التأليه. ويعنى سبنسر بمذهب وحدة الوجود 
نظرية عن الكون تطور ذاتها من الوجود الممكن إلى الوجود الفعلى. ويزعم أنه لا يمكن 
تصور هذه الفكرة. فنحن لا نعرفء بالفهعلء ماذا تهنى. ولذلك, قلما تنش مسالة 
الصدق أو الكذب. أما بالنسبة لمذهي التأليه من حيث إنه المذهب الذى يرى أن فاعلاً 


(3) .98 .م قعالم اعمارظ أعرلط 


(اللؤلف). 
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خارجيًا هو الذى خلق المالم؛ فإنه لا يمكن الدفاع عنه أيضًا. ويبصرف النظر عن 
الواقعة الحي لشب الى أنه لا يمكن تصور خلى المكان: لأنه لا يمكن تصور عدم وحودة: 
فإن فكرة خالق موجود بذاته لا يمكن تصورها من حيت إنها فكرة عن كون موجود 


اجتمال: أو صدق : بل شي منيالة امكان تصورهء!'). 


صحيح أنه؛ كما يسلّم سبنسرء إذ! بحثنا فى العلّة القصوى أو علل المعلولات التى 
تقدم إلى حواسنا. فإن ذلك يؤدى بنا لامحالة إلى فرض علّة أولى. وستجد أنفسنا 
منساقين إلى أن نصفها بأنها لا متناهية ومطلقة. بيد أن «ماتسل» 78088581 ! بِيْنْ أنه 
على الرغم من أن فكرة علة أولى متناهية وغير مستقلة تتضمئن ألوانًا من التناقض 
الواضحة: فإن فكرة علة أولى تكون لا متناهية ومطلقة لا تخلو من التناقضات؛ حتى 
إذا لم تكن واضحة بصورة مباشرة. ولذلك, لا نستطيع أن تقول أى شىء معقول عن 
طبيعة فكرة قوة لا نعرف ماهيتها. 

ومع ذلك, إذا بدأتا من جانب العلم, فإننا نكون أيضاً وجها لوجه مع ما لا يمكن 
معرفته. لأن العلم لا يستطيع أن يحل لغز الكون. لأنه لا يستطيعء من جهة: أن يبين أن 
الكون موجود بذاته؛ لأن فكرة الوجود الذاتي: كما رأيناء لا يمكن تصورها أو هى فكرة 
غير معقولة. ومن جهة أخرىء الأفكار القصوى للعلم ذاتها «كلها تمثل حقائق لا يمكن 
فهمهاء('). فنحن لا نستطيع. مثلاً. أن تعرف ماذا عساها أن تكون ألقوة «فى ذاتها». 


)١(‏ طور هترى مائسل ,)١419/1-18920(‏ الذى أصبع رئشس كاتدرائية القديس بولسء نظرية سيروليم فامتلون 
عل اللامشروط الدى ا بمكن معرثناء وقدم محاضرات يامبتون؟ عن نود التقر الريئنى*» نمكم )١‏ 
التى اقتبيس منها سبنسر فى تدعيد مدهيه اللاأدرى الخاص (33-6 مم .5ع إماعمم أمرلء). 

(؟) .ك5 .م ,قعاماع مم8 أملع 

(57.19 .م ,لأطا 
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إن «الأفكار الدينية القصوى, والأفكار العلمية القصوى هى فى النهاية مجرد رموز لما 
هو موجود بالفعل. وليست معارف يهء!'!. 


ويدعم وجهة النظر هذه تحليل للتفكير البشرى. فكل تفكير هوء كما رأيتاء متصل 
بعلاقة (أو علائقى). وما لا يمكن تصنيفه عن طريق كونه مرتبطًا بأشياء أخرى عن 
طريق علاقة التشابه والاختلاف ليس موضوعا ممكنًا للمعرفة. وهكذا لا تستطيع أن 
نعرف اللامشروط والمطلق. ولا ينطبق ذلك فحسب على مطلق الدين» بل ينطبق أيضا 
على الأقكار العلمية القصوى (النهائية) إذا نظرنا إليها على أنها تمثل كيانات وراء 
الظواهر أو أشباء فى ذاتها. إن تأكيد أن كل معرفة «نسبية» هو تأكيد فى الوقت نفسه 
بصورة ضمنية أن هناك واقعا غير نسبى. «إذا لم يتم التسليم بواقع ليس نسبيا 
أو مطلقاء فإن النسبى نفسه يصبح مطلقًاء ويؤدى بالحجة إلى تناقض"). إننا 
لا نستطيع:؛ بالقعل؛ أن نستبعد من وعينا فكرة مطلق وراء الظوافر. 

وبالتالى سواء اقترينا من الموضوع عن طريق فحص نقدى معتقداتنا الدينية 
أى عن طريق تفكير فى أفكارنا العلمية القصوىء أو عن طريق تحليل لطبيعة التفكير 
والمعرفة, قإننا نصل فى نهاية الأمر إلى مقهوم عن حقيقة لا يمكن معرفتها. وسنتحقق 
حالة من السلام الدائم بين الدين والعلم «عندما يصبح العلم متصورا تماما بأن 
تفسيراته تقريبية ونسبية, بينما يصبح الدين متصورا تمامًا بأن السر الذى يتأمله 
مطلق نهائى ويعيد»!"). 

وبالتالى. يشكل مذهب ما لا يمكن معرفته الجزء الأول من كناب «المبادئ الأولى»» 


(1) .5/7 .م ,اناا 
(5) .82-3 .مم ,معام اعممل أورز] 
(9) .92 .م ,لاطا 
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الشكلية. وقد تميل هذه الواقعة بالقارئ غير الحذر إلى أن ينسب إلى النظرية أهمية 
أساسية. ومم ذلك. عندما يكتشف أن المطلق الذى لا يمكن معرفة ماهيته. أو قوة 
الدينء يمدء من الذاحية العملية بقوة» منظور! اليها فى زاتها؛ فإنه قد ينقاد إلى أن 
يستنت أ ن النظرية ليست أكثر من قطعةخيز يقدمهاء بأدب. شخص لس مؤمثا بالله, 
وتدفنء أى بالأحرى تُحرق: بدون أية مراسم دينية. إلى عقل متدين. ومن السهل, 
بالتالى» فهم كيف حذف يعض الكُتاب الجزء الأول من كتاب «المبادئ الأولى؛ بوصفه 
شِينًا رَائّدًا غير سعيد. ويعالج سينسر ما لا يمكن معرفته بتفصيل ملحوظ. بيد أن 
النتيجة العامة لست مؤثرة في النفس من وحهة النظر الميتافيزيقية: لأن الحجج لست 
مستنبطة جيدا . بينما العالم قد يعارض الفكرة التى تقول إن أفكاره الأساسية تجاوز 
كل فهم. 

ومع ذلك تظل الحقيقة وهى أن سينسر يعرف لغرًا معينًا فى الكون. إن حججه 
على وجود «ما لا يمكن معرفته» غامضة إلى حد ما. فهر أحيانا يعطى انطباع قبول 
مذهب ظاهرى. والبرهنة على أن التعديلات التى تقدم إلى حواسنا لايد أن يسيبها 
شىء يجاوز معرفتنا. ويبدىء فى أحيان أخرى. أن لديه في ذاكرته خطًا كانطيا من 
التفكير بصورة كبيرة أو قليلة. مستمدا من «هاملتون» و«مانسل». إن الأشياء الخارجية 
ظواهر بمعنى أنها لا تُعرف إلا من حيث إنها تطايق طبيعة التفكير البشرى. ولا يمكن 
معرفة الأشياء فى ذاتها أو النومين؛ لكن لأن فكرة النومين تلازم فكرة القنومين 
(الظواهر). فإننا لا نستطيع أن نتجتب التسليم بها!'!. كما أن سينسر يعتمدء مع ذلك: 
على ما يسميه الواقعة الأكثر أهمية؛ أعنى أن وعيا لا محدودا لا يمكن صياغته يوجد 
إلى جائب الوعى «المحدودء!'!. قلا يمكن أن يكون لديناء مثلاء وعى محدد بالمتنافي 


)1 سم تخدم سبفشنفتع 1 بالفعل: مسطلحات كائطية (المؤلق)؛ وهذا وأضح فى فكرة «النومين» أو 9 ا لشسىء اقبى 
ذاته» عند كانط: وفو أيضا لا يمكن معرفته (المراجم) 


(") .74 .م ركع امتعمقظ أقراط 
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دون وعى ملازم لا محدد بالمتناهى. وهذا الخط من الحجة يؤدى إلى تأكيد المطلق 
اللامتناهى بأنه حقيقة إيجابية يكون لدينا عنها وعى غامض أو لا محدد. فنحن 
لا نستطيع أن نعرف ما عساه أن يكون المطلق. لكن حتي عندما ننكر كل تفسسير 
محدد متقابع: أو صورة المطلق الذى يقدم نفسه. «فإنه يظل باستمرار وراء عنصر 
يتحول إلى أشكال جديدة!'). 


ويبدى هذا الخط من التفكير على أنه مقصود بجدية. وعلى الرغم من أنه قد يكون 
أكثر ملاءعمة لأن يحول سبنسر إلى فيلسوف وضعى كامل عن طريق استبعاد نظرية ما 
لا يمكن معرفته من حيث إنه اعتراف مصطنع من جاتب الناس المتدينينء فإنه لا بيدو 
أن مكون هناك أى تبرير كاف لهذا الاستيفاد الفاجحل. وعندما تيه «فردريك هاريسون», 
الفيلسوف الوضعىء. سبنسر من تحويل فلسفة ما لا يمكن معرفنه إلى ديانة كونت, 
وهى ديانة البشرية: فإن سبنسر لم يستمع إليه. ومن اليسير الاستهزاء منه لاستخدام 
حرف كبير لكلمة «لا يمكن معرفته», كما لو كان يتوقع, كما قيل: أن يخلع المرء قبعته 
الخاصة عليها. بيد أنه يبدو أنه اقتنع فى الحقيقة بأن عالم العلم هو تجل لحقيقة تجاوز 
المعرقة الإنسانية. ومن المحتمل ألا يرضى مذهب ما لا يمكن معرفته أناسا كثيرين 
متدينين. غير أن هذه مسالة أخرى. ويقدر ما يهتم سبنسرء فإنه يبدو أنه اعتقد 
بإخلاص أن الوعى الفامض بمطلقء أو باللامشروط خاصية للتفكير البشرى لا يمكن 
استبعادهاء وأنهاء من حيث هى كذلك, قلب الدين؛ أى أنها العنصر الدائم الذى يبقى 
تتايع عقائد مختلفة ومذاهب ميتافيزيقية مختلفة. 

- لا داعى للقول بآن فلسفة سبنسر تحتوى على قدر كبير من الميتافيزيقا. 
والواقع أنه يصعبء أن نتصور أية فلسفة لا تحتوى على قدر كبير من الميتافيزيقا. 
أليس مذهب الظواهر صورة من صور الميتافيزيقا؟ وعندما يقول سبنسرء مثلاً. 


(1) .80 .م ,لاطا 
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إننا نعنى «بالحقيقة دواما وثبانًا('! فى الوعى. فإن هناك خلاقًا فى أن ذلك تقرير 
ميتافيزيقى. فنحن قد نحاول. مثلاء أن نفسره بأنه. ببساطة:؛ تعريف أو بأئه إعلان 
الاستخدام العادي للكلمات. غير أننا عندما تخبر بأن «الدوام هو معيارنا التهائى 
للحقيقى سواء من حيث إنه يكمن تحت صورته غير المعروفة: أو تحت الصورة التى 
نعرفهاء/!'!؛ فمن المعقول أن نصدف ذلك بأنه تقرير ميتافيزيقى. 

ويتضح أنه يمكن وصف سبنسر بأئه ميتافيزيقى إذا كنا نعنى بذلك فيلسوقًا يأخذ 
على عاتقه أن يكشف طبيعة الحقيقة النهائية. لأنها لا يمكن أن تنكشف من وجهة 
نظره. وعلى الرغم من أنه ميتافيزيقى, إلى حد تقرير وجود ما لا يمكن معرقته؛ فإنه 
يكرس نفسه. بالتالى؛ لبناء تفسير موحد شامل لما يمكن معرفته؛ أعنى للظواهر. غير 
أننا إذا أردنا أن نسمى هذا التفسير العام «ميتافيزيقا وصفية». فإننا أحرار: بالطبم, 
لأن نفعل ذلك. 

يتمسك «سبنسر» بالتراث التجريبى لكى يطور هذا التفسير. صحيح أنه يتوق إلى 
التوفيق بين وجهات من النظر متصارعة. لكنه عتدما يهتم ببيان أن قلسقته الخاصة 
تستطيع أن تهرف الحقيقة فى نظريات ليست تجرييية: فإن منهجه فى البحث لابد أن 
يقدم تفسيرا تجريبيًا للمعطيات التي تقوم عليها النظريات. وكما ذكرناء فإنه على 
استعداد تام لأن بِسلَّمِ بأن هناك ما يمكن أن يسمى بالحدوس الأخلاقية. لأن الفرد قد 
يشعر تماما باستحسان شبه غريزى؛ أو عدم استحسان لأنوا ع معينة من الفعل؛ وقد 
«يرى»؛ كما لو كان حدسيا أو بدون أية عملية للبرهان: أن هذه الأفعال صواب أو خطأ. 


لكن الحدوس الأخلاقية. من وجهة نظر سبنسرء هى بهذا المعنى «نتاج تجارب متراكمة 


)١(‏ .14 .م رمعامك ملع أورع 
(5) 143-4 .مم ,لثطا 
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عن المنفعة» تنظم تدريجيًاء وتُورّث(')4. وعما إذا كانت هذه الأشياء تجارب موروثة عن 
طريقة سينسر لبيان أن هناك حقيقة فى المذهب الحدسى الأخلاقى يجب أن تقدم 


تفسيراً تجريبيًا للمعطيات التجريبية التى تلجأ إليها هذه النظرية. 

وعلى نحو مماثل؛ فإن سبنسر على استعداد لأن يسلّم بأن هناك شينًا يمكن أن 
يُسمى بحدس المكان, بالمعنى الذى يقول إنه بقدر ما يهتم به الفردء فإنه. من الناحية 
العملية. صورة مستقلة عن التجارب. بيد أنه لا ينجم عن ذلك مطلقًا أن سبنسر يحاول 
أن يدخل فى فلسفته الخاصة النظرية الكانطية عن القبلى. فما يفعله هو أنه يبرهن على 
أن هذه النظرية تقوم على حقيقة واقعية؛ لكن يمكن تفسير هذه الحقيقة عن طريق 
«التجارب المنتظمة والموحدة لكل الأفراد السابقين الذين يورثون له (فرد سابق معين) 
تركيباتهم العصبية التى تتطور ببطعء!". 

ومع ذلك؛ على الرغم من أنه ليس لدينا الحق فى أن نستئتج من اشتمام سيثسر 
بالتوفيق بين وجهات من النظر متصارعة أنه أطاح بالمذهب التجريبيء فإنه يمكنذا أن 
نقول إنه فيلسوف تجريبى مع اختلاف ما . لأنه. ببساطة: لم يعكف على دراسة 
مشكلات فردية بصورة منقصلة؛ كما يفهل كثير من الفلاسقة التجريبيين. يتحدث 
سبنسر فى سميرة حياته عن نزعته المعمارية» وحبه ليناء نسق. لقد صممت فلسفته؛ فى 
حقيقة الأمرء بوصقها نسقًا: ولم تكن ببساطة:؛ نسقا بالمعنى الذى يقول إن خطوطًا 
مختلفة من البحث والتأمل تتجه نحو تكوين صورة شاملة. لقد تم تصور ميدأ التفسير 
العام عند سبنسر. أعنى القائون المسمى بقانون التطور فى مرحلة ميكرة» واستخدم 
بالدالى بوصفه وسيلة لتوحيد العلوم. 


1 .م بقعلتظاع أه هاأهنا ع5‎ 106. )١( 
.4لط]‎ )9( 
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وقلّما يمكن الزعم بأن نزعة سينسر المعمارية. أى ميله إلى التركيبء يلازمها 
موهبة بارزة لتحليل دقيقء أو البيان الدقيق لمعتاه. غير أن صحته الضعيفة والعقبات 
التى وأجهها في تحقيق رسالته التى فرضها على نفسه. لم تتح له الوقت أو الطاقة لأن 
يحقق.فى واقع الأمر؛ أكثر مما استطاع أن يحققه. وعلى الرغم من أن بعض القراء قد 
يجدون كناياته كنيبة إلى حد كبيرء فإن طموحاته ومحاولته العنيدة لتوحيد معرفتنا 
بالعالم والإنسانء ووعينا الأخلاقى والحياة الاجتماعية أيضاء على ضوء فكرة وأحدة 
شاملة كل الشمولى. تتطلب التنويه بإعجابذا. لقد ارتد الى المنطقة الفكتورية. ولبست 
هناك مقارنة؛ كما لوحظء بين «سبنسر» و«جون ستيوارت مل» من جهة التاثير الفعال. 
لكن على الرغم من أن فلسفة سبنسر يغطيها الغبار. فإئها تستحق شيئًا أفضل من 
موقف الازدراء الذى اتخذه نيتشه: الذى نظر إليها على أتها تعبير نمطى عن العقلية 
المملة والمحدودة للطيقة المتوسطة الإنجليزية. 


212 


الجزء الثانى 
الحركة المثالية فى بريطانيا العظمى 
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المفصل السادس 
بدايات الحركه 


ملاحظات تاريخية تمهيدية 2 الرواد الأدباء : 
كوليردج وكارئيل فرير وعلاقة الذات ‏ ال موضوع - 
هجوم جون جروت على المذهب الظاهرى ومذهب اللذة - 
إحياء الاهتمام بالفلسفة البونانية ونشاة الاهتمام بهبجل: 
بنيامين جويت وجيمس هتشسون سترلنج 


-١‏ أصبح المذهب المثالى فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر الحركة 
الفنسؤية المهيمنة فى الجامعات البريطانية. ولم يكنء بالتاكيدء مسالة مذهب مثالى 
ذاتى. فإذا كان هذا المذهب موجودا فى كل مكان: فإن ذلك نتيجة منطقية لمذهب 
الظواهر الذى ارنبط باسم هيوم فى القرن الثامن عشرء وجون ستيوارت مل في القرن 
التاسع عشر. لآن الفلاسفة التجريبيين الذين اعتنقوا مذهب الظواهر ؛ مالوا إلى رد 
الموضوعات الفيزيائية والذهن إلى اتطباعات أو إحساسات, ثم مالوا إلى بنائها من 
جديد بمساعدة مبدأ تداعى المعانى. لقد أشاروا إلى أننا لا نغرف. أساسها, إلا 
الظواهر: بمعنى الانطباعاتء وأنه إذا كانت هناك حقائق تجاوز ما هو ظاهرء فإننا لا 
نستطيع أن نعرفها. ومع ذلك: اقتنع مثاليو القرن التاسع عشر بأن الأشياء فى ذاتها: 
من حيث إنها تعبيرات عن حقيقة روحية واحدة تتجلى فيء الذهن اليشرى» وعن طريفة: 
معقولة, فى أساسهاء ويمكن معرقفتها. إن الذات والموضوع متلازمان؛ لأتهما مفروسان 
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فى مبدأ واحد نهائى روحيى. وبالتالى: فإئها مسالة مذهب مثالى موضوعى» وليست 
مذهيا مثاليا ذاتنًا!'). 

وهكذا يمثل المذهب المثالى البريطانى فى القرن التاسع عشر إحياء لمبتافيزيقا 
وأضحة!("!؛ هى تجل لروح يمكن أن تعرفه الروح البشرية من حيث المبدأ. والعالم كله 
تجل للروح. والعلم» يبساطة. أحد مستويات المعرفة؛ أى أنه جانب من المعرفة الكاملة 
التى يميل إليها الذهن حتى إن لم يستطع تماما أن يجعل مثالها فعليًا. وتسعى 


وبالتالي: كانت المينافيزيقا المثالية ميتافيزيقا روحية؛ بمعني أن الحقيقة النهائية 
بالنسبة لها روحية بمعنى ما. وينجم عن ذلك أن المذهب المثالى كان معارضا بشدة 
للمذهب المادى. ومن حيث إن أنصار مذهب الظواهر مالواء بالفعل, إلى تجاوز النرااع 
بين المذهب المادى والمذهب الروحي عن طريق رد الأذهان والموضوعات الفيزيائية إلى 
ظواهر لا يمكن وصفهاء بصورة ملائمة» بأنها روحية أو مادية: فإئنا لا نستطيع, 
بصورة مشروعة؛ أن نطلق عليهم اسم «القلاسفة الماديين». بيد أن هذه الظواهر هى, 
بصورة واضحة؛ شىء يختلف تمامًا عن المقيقة الروحية الواحدة الموجودة عند 
الفلاسفة المثاليين. وعلى أية حال, نرى أنه فى الجانب الأكثر وضعية من الحركة 
التجريبية, ظهر على الأقل. مذهب مادى منهجى. يطلق عليه اسم المذهب المادى 
العلمى؛ وهو خط من التقكير لم يتعاطف معه الفلاسقة المثاليون. 


)١(‏ تكون اللاحظات السابقة تعمرمًا تعرض لنقد من جاتب عدد من النبلاء. لكن فى هذه الملاحظات التمهيدية 
يجب على المرء أن بسقط من حسمابه الاختلاقات بين اذاهب المثالية المتنوعة [الؤلق). 

(؟) للمذهب التجريبي: بالفعل؛ ميتافيزيقاه الخاصة ضهنية. ونادرا عا يستخدم القلاسفة التجريبيون. لفظ 
الحقيقة القصوى. فإنه يمكن القول؛ بصورة مشروعة:؛ إن المذهب المتالى يمثل إحياء للميثافيزيقا (المؤلف). 
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ومع تشديد المذهب المثالى على الطابع الروحى للحقيقة النهائية. وعلى العلاقة بين 
الروح المتناهية والروح اللامتناهية فإن المذهب المثالى: كان يمثابة رؤية دينية ضد 
المذهب الوضعى المادىء وميل المذهب التجريبى بوجه عام إلى إغفال المشكلات الدينية, 
أو ترك المجال. فى أحسن الأحوالء لمذهي لاأدرى غامض. إن قدرا كبيرا من شعبية 
المذهب المتالى يرجعء بالفعلء إلى الاقتنا ع بأنه قام بصلابة على جانب الدين. ولا يمكن 
إنكار أن مفهوم الله تحول. عند برادلىء أعظم الفلاسفة المثاليين البريطانيين» إلى 
مفهوم المطلقء وتم تصور الدين بأنه مستوى من الوعى يتفوق فى الفلسفة الميتافيزيقية: 
بينما كان «ماكتجارت», الفياسوف المثالى فى كمبردجء ملحدا. غير أن الدافع الدينى 
كان أكثر وضوحا عند الفلاسفة المثاليين الأوائل. ويدا المذهب المثالى المأوى الطبيعى 
لأولئك الذين اهتموا بالمحافظة على رؤية دينية فى مواجهة الهجوم المهدد من جانب 
اللاأدريين» والوضعيين والماديين!'). وفضلاً عن ذلك. تحول المذهب المشالى؛ بعد 
«برادلى» و«بوزانكيت», من مذهب مثالى مطلق إلى مذهب مثالى شخصى: وأصبح 
يفضلء مرة أخرىء مذهب التأليه المسيحىء على الرغم من أن دافع الحركة قد انقضى 
فى ذلك الوقت. 


ومع ذلكء فسإنه لمن الخطا أن نستنتج أن المذهب المثالى البريطانى فى القرن 
التاسع عشر يمثل؛ ببساطة: تقهقرا من الاهتمامات العملية عند بنتام ومل إلى 
ميتافيزيقا المطلق. لأنه كان له دور فى تطوير فلسفة اجتماعية. ويوجه عام: لقد شددت 
النظرية الأخلاقية عند الفلاسفة المثاليين على فكرة «تحقيق الذات»؛ أى فكرة كمال 
الشخصية البشرية بوصفها كلا عضويًا. وهى فكرة يشترك فيها مذهب أرسطو أكثر 
من مذهب بنماح. ونظروا إلى وظيفة الدولة على أنها وظيفة خلق الظروف التى 


)١(‏ نظر إلى المذهب المثالى فى البلاد الكاثوليكية. مع ميله إلى إخضاع اللاهوت للفلسفة النظرية: على 
أنه تأثير مفتت؛ بقدر ما يتحدث الدين المسيصي. فقد كان كثير من الفلاسفة المثاليين البريطانيين 
أناسا متدينين؛ وجدوا قي فلسفتهم تعبيرًا عن وجهة نظرهم الدينية عن العالم والحياة الإنسانية وتدعيمًا 
لها (المؤلف). 
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بمقتضاها يستطيع الأفراد أن يطورو! إمكاناتهم من حيث إنهم أشخاص. ولأن 
الفلاسفة المثاليين مالوا إلى تفسير خلق هذه الظروف بأنها تخلص من العقبات» فإنهم 
استطاعوا. بالتتكيد, أن يتقفوا مع الفلاسفة النفعيين فى القول بأن الدولة تتدخل 
قليلاً بقدر المستطاع فى حرية الفرد. لم تكن لديهم رغبة فى أن يجعلوا الحرية تحل 
محل العبودية. لكن لأنهم فسروا الحرية بأنها حرية جعل إمكانات الشخصية الإنسانية 
فعلية؛ ويأتها التخلص من العقبات التى تقف فى طريق الحرية بهذا المعنى الذى 
يتضمن فى رأيهم قدرًا كبيرًا من التشريع الاجتماعىء فإنهم كانوا على استعداد لأن 
يداأفعوا عن معيار لتشاط الدولة لا يجاوز أى شيء بتامله المتمسكون المتحمسون 
بسياسة «دعه يعمل» ويالتالى: نستطيع أن نقول إن النظرية المثالية الاجتماعية 
والسياسية فى الجزء الأخير من القرن التااسع عشر كانت أكثر اتفاقًا مع 
الحاجات المدركة للوقت من الموقف الذى دافع عنه «هريرت سينتسر». لقد قام مذهب 
بنتام أو المذهب الراديكالى القلسفىء يدون شك؛ يمهمة مفيدة فى الجزء الأول من 
القرن التاسع عشر. بيد أن اللييرالية ال معدلة التى قدمها الفلاسفة المثاليون مؤخرا 
فى هذا القرن لم تكن «رجمية» على الإطلاق. إذ إنها نظرت الى الأمام بدلاً من أن 
ننظر إلى الحلف. 

قد يبدو أن الملاحظات السابقة تفترض أن المذهب المثالى فى القرن التاسع عشر 
فى بريطانيا العظمى كان, ببساطة؛ رد فعل طبيعى على المذهب التجريبي وعلى 
النظرية الاقتصادية «دعه يعمل» وعلى النظرية السياسية. ومع ذلك. فقد مارس الفكر 
الألمانى. لاسيما فكر كائط وهيجل تباعاء تأثيرا مهما على تطوير المذهي المشالى 
البريطاتى. لقد أثيث بعض الكتابء ويصفة ملحوظة ج.ه. مورهيد!"'!, أن الفلاسقة 
المثاليين البريطانيين فى القرن التاسع عشر هم ورثة تراث أفلاطوني تجلى فى تفكيم 
أفلاطونى كمبردج في القرن السابع عشرء وفي فلسفة باركلى فى القرن الثامن عشر. 


١‏ (1935) يأطمووسةائطم موقت عماوضم دما صمثأز0 ظقه1 عإاممنقاه عط ! دا 
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لكن على الرغم من أنه من المفيد أن نوجه الانتباه إلى واقهة تقول إن الفلسفة 
البريطانية لم تكن تجريبية فقط فى الطابع: فإنه من الصعب أن نبين أنه يمكن النظر 
الى المذهب الثالى فى القرن التاسع عشرء بصورة مشروعة. على أنه تطور عضوى 
لتراث أفلاطونى أصلى. إذ لا يمكن استبهاد أثر الفكر الألمانى: لاسيما فكر كاتط 
وهيجل!!)ء من حيث إنه عامل عرضى خالص. صحيح أنه لا يمكن, بالفعل. وصف 
فيلسوف مثالى بريطانى شهير بأنه تلميذ لكانط أو هفيجل بالمعتى العادى. فقد كان 
برادليء مثلاً. مفكرًا أصيلاً. لكن لا ينجم عن ذلك مطلقًا أن تأثير القكر الألمانى النشط 
كان عاملاً لا يعتد به فى تطوير المذهب المثالى البريطاني. 

ان معرفة محدودة بكانط كانت مكفولة للقراء الإنجليز حتى أثناء حياة الفيلسوف. 
فى عام ١464‏ قدم تلميذ من تلاميذ كانط؛ وهو فردريك نيتشه. بعض المحاضرات عن 
الفلسفة النقدية بلندن ونشر فى العام الذى تلاه )١1747(‏ عملاً صغيرا فى الموضوع. 
وفى عام 151 نشر ج.ريتشارد سون ترجمته لكتاب ج.ج بيك «مبادئ الفلسقة 
النقدية». وفى عام ١94‏ نشر أ.ف.م. وليش «اءخ!ا/لا .2.80 .ه كتاب «مبادئ الفلسفة 
النفدية». وظهرت نرجمة «ريتشارد سون» لكتاب كانط «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» 
عام 799١؛‏ غير أن الترحمة الأولى لكتاب «نقد العقل الخالص» عن طريق ف. هايوود 
4 لم تظهر حتى عام .١8548‏ ولم تظهر الدراسات الجادة عن كانط مثل عمل 
«إدوارد كيرد» 0810 .6 العظيم «تفسير نقدى لفلسفة كانط» )١481/1(‏ حتى تاريخ 
متأخر نسبيًا. وفى نفس الوقت شعر الشاعر «كوليردج». الذى سنناقش أفكاره حالاً: 
بتاثير الفيلسوف الأآلمانى: إلى جاتب مؤثرات أخرى كثيرة: وشعر كذلك «سير وليم 
هاملتون» بهذا التأثير بصورة أكثر وضوحاء على الرغم من أن عنصر المذهب الكانطى 


)١(‏ كان لفشته وشلنج تأثير ضئيل. على الرغم من أن فشته أثر تأثيرا قويًا على «كارليل». وكان لشلنج تأثير 
فغال على «كوليرد ج». وثّمة سيب واضع لذلك. لقد انتهت الحركة المثالية الألانية الكلاسيكية عندما بدأت 
الحركة المثالية البريطانية. ونُظر إليها على أثها بلغت ذروتها عند هيجل. منظورًا إليه على أنه الخلف 
الحقيقى لكانط (المؤلف). 
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فى فكر «هاملتون» كان باررًا بصورة كبيرة في مذهيه عن حدود المعرفة البشرية» وقى 
مذهبه اللاأدرى قيما يتعلق بالحقيقة النهائية 

ومن بين الفلاسفة المثاليين اليريطانيين؛ قد يقال إن تأثير كانط قد شعر به بصفة 
خاصة: «توماس هل جرين». و«إدوارد كيرد». بيد أنه كان مختاطا يتأثير هيجل. 
وبصورة أكثر دقة. تم النظر إلى كانط على أنه يستشرق هيجلء أو أنه قرئّ عن طريق 
وجهات نظر هيجلية. فبالقعل نم الدقفاع بوضوح فى كناب «جيمس هتشسون سترلنج» 
«سر هيجل» )١1/856(‏ عن وجهة نظر مؤداها أن فلسفة كانط: إذا فهيمت وقيمت بصورة 
ملائمة. فإنها تؤْدى مباشرة إلى الهيجلية. ولذأك. على الرغم من أننا نستطيع أن نقول, 
بحقء إن تأثير هيجل أكثر وضوحا فى المذهب المثالى عند «برادلى». و«يوزانكيت» من 
التأثير فى فلسفة «جرين» فإنه لا مشاحة لافتراض أننا تستطيع أن تقسم الفلاسفة 
المتاليين البريطانيين إلى فلاسفة كانطيين وفلاسفة هيجليين. فقد شعر بعض الرواد على 
حدة بتأثير هيجل منذ بداية الحركة. ويالتالى ليس من المعقول تمامًا أن نصف المذهب 
المثالى البريطاني؛ كما يتم ذلك فى الغالب» بأنه حركة غير هيجلية. شريطة أن يفهم 
على الأقل أنه لا مشاحة فى استقبال دوافع من شيجل أكثر من متابعته في علاقة 
التلميذ بالأسستازة'!. 

كانت الحركة المثالية البريطانية تتميرٌ فى الحقب الأولى بتركيز ملحوظ على علاقة 
الذات بالموضوع. ويمكن القول؛ بهذا المعنى» إن للمذهب المثالى أساسنا أيستمولوجياء 
من حيث إن علاقة الذات بالموضوع أساسية فى المعرفة. ولم تكن مينافيزيقا المطلق غير 
موجودة بالفعل. لأنه ثم النظر إلى الذات والموضوع على أنهما مؤسستان في حقيقة 
قصوى واحدة روحية؛ وهما تحليان لهذه الحقيقة. بيد أن نقطة الانطلاق أثرت على 


(1) ناقشئا هذا الموضوع مناقشة مستفيضة فى كتاينا «الهيجلية الجديدة فى إنجلترا» (الرواد) لاسيما 
الفصل الأول دعشات على الطريق». (الراجم) 
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الميتافيزيقا بطريقة مهمة. لأن التشديد الذى وضع فى الحالة الأولى على الذات المتناهية 
قاوم أى ميل إلى نفسير المطلق بطريقة تستلزم نتيجة مفادها أن المتناهى لا يعدو أكثر 
من ظاهرة «غير الحقيقى». ويمعتى آخرء مال الفلاسفة المثاليون الأوائل إلى تفسير 
المطلق بمعنى مؤله بصورة كبيرة أو قليلة» أو. على أية حالء بمعنى أن الله فى الكل؛ 
أى أن الجانب الواحدى للمذهب المثالى الميتافيزيقى ظل محتجيا . بالتأكيد؛ يجهل ذأك 
الأمر سهلاً لتمثل المذهب المثالى بأثه تدعيم عقلى للدين التقليدىي. 


ومع ذلك؛ بيدأت فكرة الكل العضوى الشامل كل الشمول تظهر بالتدريج يصورة 
أكبر وأكبر. وهكذاء تم تصور الذات مع «يرادلى» بأتها «ظاهر» محض للمطلق» من 
حيث إنها شىء ليس حقيقيًا تمامًا إذا نظرنا إليها للوهلة الأولى فى استقلالها. وقد 
لازم مينافيزيقا المطلق هذه بصورة معقولة تشديد عظيم على الدولة فى ميدان الفلسفة 
الاجتماعية. فبينما انهمك «هريرت سبنسر» من جهة؛ فى تأكيد تعارض بين مصالح 
الفرد الحر ومصالح الدولة: اتهمك الفلاسفة المثاليون فى تصوير الإنسان بأته يحقق 
الحرية الحقيقية عن طريق مساهمته فى حياة المجموع 7618/1189 (الشمول الكلى). 


ويمعنى آخرء تستطيع أن نرى فى الحركة المثالية حتى «برادلى» و«بوزانكيت» 
التأثير المتزايد للهيجلية. وكما أشرنا من قبلء لم يكن تأثير كانط خالصا قط. لأنه نظر 
إلى الفلسفة النقدية على أنها استشراف لمذهب مثالى ميتافيزيقى. غير أتنا إذا وضعنا 
فى الاعتبار هذه الحقيقة. وحقيقة أخرى تقول إن هناك اختلافات ملحوظة جدا بين 
نظرية «برادلى» عن المطلق» ونظرية «هيجل»» فإننا نستطيع أن تقول إن التفير من 
التشديد على علاقة الذات بالموضوع إلى التشديد على فكرة الكل (المجموع) العحضوى 
يمثل هيمنة متزايدة للتأثير الفعال للهيجلية على فلسفة كانط النقدية. 

أصبح تشديد الحركة المثالية فى الحقبة الأخيرة على الذات المتناهية واضحا مرة 
أخرىء على الرغم من أن التشديد فى هذه المرة كان على الذات الفعالة, أى الشخص 
البشرىء وليس على الذات الابستمولوجية. وصاحب هذا المأهب المثالى الشخصى 
اقتراب من مذهب التاأليه من جديدء إلا فى الحالة الشهيرة ل«ماكتاجرت». الذى صور 
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المطلق يأئه مذهبي الذوات المتناهية. لكن على الرغم من أن هذه الفكرة من المذهب 
المثالى الشخصى ذات أهمية. من حيث إنها تمثل مقاومة الذات المتناهية لوجود يبتلعه 
مطلق غير شخصى. فإنها تنتمى إلى فترة عندما كان المذهب المثالى فى يريطانيا يمهد 
الطريق لتيار جديد من التفكير,. سوف يرتيط باسم «جورج إدوارد مور»»؛ و«برترائد 


رسمل»: نّم ما لدقيج فدجتشتان». 


؟- بقدر اهتمام الجمهور العام المثقف. كان تأثير الفكر الالمانى ملموسا فى 
وكارليل. 


(أ) ببدو أن «صموئيل تيلور كوليردج» (1851-11/19/5) عرف الفلسقة قى البداية 
عن طريق كتايات فلاسفة الأفلاطونية المحدثة: عندما كان تلميذًا فى مبرة 
المسيح ا18أم195! 011564'5. وعلى آئة حالء تبع هذا الإعجاب المبكر يفلسقة «أفلوطين» 
الصوفية. فترةإعجاب بفلسفة «فولتير». كان أثناءها شاكا فى الدين لفترة 
قصيرة. ثم طور فى كمبردج حماسا ريما يكون مشيرا للدهشة إلى حد ما لديقيد 
هارتلى وسيكولوجيا التداعى الموجودة عندها'). ويزعم «كوليردج». بالفعلء بأنه أكثر 
اتسافًا من هارتلى. لأنه بينما لم يؤكد «هارتلى ». عندما أثبت أن العمليات 
السيكولوجية تعتمد على ذبديات فى المخ وتلازمها. جسمية التفكير» فإن كوليردج كتب 
إلى «سوذى 'إ5610116 فى عام 194 أنه يعتقد أن التفكير حسمي؛ أى أنه حركة. 
وربط كوليردج؛ فى نفس الوقت؛: حماسه لهارتلي بإيمان دبنرا"!. وغدا يعتقد أن الفهم 
العلمى لا يكفى أن يكون مفتاحا للحقيقة؛ ويتحدث عن دور الحدس وأهمية التجرية 


)١(‏ أعني. أنه من المدهش إلى حد ما أن نجد من وحهة نظر واحدة أن الشاعر الرومانسي متحمس 
35 5 . . 5 0 05 0 5 ذه غ: 
باستمرار لهارئلى دون غيره غير أنه كان ينظر إلى سيكولوجيا التد!'اعىء بالثالى. على أثها علم «متقدم», 
وساعد ذلك. بلاشك. على أن يوصى بها لطالب جامعة نشط عقليا (المؤلف]. 


(؟) كأن هارتلى؛ فى الحقيقة؛ مؤمئًا متدينًا (المؤلف). 


222 


الأخلاقية. ثم أعلن مؤخرا أنه لا يمكن الدفاع عن مذهب هارطىء من حيث إنه يختلف 


إن تمييز كوليردج بين الفهم العلمى والعقل الأعلى. أو كما يكتبها الألمان» بين 
الفهم 051806غ/! والعقل 80010016/!: هى تمبير عن تورته ضد روح عصر التتوير فى 
القرن الثامن عشر. وهى لا يعنىء بالتاكيد. أنه يجب رفض الفهم العلمى والتقدى ياسم 
عقل أعلى وحدسى. بل إن وجهة نظره هىء بالأحرىء أن الفهم العلمى أداة لا تستطيع 
أن تفسير الواقع» وهى تحتاج إلى أن يكملها العقل الثانى؛ أى العقل الحدسى. ويصعب 
الزعم بأن كوليردج جعل تمييزه بين الفهم والعقل واضحا جلي . وإنْ كان الخط العام 
لتفكيره واضحًا جليًا بدرجة كافية. وهو يصف فى كتابه «معينات على التقكير» 
)١14855(‏ الفهم بأته الملكة التى تحكم وفقًا للحس, ومجالها المتاسب هو العالم 
المحسوس: وهى تفكرء وتقوم بالتعميم على أساس التجربة الحسية. ومع ذلك» فإن 
العقل هو إداة الأفكار التى تفترضها كل تجرية: ويهذا المعنى يهيمن على التجرية 
وينظمها. كما أنه يدرك الحقائق التى لا يمكن التحقق منها فى التجرية المحسويسة, 
ويعى بصورة حدسية الحقائق الروحية. وفضلاً عن ذلك» فإن كوليردج يوحد العقل 
مع العقل العملى فى هوية واحدة:؛ الذى يضم الإرادة والجانب الأخلاقى من 
الشخصية الإنسانية. ويالتالى. كان «جون ستيوارت مل» محقًا تمامًا فى القول فى 
مقاله الشهير عن كوليردج إن الشاعر يختلف عن وجهة نظر لوك القائلة إن كل 
معرقة تتكون من تهميمات من التجرية: وأنه يزعم أن العقلءمن حيث إنه يتميز عن 
الفهمء لديه القوة على أن يدرك عن طريق الحدس حقائق واقعية وحقائق ليست فى 
متثاول الحواس9'أ. 


)1١(‏ 5-7 الت بقمقعة1! متطرقوها8 5 'عوللمعاوي عغهو5 


(") .405 .م ,1 رقتهما كذ5باعةانا لضة قصقهم1أقالةغ 5وانا 5'||أأباا م5 
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تلقى كوليردج في تطويره هذا التمييز دافعا من كتابات كائط. التى بدأ يدرسها 
باختصار يعد زيارته إلى ألمانيا عام /9/98ا1 - 79949 !. غير أنه يميل إلى التحدث كما 
لم يحدد كائط فقط مجال الفهم بمعرفة الواقع الظاهرىء وإنما تصور أيضنا وعيًا 
حدسيا يحقائق روحية عن طريق العقلء في حين أن كوليردج افترق عن الفيلسوف 
الألمانى عندما نسبء في حقيقة الأمرء هذه القوة إلى العقل. موحدا إياه فضلاً عن 
ذلك بالعقل العملى. لقد وقف على أرض راسخة عندما زعم وشائج قربى مع ياكوير!"؟) 
فى القول بأن العلاقة بين العقل والحقائق الروحية تشيه الصلاقة بين العين 


والموضوعات المادية. 


ومع ذلك لا يرغب أى شخص فى تأكيد أن كوليردج كان كانطيًا. فالمسألة فى 
مسألة مثير. وليست مسالة تلمذة. وعلى الرغم من أنه أدرك أنه مدين لمفكرين ألمان, 
ويصفة خاصة كائطء فمن الواضح أنه نظر إلى فلسفته الخاصة على أثها أفلاطونية, 
أساسياء من حيث الإلهام. فهو يؤكد فى كتابه «معينات على التفكير» أن كل إنسان يولد 
إما أفلاطوتيًا أو أرسطيًا. لقد كان أرسطوء الأستاذ العظيم للفهم: مقيدًا بالأرض إلى 
حد كبيرء «فقد بدأ بما هو محسوس. ولم يستقيل مما هو قوق الحواسء إلا ما كان 
مضطر! إليه. إلا من حيث إنه الفرض الباقى فقط("!. أعنى أن أرسطو لم يسلم بحقيقة 
روحية إلا من حيث انها الملجاً الأخيرء عندما اضطرته الحاجة إلى تفسير الظواهر 
الفيزيائية إلى أن يفعل ذلك. ومع ذلك سعى أفلاطون إلى الحقيقة المجاوزة للحس التى 
تتكشق لنا عن طريق العقل وإرادتنا الأخلاقية. وبالنسية لكانط. يصقه كوليردج. 


)١(‏ لقد نشطت كتابات حكيم كونجسبرج الشهير. مؤسسر الفلسفة النقدية. أكثر من أية كتابات أخريى؛ فهمى 
وتظمته (المؤلف]. 


الصممائأأل8 وقرعطنا ةقلقم برعياط) 65م ع رقاقةق:8أنا قتطمة: ومر8 
(5) .8 - 146 .مم لممأذانا خألا أن ايا .اميا ع6 


(5) .186 .م رطمي “ا بإ لع أللع .موابناعم ا ادعأطممكوارمم 
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أحيانًاء بأنه ينتمى روحيًا إلى منزلة الأرسطيينء بينما يشددء فى أحيانًا أخرى؛ على 
الجوانب الميتافيزيقية من فكر كانط ويجد فيها اقترابًا من المذهب الأقلاطونى. 
وبمعنى آخرء يرحب كوليردج بحصر كانط لمجال الفهم في الواقع الظاهفرىء ثم يميل 
إلى أن يفسر نظريته عن العقل فى ضوء المذهب الأفلاطونيء الذى يفسر فى ضوء 
فلسفة أفلوطين. 

ويجب ألا تفهم هذه الملاحظات على أنها تتضمن أى ازدراء للطبيعة من جانب 
كوليردج. فقد كره؛ على العكس: عداء فشته المتباهى والمتغطرس للطبيعة: من حيث 
إنها عديمة الحياة» ولا إلهية. وغير مقدسة تماما(!). وعبر عن تعاطف حار مع فلسفة 
الطبيعة عند شلنج؛ كما عدر عن تعاطف حار مع مذهبه عن المثالية الترنسندنتالية, التى 
«وجدت فيها اتفاقًا طيبًا مع كثير مما كنت أسعى إليه؛ وعونًا قويًا فيما كنت مضطرا 
أن أفعله بعدء!"). لقد كلّف كوليردج نفسه. بالفعلء عناء رفض تهمة الانتحالء وأثبت 
أنه وشلنج قد نهلا من نفس الينابيع؛ أى من كتابات كانط؛ وفلسفة جيورادنو برونو. 
وتأملات ياكوبى بوهمه. ومع ذلك؛ يبدو أن تأثير شلنج كان واضحا بدرجة كافية فى 
خط التفكير الذى يمكننا أن نلخصه الآن. 

«كل المعرفة تقوم على اتفاق موضوع ما مع ذات»1'). لكن على الرغم من أن الذات 
والموضوع متحدان فى فعل المعرفة, فإننا نستطيع أن نسأل أيهما له الأولوية بضلءه:,8. 
هل نبدأ بالموضوع ونحاول أن نضيف إليه الذات؟ أم هل نبدأ بالذات ونحاول أن نجد 
انتقالا إلى الموضوع؟ ويمعنى آخرء هل يجب أن نأخذ الطبيعة من حيث انها أسيق؛ 
ونحاول أن نضيف إليها الفكر أو العقل, أو هل يجب أن تأخذ الفكر من حيث إنه 


)١(‏ .8/ .ممقأتقعأنا قتامقرومز8ض 
(؟) .29 .تلاط 


(") .136 .م تلقعألنا هتطمهومزع 
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سايق: وتحاول أن تنستئيط الطبيعة؟ بزل كوليردج ماننا لا نستطيع أن تفعل هذا 
ولا ذاك. إذ يجب أن نبحث عن المبدا الأقصى فى هوية الذات والموضوع. 


ولكن أين توجد هذه الهوية؟ «لا توجد هوية الموضوع وهوية التمثل المطلوية إلا فى 
الوعى الذاتى بالروح»('). لكن إذا كانت الروح: أصلاً. هى كيان الذات والموضوع., 
فلابد أن تنحل: بمعنى ماء هذه الهوية لكى تصبح واعية بذاتها بوصفها موضوعا. 
وبالتالىء لا يستطيع الوعى الذاتى أن ينشأ إلا عن طريق فعل الإرادة» ولابد من 
افتراض الحرية بوصفها أساسا للفلسفة, ولا يمكن أن نستئنيط مثها مطلقّاء!"). 
إن الروح تصبح ذاتا لا تعرف نفسها بوصفها موضوعا إلا عن طريق «فعل بناء نفسها 
بتفسها بصورة موضوعية»!. 

ويبدو ذلك كما لو كان كوليردج يبدا بإثارة نقس التساؤل الذى ساله شلنج: 
ثم يستمد إجابة شلنج؛ وهى أنه ينبفى عليفا أن نسلّم بهوية أصلية للموضوع والذات, 
ويتحول أخيرا إلى فكرة فشته عن الأنا من حيث إنها تشكل نفسها بوصفها ذامًا 
وموضوعا عن طريق فعل أصلى. غير أن كوليردج لم تكن لديه نية لأن يقف عند الأنا 
بوصفها مبدأه الأقصيء خاصة إذا كنا ثتعني بها الأنا اللامتتاهية. انه بسخرء بالفعل, 
من «مذهب الأثا»ء عند فشته!:)؛ ويصرء بدلاً من ذلك. على أن يصل الى هوبة الذات 
والموضوع؟ هوية المثالى والواقعى» من حيث إنها المبدآ الأقصى ليس للمعرفة الإنسائية 
فحسب. بل لكل وجود يجب علينا أن «ترفعه فوق تصورنا للذات المطلقة, الخالد الأعظم 


(ؤ) _ذك1 .م ,قلطا 
(؟) ,لاما 
(؟) .144 .م ,لاطا 


(4) لم يجعل فشته. بالتاكيدء الأنا المتناهية آى الذات مبدأه الأقصى ويميل كوليردج إلى أن يصور تفكيره 
تصويرا فزليا (المؤلف). 
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«أنا أكون/!'). وينتقد كوليردج مبداً ديكارت «أنا أفكرء إذن أنا موجود». ويشير إلى 
تعبيز كانط بين الأنا التجربيية. والأنا الترنستدنتالية. لكنه يميلء بالتالى: الى التحدث 
كما لو كانت الأنا الترنسندنتالية هى المطلق أنا أكون ما أكون فى سقر الخروح""), 
والله الذى تفقد فيه الذات المتناهية نفسهاء وتجدها فى نفس الوقت. 


وكل ذلك غير دقيق وغامض يبصورة واضحة. بيد أنه واضح؛ على أية حالء أن 
كوليردج يقابل تفسيرا روحيا للذات الإنسانية بمذهب مادى ومذهب ظاهرى. ويتضح 
أن هذا التفسير للذات الذى يزود» فى رأيه, بالأساس للزعم بأن العقل يستطيع أن 
يفهم الحقيقة المجاوزة للحس. فهو يصف, بالفعلء الإيمان في مقاله عن الإيمان بأنه 
إخلاص لوجودنا الخاص من حيث إن وجودنا ليس موضوعاء ولا يمكن أن يصبح 
موضوعا, للتجرية الحسية. وتتطلب مهمتنا الأخلاقية إخضاع الشهوة والإرادة للعقل, 
والعقل هو الذى يعرف الله من حيث إنه هوية إرادتنا وعقئناء ومن حيث إنه أسأس 
وجودناء ومن حيث إنه التعبير اللامتناهى عن المثل الأعلى الذى تبحث عنه بوصفنا 
موجودات أخلاقية. ويمعنى آخرء نظرة كوليردج هى فى أساسها نظرة دينية» وقد 
حاول أن يوفق بين الفلسفة والدين ويجمع بينهما. وريما مال؛ كما يلاحظ ملء؛ إلى أن 
يحول الأسرار المسيحية إلى حقائق فلسفية. غير أن عنصرا مهما فى رسالة المذهب 
المثالى. كما تصوره معتنقوه الأكثر تدينًا؛ هو, بدقة» تقديم أساس ميتافيزيقى لتراث 


)١(‏ .144 .م ققمقرعأنا مأتأطامقعوه81 

(12.5 .3 ,ةنا نوبرع 

- وقد وردت هذه العبارة فى سفر الخروج الاصحاح الثالث عدد ١6‏ يقد أن أرسل بهوة موسبى إلى مصر 
ليخرج الشعب من عبودية المصريين فكان رد موسى قان قالوا لى مَنْ الذى أرسنلك ماذا أقول لهم ؟ «فقال 
الله لموسى أهيه الذى أهبه. هكذا تقول لبنى إسرائيل أ أنا الوجود أو أنا أكون ما أكون». قارن ترجمتنا 
لكتاب أتين حجلسون «روح الفلسفة المسيحية فى العصر الوسيط»ه ص ٠١٠١‏ وما يعدفا. (المراجع) 
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كان كوليردج محافظًا في ميدان النظرية الاجتماعية والسياسية: بمعنى أنه 
عارض عمال الراديكاليين. وأراد المحافظة على القيم الموروثة في المؤسسات التقليدية 
وتحققها بالفعل. وأحيانا جذبته, بالفعلء الأفكار التى ألهمت الثورة الفرنسية. مظله 
فى ذلك مثل «وردزويرث» و«سوثى». بيد أنه قام بهجر راديكالية شبابه» على الرغم 
من أن مذهبه المحافظ الذى أتى فيما يعد لم ينشاً من أية كراهية للتغيير من حيث هو 
كذلك؛ وإنما من اعتقاد هو أن المؤسسمات التى خلقتها الروح القومية فى مسار 
تاريخها جسدت قيما حقيقية حاول الناس أن يحققوها. وكما يرى «مل». أراد بنتام 
«أن تندثر المؤسسات والعقائد الموجودة حتى الآن» في حين أن كوليردج أراد أن «يكون 


لها وجود حقيقىء!'). 


(ب) ينتمى «توماس كارليل» عالزارة6 7 (0ة١ا‏ - أخذ14ا) إلى حيل متأخر عن 
جيل كوليردج: غير أنه كان أقل نسقية بشكل ملحوظ فى تقديم أفكاره القلسقية., 
واليوم هناك بلاشك: اناس كثيرون يجدون أن الكتاب النثرى الفاتن «سارتور 
رزارتوس» (أو الخياط يرفى) تتعذر قراعه تماما. ومع ذلك. كان كارليل أحد القنوات 
التى عن طريقها جذب الفكر الألمانى والآدب انتباه العامة البريطانيين. 

لم يكن رد فعل «كارليل» على الفلسفة الألمانية فى البداية إِيحابيًا تماماء فقد سخر 
من غموض كائط ومن ادعاءات كوليردج فى أن معا. غير أنه فى كراهيته للمذهبي 
المادى؛ ومذهب اللذة. ومذهبي المتفعة. بدأ يرى فى كاتنط الخصه المتالق لعصر التتوير 
وحركاته الفرعية. ولذلك يثنى فى عقاله عن «حالة الأدب الألماني» (14719) على كانط؛ 
لأنه بدأ من الداخل ثم انتقل إلى الخارج بدلا من أن يتابع طريق لوك الذى يبدأ من 
التجرية الحسية؛ ويحاول أن بيني فلسفة على هذا الأساس. إن طريقة كائط: قيما يرى 
كارليل: ترى أن الحقائق الأساسية تفهم عن طريق حدس موجود في طبيعة الإنسان 


(1) .436 .م ,1 ,كمفأوكلاه5إنا لمق حملأ اع155ن] 
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الداخلية. ويمعنى آخرء يدرج كارليل نفسه مع كوليردج فى تقييد كائط لقوة الفهم 
ومجاله من حيث إنه أساس لتأكيد قوة الفقل على أن يعرف حدسيًا حقائق أساسية 
وحقائق روحية. 

ما يميز «كارليل» إاحساسه الحى بغموض العالم: وطبيعته؛ من حيث إنه ظاهرء 
أو ستار أمام حقيقة مجاوزة لما هو محسوس. ويؤكد فى مقاله «حالة الأدب 
الألمانى» أن الهدف الأقصى للفلسفة هو أن تفسر الظواهر أو المظاهرء أى أن تنتقل 
من الرمز إلى الحقيقة التى يُرمز لها. وقد وجدت وجهة النظر هذه تعبيراً فى كتاب 
«سارتور رزارتوس»('), تحت اسم فلسفة الملايس. إنها يمكن أن تنطبق على الإنسان؛ 
الكون الصغير. «ما الإنسان فى نظر المنطق الدارج؟» إنه ما له رجلان يمشى عليهما 
ويرتدى ملايس. وما هو فى نظر العفل الخالص؟ إنه روح؛ نقسء وطيف إلهى.. 
كم يكون مختباً بعمق تحت رداء غريب!'). ويمكن أن تنطبق المماثلة أيضًا على 
الكون الكبير؛ أى العالم بوجه عام. لأن العالم كما يصوره جوته هو «الرداء الحى 
المرئى لله('). 

يريط كارليل: بوضوح: فى مقاله «حالة الأدب الألمانى» فلسفته عن الرمزية بفشته: 
الذى نظر إليه على أنه فسر الكون المرئي بأنه الرمز والتجلى المحسوس لفكرة إلهية 
شامئة كل الشمول؛ معرفتها هى شرط كل فضيلة حقيقية وحرية حقيقية. وليست هناك: 
بالفهل. صعوية كبيرة فى فهم تفضيل كارليل لفشته. لأنه عندما رأى: كما فعلء الحياة 
البشرية والتاريخ بوصفهما صراعًا مستمرا بين النور والظلام: الله والشيطان؛ صراعا 


. لم يقيل أى ناشر هذا العملء ولذلك ظلهر فى البداية فى فصول فى «مجلة /1185©6» عام 185 - 54م‎ )١( 
وطبعة إنجليزية عام 1854 (المؤلف).‎ :١1857 وظهرت طبعة أمريكية للكتاب عام‎ 


(؟) .زقهاأالة بمقععطاا أأمنة) 57 .م ,10 ,1 ,كنا1858] 580100 الرداءء بالتأكيد: هو الجسم. 
(5) .48 .م ,1,8 ,لاطا 
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يجب على كل إنسان أن يكون له دور فيه. وأن يقوم باختيار كامل؛ فإنه شعر؛ بصورة 
طبيعية؛ بإعجاب بالاهتمام الأخلاقي عند فشته. ووجهة نظره عن الطبيعة من حيث 
إنها. ببساطة؛ الميدان الذى يكتشف فيه الإتسائ عهعته الأخلاقية: أى ميدان العقبات, 
إن جاز التعبير التى يجب على الإنسان أن يتقلب عليها أثناء بلوغه غايته المتانية. 


وتساعد وجهة النظر هذه على تفسير اهتمام كارليل يالبطل. كما يتجلى فى 
محاضراته عام 184٠‏ دعن الأبطال؛ عبادة اليطل والبطولة فى التاريخ». يضع فى 
مقابل المذهب المادى. ومما يطلق عليه أسم «ربح وخسارة فى الفلسفة», أفكار اليطولة, 
والمهمة الأخلاقية؛ والولاء الشخصى. لقد كان على استعداد؛ بحقء لأن يوك أن «نفس 
حياة كل المجتمعات ليس سوى سيلان عبادة اليطل؛ إعجاب مستكين بالعظيم حقًا. 
إن المجتمع يقوم على عبادة البطلء2/'). كما أن التاريخ الكلى. تاريخ ما حققه الإتسان 
فى العالم. هو فى أساسه تاريخ الأشخاص العظام الذين يعملون هناء»ا؟). 

يشبه كارليل هيجل فى إصراره على دور «الأشخاص العظام» فى الشاريخ: 
ويستيق نيتشه في بعض النواحي: على الرغم من أن عبادة البطل في الميدان السياسسى 
هى فكرة ربما ننظر إليها هذه الأيام بمشاعر مختلطة. ومع ذلك؛ يتضح أن ما أعجب 
كارليل بيصفة خاصة فى أبطاله هو اهتمامهم وجديتهم وتكريس أنفسهمء وتحررهم من 
أخلاق تقوم على حساب اللذة. فعندما أدرك كارليلء مثلاً. عيوب روسو وأخطاء سلوكه. 
التى جعلته «بطلاً منقبضنًا حزيناءا”), فإنه أصر على أن هذا مرشع غير محتمل للقب؛ 
يمتلك «الخاصية الأولى والرئيسية لليطل: وهى أنه يكون جادا بيحق. إذا كان الإنسان 
جادً! باستمرار؛ حتى وإن لم يكن واحد من هؤلاء الفلاسفة الفرنسيين جارًاء!؟). 


)01 لقا | ققق قلقلمامقطان ,هلها 193 .م بعالاأععا بوعورملك مدني 

(185.)5 .م ,لاطا 

(؟) وسم ذلك؛ تظر هيجل إلى «أفراده في تاريخ العالم»ه على أنهم أدوات لعالم الروح [المؤلف). 
(4) .323 .م بلا ,#لابااعه ١‏ ,كهمرهك م0 
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؟- وعلى الرغم من أن الواقعة التى تقول إن كلا من كوليردج وكارليل ألقيا محاضرات. 
فإنه من العبث أن ننظر إليهما من أجل تطوير تسقى للمذهب المثالي. لأن الرائد فى 
هذا المبدان الذى بيجب أن نتجه اليه, بالأحرى؛: هو «جيمس فردريك قرير» 6غلممع6 .2 ل 
١4.4(‏ - 1854), الذى شغل كرسى القفلسفة الأخلاقية فى جامعة «سانت أندرون» 
من عام ١184٠‏ حتى عام وفاته؛ والذى حرص بصورة كبيرة على إجراء نسقى 
فى الفلسفة. 

ساهم «فرير» فى عام 1485/8 - 18595 بمجموعة من المقالات «لمجلة بلاكوود» 
عمقو 5'لمويياعياء813: التى نشرت يعنوان دمدخل الى فلسفة الوعي». ونشر فى 
عام 1804 عمله الرئيسى «مبادئ الميتافيزيقا», الذى يتميز بالطريقة التى يطور فيها 
المؤلف مذهبه فى سلسلة قضايا. يفترض أن كل قضية منهاء ماعدا القضية الرئيسية 
الأولى؛ تنتج بدقة منطقية من القضية التى تسبقها. وفى عام ١401‏ نشر كتاب 
«الفلسفة الاسكتئندية». بينما ظهر كتابه «محاضرات عن القلسفة اليونانية ويقايا 
فلسفية أخرىي» غفلاً فى عام 14577. 


يزعم «قرير» أن فلسفته اسكظلندية فى صميمها . غير أن ذلك لا يعني أنه نظر إلى 
نفسه على أنه أعتنق فلسفة الحس المشترك الاسكتلندية. فهو. على العكسء يهاجم 
بعنف وشدة «ريد» وأنصاره. إذ يجب على الفيلسوفء من جهة: ألا يلجأ إلى حشد من 
مبادئ غير مبرهن عليهاء بل يجب عليه أن يستخدم المنهج الاستنباطى الأساسى 
للمينافيزيفاء ولا يستخدم وسيلة إيضاحية اختيارية. ومن جهة ثانية, مال فلاسقة الحس 
المشترك الاسكتلنديون إلى خلط الميتافيزيقا بعلم النفس. محاولين أن يحلوا مشكلات 
فلسفية عن طريق تأملات سيكولوجية. بدلا من حلها عن طريق استدلال منطقى 
دقيق!'). أما بالنسبة «لسير وليم هاملتون» فإن مذهبه اللاأدرى عن المطلق لم يوضع 


)١(‏ اذا أردنا أن نجد الحل لمشكة فلسفية. كما يرى فريرء قإنثا نبحث جيد! قيما قاله السيكولوجيون عنها, 
ثم نقرر العكس الدقيق (المؤلف). 
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عندما قال «فرير» إن فلسفته اسكتلندية فى صميمهاء فإته كان يعنى أنه لم 
يتخذها من الفلاسفة الألمان. وعلى الرغم من أنه لم ينظرء تادرًاً؛ إلى مذهبه على أنه 
هيجلى. فإنه يزعم أنه لم يستطع مطلقًا أن يقهم هيجل!'أ. لقد عبرء بالفعل: عن شكه 
قيما إذا كان الفيلسوف الآلمانى استطاع أن يفهم نفسه. وعلى أية حالء يبدا هيجل 
بالوجود. بيثما يأخذ مذهبه المعرفة بوصفها نقطة انطلاق!". 

دافع «فرير» الأول هو البحث عن نقطة البداية المطلقة للميتافيزيقا فى قضية تقرر 
الخاصية الأولى الثابتة والأساسية فى كل معرفة: ولا يمكن إنكارها دون وقوع فى 
التناقض. وهذا يعني أنه «بالإضافة إلى ما يعرفغه العقلء لابد أن يكون لديه معرفة 
بذاته. من حيث إنها أساس أو شرط معرفتهء!'!. إن موضوع المعرفة عامل متقير. بيد 
أننى لا أستطيع أن أعرف أى شىء دون أن أعرف أننى أعرف. وإنكار ذلك هو كلام 
ليس له معنى. وتأكيده يعنى التسليم بأنه ليست هناك معرفة دون وعى بالذات؛ أى دون 
وعى ما بالتفس. 

وينجه عن ذلك أن «فرير» يبرهن على أنه لا يمكن أن تعرف شينًا الاافى علاقة 
بذات أو بنفس ما. ويمعنى آخرء موضوع المعرفة هوء فى أساسه؛ موضوع من أجل 
ذات ما. ويستنتج «فرير» نتيجة تقول إنه لا يمكن التفكير فى شىء إلا فى علاقة 
بذات. وينجم عن هذا أنه لا يمكن التفكير فى الكون المادى من حيث إنه موجود دون 


أنة علاقة بذات. 


(؟) لم يعئم هذا «قريره من كتاية مقالات عن شلئج وهدجل ل 8٠+‏ |8:58طلادنأ أن بققصمائءانا القانهمرم! 
بالامقميت (المؤلف). 
(؟) ليس فى استطاعتنا أن نستبعد كل تاأثير للفكر الألماني على ذهن ٠فرير».‏ لكنه على حق: بلاشك, 
الى انزعم مان عد قبية من أبذاعه الحاصىء ولس تناج استفارة (المؤلف)|. 
(؟) كلاب كارويت قلط ,لمهزل80 1,370 ,عاروش ,79 .م 1 .ممام 1 ,ومن هؤام قاعا8 أه 5م 1 ألاكد! 
بعأنا اكه ! 5ت نلألمضاق بوؤ لعممزرعأعء, عط طاروز] عومدعط 
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وقد يميل الناقد إلى أن يعلّق على ذلك يقوله إن «فرير» لا يقول أكثر من أننى 
لا أستطيم أن أتصور الكون دون أن أتصوره. أو أعرقه دون أن أعرفه. وإذا قيل شىء 
أكثر من ذلك؛ أى إذا كان هناك. يصفة خاصة: انتقال من مسألة ابستمولوجية إلى 
تأكيد علاقة أتطولوجيةء فإنه يبدو أن نتيجة واحدة تنتج؛ أعنى أنه لا يمكن التفكير فى 
وجود العالم المادى إلا من حيث إنه يعتمد على ذاتى بوصفها ذانًا. 

ومع ذلك يريد «فرير» أن يثبت قضيتين: القضية الأولى هي أننا لا نستطيع أن 
نتصور الكون من حيث إنه «منفصل تمامًا عنى. إنك لا تستطيع أن تقوم بالتجريد»!!). 
أما القضية الثانية فهى أن كلاً منا يستطيع أن يفصل الكون عن ذاته بصفة خاصة. 
ويترتب على هاتين القضيتين أنه على الرغم من أن «كلاً منا يستطيع أن يفصل الكون 
(إن جان التعبير) عن ذاته؛ فإنه لا يستطيع أن يفعل ذلك إلا بفصله. فى الفكرء لذات 
أخرى2!!. وتلك نقلة جوهرية يقوم بها «فرير»؛ لأنه يريد أن يثبت أنه لا يمكن التفكير 
فى الكون إلا من حيث إنه يوجد في اتحاد مع العقل الإلهى. 

وهكذا يهدف القسم الأول من كتاب «مبادئ الميتافيزيقا» إلى بيان أن العنصر 
المطلق فى المعرفة هى اتحاد الذات والموضوع. غير أن «فرير» لم ينتقل فجأة إلى نتيجته 
النهائية. فهوى, بدلا من ذلك, يخصص القسم الثاني «للأجنيولوجيا» لزوهاه1ه50و8؛ أى 
نظرية «الجهل». إذ يمكن أن يقال إننا قى حالة جهل فيما يخص تناقضات القضايا 
الصادقة بالضرورة. غير أن ذلك ليسء» بوضوح. علامة على نقص فى أذهائنا. 
أما بالنسبة للجهلء فلا يمكن أن يقال. بصورة ملائمة: إننا نجهل إلا ما يمككن 
معرفته من حيث المبدا. ولذلك: لا يمكن أن نجهلء مثلاً؛ المادة «فى ذاتها» (أى بدون 
علاقة بذات). لأن ذلك لا يمكن تصوره ولا يمكن معرفته. وفضلاً عن ذلكءإذا افترضنا 


)١(‏ .312 .تر رك ,تام للق برع 5تاه ,13 ,نمام 1 ,لاطا 


(5) .311 .م ,ث2 بكامنتق بمعومان ,لأا 
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أننا نجهل المطلق؛ فإنه يترتب على ذلك أنه يمكن معرفة المطلق. ولذلك: لا يمكن الدفاع 
عن لإأدرية اعهاملتون». 


لكن ماذا عساه أن يكون المطلق. أو الوجودب المطلق: كما يعبر فرير؟ إنه لا يمكن 
أن يكون مادة بذاتها ولا ذهنا بذاته. لأنه لا يمكن تصور كل من المادة بزذاتها والذهن 
بذاته. ولذلكء لابد أن يكون مركبًا من الذات والموضوع. ومع ذلك: ليس هناك سوى 
مركب واحد ضرورى. لأنه على الرغم من أنه لا يمكن تصور وجود كون إلا من حيث 
إنه موضوع من أجل ذاتء فإننا رأينا من قبل أنه يمكن فصل الكون؛ أو فصله عن أية 
ذات متناهية معينة. ولذلكء هناك وجود واحد مطلقء ولبس فتاك سواه. يكون ضروريا 
بصورة حاسمة:. وهذا الوجود هو عقل أسمي. ولا متناه, ودائم: ويتحد مع كل 
الأشياء!'). 

وعلى سبيل التعليق, ليس من المناسب أن تلفت الانتباه إلى الواقعة الواضحة 
نتسبيا؛ وهى أن العبارة التى تقول «لا يمكن أن تكون هناك ذات بسدون موضسوع, 
ولا موضوع بدون ذات» صادقة من الناحية التحلملية: إذا فهم لفظا «ذات»». و«موضوع: 
بمعناهما الاستمولوجى. وصحيح أيضا أنه لا يمكن تصور شىء مادى إلا من حيث 
إنه موضوع لذات: إذا قصدنا بذلك أنه لا يمكن تصور شىء مادى الا عن طريق تكوينه 
(«بصورة مقصودة» كما يقول الفينومنولوجيون) من حيث إنه موضوع. لكن يبدو 
أن ذلك لا يساوي أكثر من القول بأتنا لا نستطيع أن تنتصور شينًا إذا لم نتصوره. 
ولا يترتب على ذلك أنه لا يمكن لشىء أن يوجد إذا لم نتصوره. ويس تطيع قرين, 
بالتاكيد, أن يرد بالقول إنه ليس فى إمكاننا أن نتحدث. بصورة معقولة. عن شىء 
من حيث إنه يوجد مستقلاً عن كونه متصورا. لأننا نتتصوره عن طريق الواقعة المحض 


(522.1-.11.8 .رمام ,111 ,عبثللعم! 


يجب أن تلاحظ أن المطلق عند قرير ليس فو الله قحسي. بل هو مركب الله والعالم؛ أى صركي الذات 
اللامتتافية وموضوعيا فهما يرتيطان بعضهما يبعش (المؤلف). 
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لتى تقول إننا نتحدث عنه. فإذا حاولت أن أتصور شِينًا ماديا وليكن (س) من حيث 
إنه يوجد خارج علاقة ائذات ‏ الموضوع, فإته جهدى تحبطه وأقعة محض تقول 
اننو أتصو: (س). وعلى أية حال يبدو في هذه الحالة أن الشىء يرتبط بصورة قأطعة. 
كما يرى فرير؛ بى من حيث إننى ذات. وكيف يكون فى إمكانى أن أفصله؟ إذا حاوات 
أن أفصله عن ذاتىء وأريطه بذات أخرى. سواء كانت متناهية أم غير متناهية, 
ألا تصبح هذه الذات الأخرى: بناء على مقدمات فريرء موضوعا لذات» أى أن الذات 
التى نتحدث عنها تكون ذاتى؟ 
ليس قصدى أن افترض أن الكون المادى لا يمكن أن يوجدء فى واقع الأمرء 
باستقلال عن الله. فالمسالة هىء بالأحرى: أن النتيجة التى تقول !ذ» لا يمكن أن يوجد 
هكذاء لا تنتج, بالفعلء؛ من مقدمات فرير الابستمولوجية. إن النتيجة التى يبدو أنها 
ننتج هى «الأنا وحدية». ولا يتجنب فرير هذه النتيجة إلا عن طريق لجوء إلى الحس 
المشترك؛ وإلى معرفتنا بوقائع تاريخية أعنى؛ طالما أننى لا أستطيع أن افترضص 
بجدية أن الكون المادى هو. بيساطة. موضوع لي بوصفى ذانًاء فإنه يجب على أن 
أسلّم بذات لا متناهية, وخالدة؛ أى الله. بيد أنه يبدو بناء على مقدمات قرير أنه 
ينتج أن الله نفسه. من حيث إننى أفكر فيه لابد أن يكون موضوعا لذات؛ والذات هى 
أنا تقفسسى. 
#- ومن دين مصعاصرى فرير الذين ستحفون الذكر «حون حروت» 3016 ,ل 
(1853-1815), أخو المؤرخ جورج جروت. كان أستادًا للفاسقة الأخلاقية فى 
«كمبردج» من عام ١860‏ حتى عام ,1١811‏ تشر الجزء الأول من «بحث استطلاعى 
فلسفى» عام 1810. وظهر الجزء الثاني غفلاً عام .١19٠٠١‏ كما نُشر كتاياه «دراسة 
للقلسفة النفعية» )١/7٠١(‏ و«بحث فى الأفكار الأخلاقية» )١1417/1(‏ بعد وفاته. صحيح أن 
«جروت» أقل معرفة هذه الأيام من «فرير»». لكن نقده لمزهب الظواهر ومذهب المنفعة 
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يمكن توضيح نقد «جروت» لمذهب الظواهر بهذه الطريقة. من الخصائص الرئيسية 
لذهب الظواهر أنه يرد فى البداية موضوع المعرفة إلى مجموعة من الظواهرء ثم ينتقل 
إلى تطبيق تحليل ردى مشابه الى الذات؛ أى الأنا أو النفس. ولذلك؛ ترد الذات: 
بالفعل, إلى موضوعها الخاص. أو إذا فضلناء ترد كل من الذات والموضوع إلى 
ظواهر يفترض أنها الواقع الأساسىء أى الكيانات القصوى التى يستطيع التفكير أن 
يشكل منها من جديد ذوانًا وموضوعات فيزيائية. بيد أنه يمكن بيان أنه لا يعكن الدفاع 
عن رد النقس أو الذات هذا. قمن جهة. الحديت عن الظواهر ليس معقولاً إلا بالنسية 
للوعى. لآن ما يظهرء يظهر لذات داخل نطاقء إن شئنا أن نقولء الوعي. إثنا لا نجاوز 
الوهى» ويبين تحليله أنه يتضمن: أساسسًاء علاقة الذات - الموضوع. إن الذات 
والموضوع موجودان: بصورة حقيقية أو غامضة: فى وعى أولى؛ ويعميزان بصورة 
تدريجية فى تطور الوعى حتى ينشأً هناك وعى واضح جلى بعالم الموضوعات من جهة, 
وعالم النفس أو الذات من جهة أخرىء ويتطور هذا الوعي بالذات عن طريق تجربة 
الجهد بصفة خاصة. وبالتالى؛ طالما أن الذات موجودة منذ البداية يوصفها إحدى 
الأعمدة الرئيسية حتى فى وعى أولى, فإنه لا يمكن ردها. بصورة مشروعة: إلى 
الموضوع.؛ إلى أية ظاهرة. كما أن التفكير فى البذاء الأساسى للجوهر يبين؛ فى نفس 
الوقت, أننا لا نوجد مع أنا مغلقة على ذاتهاء يجب علينا أن نجد منها جسرا؛ كما هى 
الحال فى فلسقة ديكارت. إلى اللاأنا. 

ومن جهة ثائية من المهم أن نلاحظ الطريقة التى يففل فيها الظاهريون الدور 
القعال للذات فى بناء كون معقد. إن الذات أو النفس توصف بنشاطها ألفائي؛ 
فهى تمتلك غايات. وتبني فى سعيها إلى غاياتها ألوانا من الوحدة بين الظواهر؛ ليس 
بمعنى أنها تفرض صورا قبلية على مجموعة من معطيات غير مترابطة؛ وغير 
منظمة!'), ولكن بالأحرىء بمعنى أنها تينى عالمها يطريقة تجريبية عن طريق عملية 


)١(‏ يرى جروت أن الذات: فى بتائها لعالم معقّد, تكتشف أر تدرك مقولات فى الطبيعة؛ تكون ثمبيرات عن عقل 
إلهى (المؤلف). 
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تصحيم آلى. ويتضعم: بناء على ذلك, أعنى بناء على الدور الفعال للذات فى يناء 
عالم الموضوعات, أنه لا يمكن ردها إلى مجموعة من ظواهر؛ أى إلى موضوعاتها 
المباشرة الخاصة!'). 

فى مجال الفلسفة الخلقية كان «جروت» معارضنا بقوة لمذهب اللذة الأناني؛ ولمذهب 
المنفعة. ولم يعترض عليهما لأنهما وضعا فى الاعتبار حساسية الإنسان ويحثه عن 
السعادة. فعلى العكسء لقد سلَّم جروت نفسه بعلم السعادة. كما كان يسميه؛ من حيث 
إنه جزء من الأخلاق. إن ما اعترض عليه هو التركيز المفرط على البحث عن اللذة, 
وإغفال يتبع ذلك لجوانب أخرى من الشخصية الإنسانية؛ لاسيما قدرة الإنسان على 
تصور مثل عليا والسفى إليهاء تلك المثل التى تجاوز مجال اللذة. وقد تتطلب تضحية 
بالذات. ولذلك» فإنه يضيف إلى «السعادة» «علم الفضيلة». ويصر على أن المهمة 
الأخلاقية هى تحقيق اتحاد عناصر طبيعة الإنسان الدنيا والعليا فى خدمة مثل أخلاقية 
عليا. لأن أفعالك تصبح أخلاقية عندما تنتقل من مجال التلقائي المحضء كما فى متابعة 
الدافع للذة. إلى مجال الإرادى» أى أن الدافع يمد العنصر الدينامى والمبادئ المتصورة 
عقلياء والمثل العلياء بالعنصر المنظم. 

واضح أن هجوم «جروت» على مذهي المنفعة من حيث انه يقفل الجواتب العليا 
للإنسان عن طريق تركيز مفرط على البحث عن اللذة ينطبق على مذهب اللذة عند ينتام 
أكثر مما ينطبق على الصيغة المعدلة لمذهب المنقعة عند جون ستيوارت مل. لكن على أية 
حالء إنها ليست مسألة افتراض أنه لا يمكن أن يكون لدى فيلسوف نفعى مثل أخلاقية 
علياء بقدر ما تكون مسالة إثيات أن الأخلاق النفعية لا تستطيع أن تمدنا بإطار نظري 
كاف لهذه المثل العليا. إن هدف «جروت» الأساسى هو أن هذ! الإطار لا يمكن أن 


)١(‏ تعرف الأشياء فى ذاتها. من وجيهة نظر جروت: بصورة حدسية:؛ حتى إن يكن بصورة مميزة: عن طريق 
معرقة بواسط التعرف. من حيث إنها تقايل معرفة عن (المؤلف). 
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يزودنا به سوى مراجعة جذرية لمفهوم الإنسان الذى ورثه بنتام من كُنَّابٍ مثل 
«هلفتيوس». إن مذهب اللذة لا يستطيع» من وجهة نظر جروت: أن بفسر الوعي 
بالالزام. لأآن ذلك ينشأ عندما يشعر الاتبسانء أثناء تصور المثل الأخلاقية العلياء؛ 
بالحاجه إلى إخضا ع طبيعته الدنيا لطبيفته القليا . 


ه- يمكننا أن نرى بصورة ملحوظة ارتباطا بين إدراك الفلاسفة المثاليين لعدم 
كفاية وجهة نظر بنتام عن الطبيعة البشرية: واحياء الاهتماد بالفلسفة اليونانية الذى 
حداك شى الجامهات» الاسييما فى جاممة «أكسقورد )»: إيان القرن التاسع عيبس . لقّد رأننا 
من قبل أن «كوليردج» نظر إلى فلسفته على أنها أفلاطونية. أساسماء فى الإلهام 
حوبت ؛ اأعيانو ل لالتروزمع8 (لأكما 3 ككما) بصقة خاصة:؛ الذى أصبح زميلاً فى 
«باليلول كوليج» 0061898 ا0آاة5 فى عام 16858: وشقل كرسي اللفة اليونانية من عام 
6 حتى عاد 18955 . وأسئًا هنا يصدد التعرض للأخطاء الموجودة فى ترجمته 
الشهيرة لمحاورات أفلاطون. فالمسالة هى أنه أثناء مهنة تدريسه الطويلة, ساهم بقوة 
فى احياء الاهتمام مالفكر اليوناني. والقول بان «توماس فل حرس ١)‏ و«إدوارد كر د»: 
وكلاهما مشهوران فى الحركة المثالية, كانا تلميذين له فى وقت ماء له أهميته ودلالته. 
ومذهب المنفعة إلى أخلاق كمال الذات «وقاعع5611-58, النتى تقوم على نظرية عن 
الطبيعة البشرية داخل إطار ميتافيزيقى. 

وقد لازم إحياء الاهتمام بالفكر اليوناني تقدير مترّايد للفلسفة المثالية الألمائية. 
ققد اهم «حوبت: نفسهة مهذهة القلسيقة. لاسشيما بفكر هيجلا'!, وساعد على الح على 


)١(‏ عندما عرف «جويت» بوضوح الدافع الذى أخذه من هيجلء فإنه انتقل بالتدريج ليكون أكثر قربا من 
الييجدلدة (المؤلف). 
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ااخنمس فمتشسوؤن سترلنج» 89 .1 .ل (.كم1-؟ )١6٠‏ فى مجلادنه «دسرهيجل»: 
الذى ظهر عام 158416 1). 


طور «سترلنج» حماسا لهيجل عند زيارة قام بها إلى المانياء لاسيما أثناء إقامته 
فى «هيلديرج» عام 1857 وكانت الننيجة كتابه «سر هيجل». وعلى الرغم من التعليق 
بأن المؤلف عرف سر هيجلء واحتفظ به لنفسه بنجاحء فإن الكتاب يميز بداية الدراسة 
الجادة للهيجلية فى بريطانيا العظمى. إن فلسفة هيوم؛ من وجهة نظر «سترأنج» فى 
تتويج لعصر التنوير؛ فى حين أن كانط!' الذى اطلع على ما هى ذو قيمة فى فكر 
هيوم؛ واستخدمه فى تطوير خط جديد من التأملء حقق التنويرء وتغلب عليه وتجاوزه. 
فبينما أرسى كانط؛ مع ذلك: أسس المذهب المثالى: فإن هيجل هو الذى بنى الصرح 
وأكمله. ولكى نفهم سر هيجلء يجب أن نفهم كيف جعل نظرية الكلي العيني واضحة: 
تلك النظرية التى كانت ضمنية فى فلسفة كانط النقدية. 

وتجدر الملاحظة أن «سترلنج» لم ينظر إلى هيجل على أنه يرتبط بالفلسفة الحديتة 
بالعلاقة التى يرتبط بها أرسطو بالفكر اليوتانى السابق فقطء وإنما بوصفه. أيضماء 
البطل العقلى العظيم للديانة المسيحية. فلقد نسبء بلاشك. إلى هيجل درجة عالية جدا 
من الاعتدال اللاهوتى؛ غير أن موقفه يخدم فى توضيع الاهتماءم الدينى الذى يميز 
الحركة المثالية قبل برادلى. لقد اهتم هيجلء كما يرى سترلنج» من بين أشياء أخرى, 


)١(‏ ظهرت طبعة المجلد الأول عام 844 1. لم يتقلد «سترلنع» وظيفة أكاديمية على الإطلاق؛ وإثما أعطى 
محاضرات «حبفورد» شي جحاميفة «أدثيرة» عام قخخخ١ا‏ - ,مخاذا . وئشرت هذه الملحاضرات عام .قارأ 

(؟) عندما عرف «جويت» بوضوح الداقع الذى أخذه من هيجلء فإنه انتقل بالتدريج ليكون أكثر قربا من 
الهيجيثية (المؤلف). 
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بتطوير خلود النفس. وعلى الرغم من أن هناك دليلاً ضئيلاً على أن ميجل شعر 
وضعه المثاليون الأوائل على الذات الروحية المتناهية؛ تشديدا ينسجم مع ميلهم إلى 
الاحتفاظ برؤية إلهية كبيرة أو قليلة!'. 


(؟) راجع دراسة مقفصلة عن سترلئج: جهوده وفلسقته كتابنا «الهيجلية الجديدة قى إنجلترا» من ص ١4١‏ 
حتى عى 778. (المراجم) 
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المصل السابع 


موقف توماس هل جرين من المذهب التجريبى البريطائي 
والفكر الأناني ‏ نظرية جرين فى الذاث الأزلية. مع بعض التعليقات النقدية - 
نظرية جرين الأخلاقية والسياسية ‏ إدوارد كيرد والوحدة 
التى تكمن خلف التمييز بين الذاث والموضوع ‏ جورج كيرد 
وفلسفة الدين ‏ وليمم ولاس. د. ج. ريتشى 


-١‏ عندما يعرض الفلاسفة نظرياتهم الخاصة: فإنهم يكونون أكثر إقناعا مما 
لو انشغلوا ينقد آراء فلاسفة آأخرين. وريما ببدى آن هذه الملاحظة التهكمية تنطيق» 
إلى حد ماء على «توماس هل حجرين» 6,668 .5.2 (18485-1875): الزميل فى 
«باليلول كوليج»»؛ بأكسفورد.ء و«وايت». وأستاذ الفلسفة الأخلاقية بجامعة أكسفورد من 
عام 141/4 حتى وفاته. يقوم فى كتابه «مقدمات أرسالة عن الطبيعة البشرية لهيوى1', 
التى نشرها عام 1814. طبعة جرين وجروسء: بهجوم شديد على المذهب التجريبي 
البريطاني. بيد أن مذهيه الخاص المثالى لم يكن أقل عرضة للنقد من الآراء التى وجه 
إليها اعتراضات. 


)١(‏ سوف أشير إلى هذا الكتاب بكلمة «مقدمات» اختصارا . (المؤلف) 
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برى حرين أنه منذ لوك فصاعداء افترض المذهب التجريبى أن مهمة الفيلسوف 
هى رد معرفتنا الى عناصرها الأولية؛ أي إلى المعطيات الأصلية: ثم بناء عالم التجربة 
العادية من جديد من هذه المعطيات الذرية. ومع ذلك. يصرف النظر عن الواقعة التى 
تقول إنه لم يتم تقديم تفسير مقنع للطريقة التى يمكن أن يجاوز فيها الذهن علاقة 
الذات - والموضوعء ويكتشف المعطيات الأولية التى يقترض أن كلاً من الأذهان 
والموضوعات الفيزيائية تتكون همنها. فإن البرنامج التجريبي بيؤدى بنا إلى خلاف 
مستحكم. فمن جهة: لكى نبنى عالم الأذفان والموضوعات الفيزيائية. يجب على الذهن 
أن بربط المعطيات الذرية الأولية؛ أى الظواهر المنفصلة. ويمعنى أخرء يجب أن 
يمارس الذهن نشاطًا وفاعلية. ومن جهة ثانية» لا يمكن تفسير نشاط الذهن بناء على 
مبادئ تجريبية؛ لأنه هو نفسه يرتد إلى همجموعة من الظواهر. وكيف يستطيع أن يبنى 
نقسه؟ وفضصلاً عن ذلكء على الرغم من أن المذهب التجريبي يزعم تفسير المعرفة 
البشرية. فإنه لا يفعل شيئًا. فى واقع الأمرء فى هذا النوع. لأن عالم التجرية العادية 
يفسر من حيث إنه بناء ذهنى من انطباعات منفصلة: وليست لدينا طريقة لمعرفة أن 
البناء يمثل حقيقة موضوعية على الإطلاق. ويمعنى آخرء يؤدى مذهب تجريبى متسق؛ 
لا محالة؛ الى نزعة شكية. 

لقد كان هيوم نقسه. كما يرى جرين, مفكرًا شهيرا نبذ المساومة؛ وسار بمبادئ 
المذهب التجريبى حتى نتيجنتها المنطقية. «لأنه بعد أن قبل مقدمات لوك ومنهجه. 
فإنه خلّصها من كل ألوان الملاءمة غير المنطقية للاعتقاد العادى, وقام باختيارها على 
أساس معرفة معترف بها... ويين بئاء على التجرية: والمنهجء الذى بيدأ بادعاء تقسير 
المعرفة؛ أن المعرفة غير ممكنة»!'). ولقد كان هيوم نفسه يعرف هذه النتيجة تماما, 
لكن دبدو أن أتباعه فى إنجلترا واسكطتدا لم يستطيهوا إلى حد كبير أن ينظروا 
إليها خجلا"). 


(31) .2.م ,1 ,عوائقعء؟ ونعمصبلا أه عوم تا قة قع6) تا .2-3 ,1 ,ركممتاعباكوماما 
(؟) .3 ,6أطا 
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لقد أقحم بعض الفلاسفة بعد هيوم, وهنا يشير جرينء: بصورة واضحة. إلى 
فلاسفة الحس المشترك الاسكتلنديين, أنفسهم فى أدغال اعتقاد لا ينتقد ويقبل دون 
تمحيص. بينما استمر بعضهم في تطوير نظرية هيوم عن تداعى المعانى: غافلين: كما 
يظهرء واقعة هى أن هيوم نفسه بين عدم كفاية مبدأ التداعى لتفسير أى شىء سوى 
اعتقاد طبيعي أو شبه غريزى!'!. ويمعنى آخرء يمثل هيوم ذروة المذهب التجريبى 
وإفلاسه. وتحولت شعلة البحث إلى «خط أكثر قوة فى المانيا»!"). 

ويمكن القول بأن كانط كان الخلف الروحى لهيوم. ولذلك يشكل كتاب «رسالة فى 
الطبيعة البشرية» وكتاب «نقد العقل الخالص»». مأخوزين سويا: الجسر الحقيقى 
بين عالم الفلسفة القديم, وعالم الفلسفة الجديد؛ إنهما «مدخلان» أساسيان بدونها 
لا يكون أحد طاليًا مؤهلاً فى الفلسفة الحديتة(". ومع ذلكء لا ينجم عن هذا أننا يمكن 
أن نظل باقين فى فلسفة كانط. لأن كانط يتطلع إلى هيجلء أو على أية حال إلى شىء 
يشبه الهيجلية. يتفق «جرين» مع «سترلنج» فى أن هيجل طور فلسفة كانط في 
الاتجاه الصحيح؛ غير أنه لم يكن على استعداد لأن يقول إن مذهب هيجلء من حيث 
هو كذلك. مقنع. فقد كان جيدا للغاية فى أيام الأحد الخاصة بالتفكير والتأمل, 
كما يرى جرينء لكن قبوله فى أيام أسبوع التقكير العادى كان أكثر صعوبة. ليست 
هناك حاجة للتوفيق بين أحكام الفلسفة النظرية وأحكامنا العادية عن أمور الواقع 
والعلوم. ومع ذلكء لا تستطيع الهيجلية؛ إذا أخذت من حيث هى كذلك؛ أن تقوم بمهمة 
التاليف بين ميول مختلفة, ووجهات نظر فى الفكر المعاصر. إنه يجب القيام بهذا العمل 


كله مرة اخرى. 


)١(‏ يشير جرين يوضوح الى فلاسفة أمثال: حيمس مل. وجون ستيوارت مل. (المؤلف). 
(5) .2-3 انرم ,1 ,305 علق قع18ه ,3 ,1 ركضمالةنل5أاما 
(9) .3 .م ,1 ,ع5م0ة ممه ممع 6 ,لأط! 
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عو عو 9 


إن أسم هيجل لا يلوح» فى حقيقة الأمرء فى الأفق كثيرا فى كتابات جرين. فاسم 
كانط أكثر ظهورا . غير أن جرين يرى أنه عن طريق قراءة هيوم فى ضوء ليبنتس, 
وقراءة ليبنتس فى ضوء هيوم: استطاع كانط أن يخلص نفسسه من فروضهما الخاصة. 
ويمكننا أن نقول. بصورة صائية» إن فكر جرين استمد قدرا كبيرا من الدافع من 
كانط؛ فقد قرأه فى ضوء اقتناعه بأن الفلسفة النقدية تحتاج الى تطوير ماء على الرغم 
من أنها لا تحتاج بدقة إلى نفس التطوير كالذى لقيته بالفعل على أيدى القلاسقة 
الميتافيزيقيين الألمان» على أيدى هيجل بصفةخاصة. 

؟ - يشير «جرين» فى مدخل كتابه «مقدمة إلى علم الأخلاق», الذى نشر غُفلاً 
عام 1848 إلى الميل إلى معالجة الأخلاق كما لو كانت فرعا من العلم الطبيعى. 
والواقع أن هذا المبل يمكن فعله. لأن التطور فى المعرفة التاريخية: وتطور نظريات 
التطور نفترض إمكان تقديم تفسير طبيعى خالص ووراثي لظواهر الحياة الأخلاقية. 
لكن ما الذى يصيع: بالتالى: من الأخلاق منظورا إليه على أنه علم معيارى؟ الإجابة 
هي أن الفبلسوف الذى «لديه شجاعة مبادئه. بمد أن يرد الجزء التظرى متها (أى 
مذاهبنا الأخلاقية) إلى علم طبيعيء يجب عليه أن يلقى الجزء العلمى من الأخلاق»!') 
ومع ذلك: فإن الواقعة التى تقول إن رد الأخلاق إلى فرع من العلم الطبيعي تتضمن 
إلغاء الأخلاق من حيث إنها علم معياري: تجعلنا ننظر من جديد إلى فروض أو شروط 
المعرفة الأخلاقية والنشاط الأخلاقى. هل الإنسان طفل للطبيعة فقط؟ أو هل هناك مبدأ 
روحى فيه يجعل المعرفة ممكنة. سواء كانت معرفة بالطبيعة أو معرفة أخلاقية؟ 


ولذلك يجد «جرين» أنه من الضرورى أن تبدأ ببحثه فى الأخلاق بميتافيريقا 
للمعرفة. وبيرهنء فى المقام الأول. على أنه حتىي إذ! كأن يتحتم علينا أن نقرر لصالح 
الفلاسفة الماديين كل المسائل الخاصة بالوقائم الجزئية التى تشكل موضوع الجدال 


(3) نهآ ععمعط مها معبعأاع: عط التو عملم علط1 (ممتاتلع نواط) 9 .م ,وعلطاع ما فمعدوموعامم 
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والخلاف بينهم وبين الفلاسفة الروحيين» فإن إمكان تفسيرنا للوقائع لايزال فى حاجة 
إلى تفسير. «إننا لانزال ملزمين منطقيًا بأن نسلّم بان هناك مبدأ فى الإنسان الذى 
يستطيع أن يعرف الطبيعة - أى يوجد بالنسية له «كون من التجربة»» نقول يوجد فيه 
مبدأ ليس طبيعيًاء ولا يمكن تفسيره كما نفسر وقائع الطبيعة!"!. 


ن القول بأن شيئًا واقعي, معناه. كما يرى جرينء القول بأنه عضو فى نسق من 
العلقات أي في نظام الطبيدة عد أن الوعى أو المعرفة بسلسلة من الأحداث المترابطة 
لا يمكن أن يكون هو نفسه سلسلة من أحداث. ولا يمكن أن يكون تطورا طبيعيًا من 
هذه السلسلة. ويمعنى آخرء يمكن رد الذهن من حيث إنه ميدأ مؤلف فعال إلى العوامل 
التى يكونها. إن الأنا التجريبية تنتمىء بحق, إلى نظام الطبيعة . لكن وعيى بذاتى 
بوصفها أنا تجريبية يكشف عن فاعلية مبدأ يجاوز ذلك النظام. حقًاء «إن فهمًا - لأن 
هذا اللفظ يبدو مناسيًا مثله مثل أى لفظ آشر للدلالة على مبدأ الوعى الذى نتحدث عنه 
- يمكن رده إلى أى شىء آخرء «يشكل الطبيعة» لنا؛ بمعنى أنه يساعدنا على أن 
نتصور أن هناك شيئًا كهذاء!"). 

لقد رأينا توا أن شيمًا ما يكون واقعيا عند «جرين» بفضل عضويته فى نسق من 
ظواهر مترابطة. ويقرر فى الوقت نفسه أنه «من المستحيل أن تنعزل الظواهر المترابطة 
عن فعل عقل ما ). وهكذا تشكل الطبيعة عن طريق نشاط مؤلف لذهن ما. ومم ذلك 
يتضح أننا لا نستطيع؛ بجدية: أن نفترض أن الطبيعة. بوصفها نسفًا من ظواهر 
مترابطة, هى؛ ببساطة: نتاج النشاط المؤلف لأى ذهن معين متناه. ولذلك: على الرغم 


(أ) .14.م بقمعممووعانمم 

عبارة «كون التجرية» مأخوذة من ج. ه.. لويس؛ الفلاسفة الذين أتخذهم جرين هدفا لهجماته (المؤلف). 
(2205 .ص ,لاما 

من الواضح أن ٠آنا»‏ كانط الترنستدنتالية تعطيذا حالة أنطولوجية (المؤلف). 
(؟) .28 .م ,ركاذا 
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من أنه يمكن القول بأن كل ذهن متتاه بشكل الطبيعة من حيث إنه يتصور نسق 
العلاقات, فإنه يجب علينا أن نفترض أيضًا أن هناك مبدأ روحيا وحيدا؛ أي وعيًا 
دائعاء يشكلء بصورة قصوي. أو ينتج الطبيعة. 

وينجم عن ذلك أنه يجب علينا أن نتسور الذهن المتناهى باته يساهم فى حياة 
وعى دائمء أو عقل «ينتج ذاته فينا من جديد بصورة تدريجية» ينقل بصورة تدريجية, 
ولكن فى تلازم متصلء الفهم والوقائع المفهومة, التجرية والعالم الذى نخبرهء!!!. 
ويرادف ذلك القول بأن الله ينتج. بالتدريج؛ معرفته الخاصة فى الذهن المتنافى من 
جديد. وإذا كان الآمر هكذا. فماذا نقول عن الوقائع التجريبية التى ترتبط بأصل 
المعرفة وتطورها؟ لأن هذه الوقائع قلّما تفترض أن معرفتنا يفرضها الله. ورد 
«جرين» هو أن الله ينتج معرفته الخاصة من جديد قي الذهن المتنافى عن طريق 
استخدام؛ إن شئت فقل. الحياة الحساسة للكائن الحى الإنساني واستجابته لدافع ها. 
وبالتالى ثمة جانبان للوعى الإنسانى. فهناك الجانب التجريبىء الذى وفقا له يبدر أن 
وعينا يتمثل فى «تعديلات متتابعة للكائن الحى الحيواتيء!"). وفناك الجاتب 
المسافيزيقىء الذى وفقًا له نرى أن هذا الكائن الحى يصبح بصورة تدريجية «أداة لوعى 
كامل منذ الأزل»1'). 


وفكز! د يشارك «جرين» الفلاسفة المثاليين الأوائل فى الميل إلى اختيار نقطة انطلاق 
ابستمولوجية: أعتى علاقة الذات - الموضوع. ومع ذلك؛ يصور الذاتء تحت تأثير 
كانط؛ بأنها المؤلف بنشاط لكثرة الظواهر؛ أى بأنها المشكل لنظام الطبيعة عن طريق 
ربط المظاهر أو الظواهر. إن عملية التأليف (التركيب) هذه هى عملية تدريجية تتطور 


38.01 .م ,لاطا 
(؟) 23م .خم ,هاطا 
(3) .72 .م ,قلطا 
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خلال تاريخ الجنس البشرى نحو نهأية مثالية. وهكذا يمكننا أن نتصور العملية 
الكلية بأنها نشاط مبدأ روحى واحد يعيش ويؤثر فى أذهان متناهية؛ ومن خلالها . 
ويمعنى آخرء تؤدى فكرة كانط عن النشاط المؤلف للذهن إلى المفهوم الهيجلى عن 
روح لا متناهية. 

وتناهض اهتمامات جرين الدينية. فى الوقت نفسه.؛ أى رد للروح اللامتناهية إلى 
حياة الأرواح المتناهية منظوراً إليهاء ببساطة؛ بطريقة جمعية. صحيح أنه يريد أن 
يتجنب ما ينظر أليه على أنه أحد العيوب الرئيسية لمذهب التاأليه التقليدى؛ أعنى تصور 
الله بأنه موجود فى مقابل العالم والروح المتنافية. ولذلك: فإنه يصور حياة الإنسان 
الروحية بأنها مشاركة فى الحياة الإلهية. غير أنه يريد أيضما أن يتجنب استخدام كلمة 
«الله» أما من حيث إنهاء ببساطة: علامة مميزة لحياة الإنسان الروحية منظورا إليها 
بصورة كلية؛ أى من حيث إنها شىء يتطور أثناء تطور الحضارة الإنسانية: أو من 
حيث إنها مثال لمعرفة كاملة؛ أعنى المثل الأعلى الذى لم بوجد بعد. لكن تقترب نحوه 
المعرفة الإنسانية يصورة تدريجية. إنه لا يتحدث: بالقعل» عن الروح الإنسانية من حيث 
إنها «تتحد» مع الله؛ غير أنه يضيف «يمعنيى أنه يكون كل ما تستطيع الروح الإنسانية 
أن تصبحء!'. الله هو الذات الأزئية اللامتناهية: وتنتج معرفته من جديدء بصورة 
ندريجية؛ فى الذات المتناهية التى نعتمدء من وجهة النظر التجريبية» على تعديلات 
الكائن الحى الإتسانى. 

واذا تساطنا: لماذا بفعل الله يهذه الطريقة؛ فإن «جرين» برى أنه لا يمكن 
تقديم إجابة. «إن السؤال القديم لماذا خلق الله العالم, لم تقدم له إجابة على 
الإطلاق» ولن تقدم له إجابة - فتحن لا تعرف لماذا ينيغى أن يوجد العالم: وإنما 
نعرف فقط آنه موجود. وعلى نحو ممائل لا نعرق لماذا تعيد الذات الأزلية لهذا 


)١(‏ .198 .م بواناا 
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العالم إنتاج ذاتهاء عن طريق عمليات معينة من العالم. من حيث إنها روح البشرية: 
أو من حيث إنها الذات الجزئية لهذا الإنسان أو ذاك الذى تؤثر فيه الروح البشرية. 
إننا لا نستطيع أن نقول سوى أنها تفعل ذلك أيضاء بناء على التحليل الأفضل الذى 
نقوم به لتجربتنا!'). 


فى إبقاء جرين على فكرة زات أزلية «تنتج نفسها من جديد» فى ذوات متتاهية, 
ولا يمكنء بالتالى: أن تتوحد بهاء لا يكون من غير المعقول أن نرى الانشغال بمسائل 
دينية' أى الاهتمام يفكرة إله تعيش فيها. وتتحركء وتملك وجودنا. بيد أن ذلك 
ليس, بالتاكيد. السيب الواضح, أو الشكلي»للتسليم بذات أزلية. لأنه مسلّم بها بوضوح 
من حيث إنها القفاعل المؤلف الأقصى فى تكوين نسق الطبيعة. ويبدو أن «جرين» في 
جعله ذلك مسلّمة. يعرض نفسه لنفس النوع من الاعتراض الذى وجهناه ضد 
«فرير». لأنه إذا أفترضء على الأقل من أجل الدليلء أن نظام الطبيعة يشكله التشباط 
المؤلف أى الرابط لعقل ماء فإنه يكون واضحا أثنى لا أستطيع أن أنسب هذا النظام 
إلى عقل أزلىء أو ذاتء إذا لم أتصوره أنا فى البداية, وأشكله بالتالى. ويصيح: 
حينئذء من الصعب أن ثرى كيف أستطيعء بمصطلحات قريرء أن أفصل نسق 
العلاقات المتصور عن التشاط المشكل لذهنى الخاصء وأربطه بأية ذات أخرى. أزلية 
أو خلاف ذلك. 

وقد يعترض على أن هذا الخط من التفكيرء مع إنه ريما يكون صحيحا فى حالة 
قريرء فإئه لا يكون كذلك فى حالة جرين. لأن جرين ينظر إلى الذات المتنافية 
الفردية على أنها تشارك فى حياة روحية عامة؛ أى فى الحياة الروحية للبشرء التى 
تتشكل بصورة الظواهر فى تقدمها تحو الهدف المثالى لمعرفة كاملة؛ أى معرقة 
ستكون هى نفسها النظام المشكل للطبيعة. ولذلك لا مشاحة فى فصل تشكيلي عن 


(كئ .1003-4 .نرم بقفعمموعاورم 
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ذاتى» وربطه بأية روح أخرى. إن نشاطى المشكل هوء ببساطة: لحظة في النشاط 
المشكّل للجنس البشرى بأسره. أو النشاط المشكل لمبدأ روحى واحد يعيش في 
كثرة الذوات المتناهية وخلالها. 

لكن: ما الذى يصبح في هذه الحالة عند حرين الذات الأزلية؟ إذا أردنا أن 
نتصورء مثلاًء معرفة البشر العلمية المتقدمة بأنها حيأة يشارك فيها كل العلماء. 
وتتحرك نحو هدف مثالي: فإنه لن تكون هناك. بالتأكيد؛. مسألة «فصل» و«ربط». بيد أن 
مفهوما من هذا النوع لا يستدعى بذاته إدخال أية ذات أزلية تنتج معرفتها الكاملة من 
جديد؛ بصورة تدريجية» فى أذهان متناهية. 

وفضلاً عن ذلك كيف يجب علينا أن نتصورء بدقة. علاقة الطبيعة بالذات الأزلية, 
أو العقل الأزلى فى فلسفة جرين؟ دعنا نفترض أن النشاط المشكّل للعقل يتمثل فى 
ربط أو تأليف. وبالتالي إذا كان يمكن القول بصورة ملائمة إن الله خلق الطبيعة؛ فإنه 
يبدو أنه يترتب على ذلك أنه يمكن رد الطبيعة إلى نسق من علاقات بدون شروط. وتلك 
فكرة محيرة ومربكة إلى حد ما. ومع ذلك؛ إذا لم تدخل الذات الأزلية سوى علاقات» إن 
شئنا أن نقولء بين الظواهرء فإنه يبدو أن صورة تقدم إلينا تشبه تلك التى رسمها 
«أفلاطون» فى محاورته «تيماوس»؛ بمعتى أن الذات الأزلية: أو العقل الأزلى: يجلب 
النظام من الفوضىء بدلاً من أن يخلق الطبيعة كلها من العدم. على أية حال؛ على 
الرغم من أنه قد يكون ممكنًا أن نتصور عقلاً إلهيا من حيث إنه يخلق العالم عن طريق 
التفكير فيه فإن ألفاظًا مثل: «ذات أزلية» ودوعي أزلى». تفترض بالضرورة موضوعًا 
أَزليًا ملازمًا. وسيعنى ذلك أن تكون علاقة الذات ‏ الموضوع مطلقة. على نحو يشبه 
إطلاقها عند قرير. 

وقد تيدى اعتراضات من هذا النوع مزعجة. وتشير إلى عجز فى تقدير رؤية 
«جرين» العامة لوعى أزلى فى الحياة التى نشارك فيها كلنا. بيد أن الاعتراضات 
تخدم: على أية حال. الفرض المفيد لتوجيه الانتباه إلى واقعة هى أن نقد «جرين» 
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الدقيق في الفالب لفلاسقة آخرين يرتبط بتأمل غامض ومبهم سبب للمذهب المثالى 
الميتافيزيقى سبوء السمعة!'! . 


؟- أفاب «جرين» فى فلسفته الأخلاقية بتراث أقلاطون وأرسطو؛ بمعنى أن 
مفهوم الخير عنده. وليس مفهوم الإلزام. أولى. وتستدعى فكرته عن الخير بالنسية 
للإنسان. بصفة خاصة: من حيث إنه يتمتل فى التحقق الفعلى لإمكانات الشخص 
الإنسانى فى حالة وجود منسجمة وموحدة:ء نقول تستدعى هذه القكرة أخلاق أرسطو. 
لم يتحدث «جرين». بالفعل: عن «رضا النفس». من حيث إنها غاية السلوك الأخلاقى: 
لكنه يبين أن رضا النفس يعنى بالنسبة له «تحقيق الذات» بدلاً من اللذة. ولايد أن نميز 
بين «مطلب رضا النفس الذى يتمسك به كل نشاط أخلاقى على أنه صحيح: ومطلب 
اللذة الذى لا يكون نشاطًا لخيرا من الناحية الأخلاقية!"). ولا يعنى ذلك أن اللذة 
تستبعد من الخير بالنسبة للإتسان. بيد أن التحقق الفعلى المنسجم والمتكامل لإمكانات 
الشخص الإنسانى لا يمكن أن بتوحد بالبحث عن اللذة. لأن الفاعل الأخلاقى ذات 
روحية, وليسء ببساطة:؛ كاننًا حيًا حساسا. واللذة. على أية حال؛ ملازمة للتحقيق 
الفعلى لقوى المرء. وليست هذ! التحقيق الفعلى. 

ويالتالى» من المؤكد أن الإنسان لا يستطيع أن يحقق نفسه إلا عن طريق الفعل؛ 
بمعنى التحقيق الفعلى لإمكاناته وتطوير شخصيته نحو الحالة المثالية لتكامل منسجم 
لقواه. كما أنه يتضح أيضا أن كل إنسان يفعلء بالمعنى الملائم لهذا اللفظ يكون 
مدفوعا إلى الفعل. فالفعل يؤدى من أجل غاية أو هدف مباشر. غير أته من المشكوك 
فيه أن دوافع الإنسان تحددها شخصيته الموجودة. مرتبطة بظروف أخرى. وهذه 


)١(‏ هن الواضح أن القلاسفة المثاليين الميثافيزيقيينَ ليسوا هم على الإطلاق الفلاسفة الوحيدين الذين يشكل 
تقدهع لخصومهم تأثيرًا أكبرسن إسهاماتهم الخاصة الإيجابية للفلسقة. إن التكرار الذى يحدث يه هذا 
لوقف يثير مشكلات عامة عن الفلسفة. غير أنه لا بمكن مناقشتها هنا (المؤلف). 

(5) .169 بام بقمعمه وعاممم 
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الشخصية هى نفسها نتاج أسياب تجريبية. وفى هذه الحالة؛ ألا تكون أفعال الإنسان 
محددة بطريقة تقول إن ما سيكون عليه يعتمد على ما هو عليه؛ وما يعتمد عليه هو 
الظروف وليس اختياره الحر؟ صحيح أن الظروف تتغير؛ غير أن الطرق التى يرد فيها 
الناس على الظروف المتفيرة ديدو أنها مهددة. وإذا كانت أفعال الانسان محددة؛ فهل 
يكون هناك أى مجال لنظرية أخلاقبة تضع مثالاً أعلى معينًا للشخصية الإنسانية من 
حيث إنه يكون المثال الذى ينيفى علينا أن نجاهد لتحقيقه عن طريق أفعالنا؟ 


لقد كان «حجرين» على استعداد تام لأن يقر للفلاسفة الحتميين بقدر كبير من 
الأساس الذى يقيمون عليه قضيتهم. لكنه يحاول فى نفس الوقت أن يأخذ اللدغة من 
هذه الاعتراقات. «إن القضية الشائعة دين «الفلاسفة الحتميين» التى تقول إن فعل 
الإنسان نتيجة مشتركة لسلوكه والظروفء صحيحة إلى حد كاف بمعنى معينء ويهذا 
المعنى» تطابق» تأكيد! تام للحرية الإنسانية!') وليس شرطًا ضروريًاء من وجهة نظر 
«جرين» للاستخدام المناسب لكلمة «حرية» أن الإنسان يستطيع أن يفعل؛ أو يصبح أى 
شىء كائنا ما كان. ويكفى لتبرير وصفنا لأفعال الإنسان بأنها حرة أنها أفعاله 
الخاصة؛ بمعنى أنه صاحيها بالفعل. وإذا تئج فعل الإنسان من شخصيته: إذاء إن 
شئنا أن تقول. استجاب لموقف بستدعى الفعل بطريقة معينة؛ لأنه نوع معين من 
الإنسانء فإن الفعل يكون فعله الخاصء وهو صاحبه الذى يكون مسئولاً عنه, ولا يكون 
شخص أآخر مسئولاً عنه 

ويشدد «جرين» فى الدفاع عن هذا التفسير للحرية على الوعى الذاتى. ففى تاريخ 
أى شخص. هناك تتايع من عوامل طبيعية تجريبية من نوع ما أى آخرء دوافع طبيعية 
مثلاً. ينظر إليها الفيلسوف الحتمى على أنها التأثير المؤثر الحاسم على سلوك 
الإنسان. ومع ذلك. ييرهن «جرين» على أن هذه العوامل لا تصبح ذات صلة من 


(1) .109 .م ,قلطا 
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الناحية الأخلاقية إلا عندما تفترضهاء من حيث إنها كذلكء الذات الواعية بذاتهاء أعنى 
عندما تمارس فى وحدة الوعى الذاتى» وتتحول إلى دواقع. إنها تصبح. بالتالي؛ مبادئ 
داخلية للفعل, وتصبحء من حيث هى كذلكء ميادئ لفعل حر. 


ومن الصعب أن نقول إن هذه النظرية: التى تذكرنا قى بعض الجوانبي ينظرية 
«شلنج» عن الحرية. واضحة جلية. بيد أنه من الواضح على الأقل أن «جرين» يريد أن 
يسلّم بالمعطيات التجريبية الثى يمكن أن ” يلجأ إليها الفيلسوف الحتمى بصورة 
ملحوظة!'). ويسلّم فى الوقت نفسنه يإئيات أن هذا الاعتراف يتطايق مع تأكيد الحرية 
الإنسائية. وريما تستطيع أن نقول إن السؤال الذى يساله هو هذا السؤال: إذا سلمنا 
بكل الوقائع التجريبية الخاصة بالسلوك الإنساني. فهل لا نزال نستخدم كلمات 
مثل: «حرية» و«دحر» فى ميدان الأخلاق؟ إن إجابة جرين قاطعة وحاسمة. إن أقعال 
ذات تعى ذاتهاء منظورا إليها بدقة من حيث هى كذلكء يمكن. بصورة ملائمة» أن يقال 
إنها أفعال حرة. والأفعال التى تكون نتيجة قسر فيزيائى: مثلاً. لا تنتج من الذات 
التى تعى ذاتها من حيث إنها كذتك. فهى ليست. بالفعلء؛ أقعاله الخاصة؛ لأنه لا يمكن 
أن يعتبر صاحبها الحقيقى. ولابد أن تميز بين أقعال من هذا النوع؛ وتلك الأفعال التى 
تكون تعبيرًا عن الإنسان نفسه؛ منظورًا إليه لا على أنه فاعل فيزيائي فقط؛ وإنما أُيضما 
من حيث إنه ذات تعى نفسهاء أو كما يقول البعض» من حيث إنه فاعل عاقل. 

إن ذكر الواقعة التى تقول إن تحقيق الذات هو غاية السلوك الأخلاقى قد تفترض 
أن نظريته الأخلاقية فردية. لكن على الرغم من أنه يشدد. بالفعلء على تحقيق القرد 
لذاته. فإنه يتفق مع أفلاطون وأرسطو فى النظر إلى الشخص الإنساني على أنه 
اجتماعى فى طابعه أساسسا. ويمعنى آخرء ليست الذات التى يجب أن تتحقق ذانًا ذرية: 


)١1(‏ من الواضع أن الفلاسقة المتاليين المبتافيزيقيين ليسوا هم على الإطلاق طلاق الفلاسقة الوحيدين الدذدن تشكل 
تقدهم لخصوفهم تأثيرا أكيرمن إسهاماتهم الخاصة الايجابية للفلسفة إن التكرار الى يحدث به هذا 
الوقف بثير مشكلات عامة عن القلسفة. غبر أنه لا يمكن متاقشتها هنا (المؤلف). 
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أى أن إمكاناتها يمكن أن تتحقق تماما وتنسجم دون أية إشارة إلى علاقات اجتماعية. 
فنحن, على العكس. نستطيع تمامًا أن نحقق بالفعل إمكاناتناء ونعيشء بالفعل, 
بوصفنا أشخاصا بشراً داخل مجتمع فقط. وذلك يعنى. بالفعل, أنه يجب تقسير المهمة 
الأخلاقية الخاصة لكل فرد داخل سياق اجتماعي. وهكذا يستطيع جرين أن يستخدم 
عبارة اعتيرها «يرادلى» فيما بعد شهيرة: بالإشارة إلى أنه «ينبفى على كل واحد أن 
يؤدى» فى البداية» واجبات مكانته الاجتماعية»!'!. 


وإذا سلّمنا بهذه الوجهة من النظر. فإنه يكون مفهومًا أن «جرين» يشددء أيضًا 
مع أقلاطون وأرسطوء وأيضا مع هيجلء بالتاكيدء على حالة المجتمع السياسى 
ووظيفته؛ أى على الدولة التى «تكون بالتسبة لأعضائها مجتمع المجتمعات»!'). ويجب 
أن نلاحظ أن هذه العبارة المتحذلقة إلى حد ما تدل على معرفة بواقعة هى أن هناك 
مجتمعات أخرى مثل الأسرة؛ تفترضها الدولة. بيد أن هيجل نفسه أدرك هذه الحقيقة 
بالتاكيد. ويتضح أن «جردن» ينسب إلى الدولة من بين المجتمعات أهمية بارزة. 


وعلى أية حال؛ من المهم لهذا السبب على وجه الدقة أن نفهم أن «دجرين» 
لا يتنصلء اما بصورة واضحة أو ضمنية, من نظريته الأخلاقية عن تحقق الذات. 
فهو يستمر فى البرهنة على وجهة نظره التى تقول إن «معيارنا الأقصى عن القيمة 
هو مثل أعلى القيمة الشخصية». وكل القيم الأخرى تتصل بقيمة من أجل شخص, 
أو عنه. أو فيه»!"). ومع ذلك فإن هذا المثل الأعلى لا يمكن أن يتحقق تماما إلا فى مجتمع 
أشخاص وعن طريقهم. وهكذا يكون المجتمع ضرورة أخلاقية. وينطبق ذلك على تلك 
الصورة الأكثر اتساعا من تنظيم اجتماعى نطلق عليها اسم المجتمع السياسى 


(ذ).192 .م ,قمعم موعاممم 


(") كأزةلا قلطا .(لضصوتائتلع 1961) 146 .م ,ممتأهوااطت اقعأازامط أه كعاماعممم طا مه 5عراعع | 
تلقو ااط9 اقعثااله2 35 ما لعرعاعم عدا ااأبب 
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أو الدولة؛ بالإضافة إلى الأسرة. لكن لا ينجم عن ذلك مطلقا أن الدولة غاية فى ذاتها. 
فوظيفتها. على العكسء هى خلق ظروف الحياة الخيرة وتدعيمهاء أعنى الشروط التى 
تستطيع فيها الموجودات البشرية أن تطور نقسها جردا . وتعيش يوصقها أشخاصا. 
كل شخص يعرف الآخرين بوصفهم غاياتء لا بوصفهم وسائل. وبهذا المعنىء فإن 
الدولة وسيلة وليست غاية فى ذاتها. ومن الخطأ. حقًا. أن نقول إن الأمة أو المجتمع 
السياسى هو مجرد تجمع من أفراد. لأن اسخدام كلمة «مجرد» تبين أن المتحدث يغفل 
واقعة هى أن قدرات الفرد الأخلاقية لا تتحقق بالفعل إلا فى علاقات اجتماعية عينية. 
ويستئزم ذلك أن الأفراد يستطيعون أن يمتلكوا صفائهم الألخلاقية والروحية ويحققوا 
مهمتهم الأخلاقية بصرف النظر تماما عن علاقة المجتمع. كما أن المقدمة التى تقول 
إن الأمة أو الدولة ليست «مجرد» تجمع من أفراد لا سللزم النتيجة التى نقول إن الأمة 
أى الدولة نوع من كيان قائم بذاته فوق الأقراد الذين يكونونها. إن حياة الأمة ليس لها 
وجود حقيقى إلا من حديث إنها حياة الأقراد الذين يكونون الأمة,(١).‏ 

ولذلك: فإن «جرين» على استعذاد تام لأن يسلم بأن هناك يمعنى ما؛ حقوقًا 
طبيعية تفترضها الدولة. لأننا إذ! تساطنا ما السلطات التى يجب أن تكفل للقرد 
لكى يحقق غايته الأخلاقية, فإننا نجد أن للفرد حقوقا معينة يجب أن يعرفها المجتمع. 
صحيع أن الحقوقء بالمعنى الكامل لهذا اللفظء لا توجد حتى تطايق تنظيما 
اجتماعيا. إن لفظ «صحيم»؛ فى معناه الكامل, يكون له؛ بالفعل؛ معنى ضئيل أو لا يكون 
له معنى بمعزل عن المجتمء7"). وإذا كنا تعنى فى ؛لوقت نفسه بالقول إن هناك حقوقًا 


)١(‏ .193 .م ,خأما 
يستطيع هيجل أن يقول: بالتاكيدء نفس الشىء. لآن الكلى لا يوجد. من وجهة نظره إلا في الجزئيات وعن 
طريقها. كما آنه عند الحديث عن الدولة؛ لا يستخدم حرين الصفات السامية الى يستخدمها القيلسوقه 
الأأائنى (المؤلف). 
(9) لا يعنى المجتمع في هآ السداق الدوئة بالضرورة. فأعضاء الأسرة:ء مثلاء بتمتعون بحقوق. والمسالة فى 
أو «الحق هه اذأ يسبعفأ أن نقولء لفط اجتماعى (المؤلف ). 
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طبيعية تسبق المجتمع السياسى أن الإنسان» بيساطة لأنه إنسانء يكون له حقوق 
معينة ينبغى أن تعرفها الدولة بوصفها حقوقًا. فسيكون صحيحا تمامًا بالتالى 
القول بأن «الدولة تفترض مقدمًا حقوفًا هى حقوق الأفراد. إنها صورة يأخذها المجتمع 
لكى يدعمها”"؟. 

يتضح بصورة كافية مما قيل إننا لا نستطيع؛ من وجهة نظر «جرين» أن نبلغ 
فهمًا فلسفيًا لوظيفة الدولة. ببساطة؛ عن طريق إجراء بحث تاريخى فى الطرق التى 
تنشاً فيهاء بالفعل: المجتمعات السياسية الفعلية. إنه يجب علينا أن ننظر إلى طبيعة 
الإنسان ومهمته الأخلاقية. وعلى نحو مماثلء: لكى يكون لديا معيار للحكم على 
القوانين» لابد أن نفهم غاية الإنسان الأخلاقية, التى تتصل بها كل الحقوق. «إن قانونًا 
ما لا يكون خيراً لأنه يفرض «حقوقا طبيعية»», وإنما لأنه يساهم فى تحقيق غاية معينة. 
إننا لا نكتشف إلا الحقوق الطبيعية عن طريق النظر فى السلطات التى يجب أن تكفل 
للإنسان من أجل تحقيق هذه الغاية. وسيكفل قانون كامل هذه السلطات إلى درجتها 
القصوى!!"!. 


وينجم عن هذا الارتباط الوثيق بين المجتمع السياسى ويلوغ غاية الإنسان 
الأخلاقية أن «الأخلاق والخضوع السياسيى لهما مصدر مشيرك. هو «الخضوع 
السياسي»»؛ وهو يتميز عن خضوع العبدء من حيث إنه خضوع يكفل حقوفًا للرعية. 
هذا المصدر المشترك هو المعرفة العقلية عن طريق موجودات إنسانية معينة - قد تكون 
فقط عن طريق أطفال لنفس الوالد - لخير مشترك يكون خيرهمء ويتصورونه على أنه 
خيرهم. سواء يميل أى واحد منهم فى أية لحظة إليه أو لا يميل...!'. ويتضح أن أى 


3 144 .م ,تمناقو1اطن اقوزارامم 
تفترض الدولة: بالتاكيد: الأسرة. أى صورة من مجتمع تعرف فيها حقوق الأفراد. وتدعم الدولة هذه 
الحقوق (المؤلف). 

(5) .41 .م ,لاطا 

(5) .125 .م ,موتأقونا0 اقعنازامم 
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فرد معين قد لا يميل إلى متابعة ما يحقق الرفاهية أو الصالح العام. ولذلك؛ هناك 
حاجة إلى قواعد أخلاقية أو إلى قوانين أخلاقية فى المجال الأخلاقى. وهكذا يريط 
«جرين» الإلزام الأخلاقي بالإلزام السياسى بصورة وثيقة. إن أساس الالتزام بطاعة 
قانون الدولة ليس الخوف أو المنفعة المحض. وائما الترّام الإنسان الأخلاقى بتجنب تلك 
الأفعال التى لا تطابق تحقيق غايته الأخلاقية, وأداء تلك الأفعال المطلوية لتحقيقها . 
وبترتب عن ذلك أنه لا يكون هناك حق فى عصيان الدولة أو التمرد عليها من حيث 
هى كذلك. أعني «أنه بقدر ما تحقق القوائين فى أى مكان أو أى فى أى وقت بكامل 
قوتها فكرة الدولة. فإنه لا يمكن أن يكون هناك حق فى عصيانها''). بيد أن الدولة 
الفعلية. كما يسلّم هيجلء لا تكونء مطلفًاء المعيار الذى نقيس يه باستمرار فكرة الدولة, 
أو المثال الأعلى للدولة؛ وقد لا يتطايق قائون معين مع المصلحة الحقيقية. أى الخير, 
للمجتمع كله. ولذلك يمكن تبرير العصيان المدتى داسم الصالح العام. أو الرفاهية 
العامة. ويتضح أنه يجب على الناس أن يضعواأ فى الاعتيار واقعة هي أنه يجب طاعة 
القوانين من أجل المصلحة العامة. ويؤثر زعم هذه المصلحة العامة دأنمًا العمل من أجل 
إلغاء القانون الذى يكون عرضية للاعتراض بدلاً من عصيان صريح له. وفضلا عن ذلك: 
يجب على الناس أن ينظروا ها إذا كان عصيان قانون يكون عرضة للاعتراض قد ينتج 
عنه شر أسوأ, مثل الفوضى. غير أن الأساس الأخلاقى للإلزام السياسى لا يستلزم 
النتتيجة التى تقول إن العصيان المدنى لا يُبرر مطلقًا. ويضع «جرين» حدودا ضيقة 
نسبيا لمجال العصيان المدئى بالقول مأته لكى نبرر ممارستنا له. يتبقى أن تكون لدينا 
القدرة على أن «نشير الى مصلحة عامة. تعرف بوجه عام من حيث هى كذلك:!"). لكن 
لا يبدو مما يقوله: بالثالى: أن الشرط «المغروف بوجه عام من حيث هو كذلك» لا يعنى 


(147.)3.م .قننا! 
(؟ع .1549 .مر حاطأ 
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استبعاد إمكان حق العصيان المدني؛ تماماء باسم مثال أعلى من المثل التى يشارك 

فيها المجتمع بوجه عام. إن الإشارة هى بالأحرى إلى اللجوء إلى مصلحة عامة تعرف 
بوجه عام فى مقابل قانون لا يعمل من أجل الصالح العام. وإتما من أجل المصلحة 
الخاصة لمجموعة أو طبقة خاصة. 


وإذا سلّمنا بوجهة نظر «جرين» التى تقول إن الدولة توجد لكى تحقق الصالح 
العام عن طريق خلق وتدعيم الشروط التى يستطيع فيها مواطنوها تطوير إمكاناتهم 
من حيث إنهم أشخاص: فإنه يكون مفهومًا أنه لا يتعاطف مم ألوان الهجوم على 
التشريع الاجتماعى من حيث إنها مخالفة للحرية الفردية» عندما تعني الحرية القدرة 
على الفمعل كما يشاء المرء دون نظر إلى الآخرين. ويرى أن بعض الناس يقولون 
إن حقوقهم تنتهك إذا حرمواء مثلاًء من بناء المنازل دون أى نظر إلى متطلبات صحية, 
حقوق تنتهك فى واقم الأمر. لأن حقوق الإنسان تعتمد على معرفة اجتماعية من أجل 
تحقيق خير المجتمع كله., وعندما يرى المجتمع. لأنه لم ير من قبلء أن الخير العام 
يتطلب قانونًا جديدا؛ مثل قانون يفرض تعليما أوليًاء فإنه يلغى معرفة ما يعد حقا 
من التاحبة الشكلية. 


من الواضح أنه فى ظروف معينة؛ قد يأخذ اللجوء إلى تصور أكثر كفاية للصالح 
العام ومتطلباته من تصور أقل صورة الإصرار على قدر أكبر من الحرية الفردية. لآأن 
الموجودات الإنسائية لا تستطيع أن تطور نفسها من حيث إنها أشخاص إذا لم يكن 
لديها المجال لممارسة هذه الحرية. بيد أن جرين يهتم بالفعل بمبادئ' معارضة لمبداً 
«دعه يعمل». فهو لم يناصر تضييق الحرية الفردية عن طريق الدولة من أجل التضييق. 
إنه ينظرء بالفعلء إلى التشريع الاجتماعى الذى يستحسنه من حيث إنه إزالة للعقبات 
التى تقف فى طريق الحرية» أعنى حرية كل المواطنين لتطوير إمكاناتهم من حيث إنهم 
موجودات إنسانية. إن يزيل قانون يحدد السن الأدنى الذى يمكن أن يُرسل فيه الأطفال 
إلى العمل. مثلاء عقبة تلقيهم التعليم. صحيح أن القانون يضيق حرية الوالدين, 


257 


والموظفين المنتظرين فى المستقيل لكي يقفعلوا ما بشاءون دون نظر إلى الصائح العام. 
لكن لا يقر «جرين» بأى لجوء إلى الحرية بهذا المعني من الصالح العام. ومع أن 
المصالح الخاصة: والطبقية قد تتنكر تحت لجوء إلى الحرية الخاصة: فإنه لا يمكن 
السماح لها بأن تقف فى طريق خلق الدولة للشروط التى يكون فيها لكل مواطنيها 
الفرصة لأن يطوروا أنفسهم من حيث إنهم موجودات بشرية؛ وأن يبعيشوا حياة 
إنتسانية بحق. 

وبالتالى: يكون لديناء عند جرين, مثال واضح لمراجعة الليبرالية وفقًا للحاجة التى 
نشعر بها لزيادة في التشريع الاجتماعي. فهو يحاول أن يفسرء يمكننا أن نقول» المثل 
الأعلى الفعال لحركة تطورت أثناء الحقب الأخيرة من القرن التاسع عشر. وقد تكون 
صيافغته لنظرية عرضة لنقد ما. غير أنها مفضلة ليست لدجماطيقية ميدأ «دعه يعمل» 
فحسب. بل إتها مفضلة أيضنا لمحاولات الإبقاء على هذه الدجماطيقية من حيث المبدأ 
عند وحود ثثازلات لا تتطايق معها. 


والخلاصة هى أته تجدر الملاحظة أن «جرين» لم يغفل واقعة تقول إن تحقيق 
مهمتنا الأخلاقية عن طريق أداء واجبات «وظيفتنا» في المجتمع قد يبدو مثالا صيقًا 
نسبيًا وغير كاف. لأنه «قد يكون هناك سيب للتمسك بوجود قدرات للروح البشرية 
لا يمكن تحققها فى أشخاص فى ظل طروف أى مجتمع نعرقه؛ أى نستطيع أن نتصوره 
تصور! إيجابيًاء أو قد يكون لديه القدرة على أن يوجد على الأرض؛!'). وبالتالى» إذا لم 
نحكم على أن المشكلة التى تتمثل عن طريق قدرات لم تتحقق بأنها غير ممكنة الحل, 
فإننا قد نعتقد أن الحياة الشخصية التى تعاش على الأرض في ظروف تمنع تطورها 
الكامل تستمر فى مجتمع يستطيع الإنسان أن يبلغ كماله التام فيه. «أو قد تقلع 
آأنفسنا بالقول بأن الموجود الشخصى الذى يعى زاته, الذى يأتى من الله يستمر إلى 


(1) .195 .م بتمعمووعاممم 
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الأبد فى الله»!'). يتحدث «جرين» بصيغة غير ملزمة نسبيًا. غير أن موقفه الشخصى 
يبدو أنه يشبه إلى حد كبير موقف كانط, الذى سلّم بحياة مستمرة بعد الموت بوصفها 
تقدما مستمرا فى الكمالء أكثر من موقف هيجلء الذى لا يبدو أنه اهتم بمسالة الخلود 
الشخصىء سواء آمن به أم لم يؤمن به. 

؛- وتغدو فكرة وحدة تكمن خلف التمييز بين الذات والموضوع بارزة وجلية 
فى فكر «إدوارد كيرد» 68158 .6 :)١19١48-14870(‏ الذى كان زميلاً فى مرتون كوليج 
0169 146600, بأكسقورد (1813-1851)), وأستاذ الفلسفة الأخلاقية فى جامعة 
«جلاسجو» (1445-1457).: ومعلما فى «باليلول كوليج»؛ بأكسفورد (1495-/19.1), 
ظهر عمله الشهير «تفسير نقدى لفلسفة كانط» عام /ا/2141 ونشرت طبعة منقحة فى 
مجلدين عام ١1884‏ تحت عنوان «فلسفة كانط النقدية». وفى عام 18/87 نشر «كيرد» 
عملاً صغيرا عن هيجل/'). لايزال يعتبر واححدًا من المداخل الجيدة لدراسة هذا 
الفيلسوف. وقد نذكر من كتابات «كيرد» الأخرى كتاى «مقالات عن الأدب والفلسفة» 
(مجلدان عام ؟184١).‏ وكتاب «تطور الدين» (مجلدان عام 1897)., وكتاب «تطور 
اللافوت عند الفلاسفة اليونان» (مجلدان عام )١15١5‏ والعملان الأخيران المذكوران هما 
المراجعات المنشورة لمجموعة محاضرات جيفورد. 

وعلى الرغم من أن «كيرد» كتب عن كانط وهيجلء وعلى الرغم من أنه استخدم 
المذهب المثالى الميتافيزيقى بوصفه أداة فى تفسير التجربة الإنسانية بوصفها سلاحا 
لمهاجمة المذهب المادى والمذهب اللاأدرىء فإنه لم يكن, ولم يدع أنه تلميذ لهيجلء أو أى 
فيلسوف ألمانى آخر. لقد نظر بالفعلء إلى أية محاولة لفرض مذهب فلسفى على بلد 


)١(‏ .4هنهاا 


(؟) قققع5 وعاقققات لقعأحام مع هااطم 0*5مم بمامعا8 ما معطذأانايام ,اعوونا 
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أجنبى على أثها وضع شيىء فى غير محله! !. إنه من العبث أن تفترض أن ما كان 
يرضى جيلاً ماضيا فى ألمانياء سيرضى جيلاً لاحقًا فى بريطانيا العظمي. 
لأن الحاجات العقلية تتغير مع الظروف المتفيرة. 

نرى فى العالم الحديت؛: كما يذهب كيردء العقل التاملى يشك فى ضروب اليقين 
التلقائية لدى الإنسانء ويفصل العوامل التى كانت مرتيطة من قبل. فهناكء, مثلا 
الافتراض بين نقطة الانطلاق عند ديكارت» أعتى الأنا التى تعى ذاتها؛ وتقطة الانطلاق 
عند الفلاسفة التجريبيين: أي الموضوع من حيث إنه معطى فى التجرية. وقد ازدادت 
الفجوة بين الترائين يدرجة واسعة حتى أنه يقال لنا إن علينا أن نرد الفيزيائى إلى 
السيكولوجى. أو السيكولوجى إلى الفيزيائى. ويمعنى آخرء يقال لنا إن علينا أن نختار 
بين المذهب المثالى والمذهب المادى, لأئنا لا نستطيع أن توفق بين مزاعمهما المتصارعة. 
كما أن هناك فجوة تطورت بين الوعى الدينى والايمان من ناحية. والنظرة العلمية من 
ناحية أخرىء وهى فجوة تستلزم أن علينا أن تختار بين الدين والعلم, لأنه لا يمكن 
التوفيق بيثئهما . 

وعندما تنشأ التناقضات والصراعات من هذا النوع فى حياة الإنسان الثقافية, 
لا نستطيعء ببساطة:, أن نعود إلى غير المتقسم. وإنما الى الوعى الساذج لفترة مبكرة. 
ولا يكفى أن نستعين يمبادرئ الحس المشترك مع المدرسة الاسكطتدية. لأن هذه المبادئ 
هىء بدقة: المبادئ التى وضعت موضع شكء من جانب النزعة الشسكية وهيوم. 
ولذلك فإإن العقل التاملى [النظضرى) مجبر على أن يبحث عن مركب يمكن أن تتفق 
فيه وجهات نظر متهارضة في مستوى أعلى من مستوى الوعى السساذج. 


)١١‏ مقظمع ,معأاعلائقه لقعاطبهةم|اظم لما ولإاقعقع 0غ عموأع:م 021:05 566 أععزطن5 1015 ولك 
(1883) عالمةل .8 كا ومة طاعع .ثخق بز 
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وقد قام كانط بمساهمة مهمة فى تحقيق هذه المهمة. بيد أنه أسيئ فهم دلالتها, 
من وجهة نظر كيرد؛ ويرجع سوء الفهم. أساسًاء إلى كانط تقسه. لأنه بدلاً من أن 
يفسر التمييز بين الظاهر والحقيقة بأنه إشارة: بيساطة؛ إلى مراحل مخنلفة فى تطور 
المعرفة. تصوره بأنه تمييز بين الظواهر والأشياء فى ذاتها التى لا يمكن معرفتها ويجب 
استبعاد فكرة الشىء فى ذاته التى لا يمكن معرفتها من الفلسفة: كما فعل أسلاف 
كانط بالفعلء وعندما نتخلص من هذه الفكرة. نستطيع أن نرى أن الدلالة المقيقية 
للفلسفة النقدية تتمثل فى نظرتها إلى الواقعة التى تقول إن الموضوعية لا توجد 
إلا بالنسية لذات تمي نفسها. ويمعني آخرء إن خدمة كائط الحقيقية هى بيان 
أن العلاقة الأساسسية هى بين الذات والموضوع., اللذين يشكلان معا وحدة ‏ 
فى الاختلاف. وحالما نفهم هزه الحقيقة. فإننا نتخلص من الميل إلى رد الذات إلى 
الموضوءع.: أو الموضموع إلى الذات. لأن هذا المبل له أصله فى ثنائية غير مقنهة يتم 
التغلب عليها عن طريق نظرية مركب أصلى. إن التمييز بين الذات والموضوع ينشاً 
داخل وحدة الوعى؛ أعنى وحدة تكون أساسية. 

ويشهد العلم نفسه؛ كما يرى كيرد. فى طريقه الخاص على هذه الوحدة - فى 
الاختلاف. فالعلم يركز بالفعل؛ على الموضوع. كما أنه يهدف إلى اكتشاف القوانين 
الكلية. وريط هذه القوانين, ويفترض بالتالى بصورة صريحة وجود نسق عقلى لا يمكن, 
ببساطة؛ أن يختلف مع التفكير الذى يفهمه أو يشبهه. وبمعنى آخر. يشهد العلم على 
تلازم التفكير وموضوعه. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن إحدى المهام التى يخصصها للفيلسوف هى أن يبين 
كيف يشير العلم إلى المبدأ الأساسى لمركب الذات والموضوع كوحدة - فى الاختلاف,: 
فإنه يوجه انتباهه بصورة أساسية إلى الوعى الدينى. ويجد نفسه فى هذا المجال 
مدفوعا إلى تجاوز الذات والموضوع إلى وحدة وأساس يكمنان خلقهما. إن الذات 
والموضوع متميزان. حقًا «إن حياتنا كلها تتحرك بين هذين اللفظين اللذين يتميز 
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بعضهما عن بعض بصورة أساسية؛ بل وحقى يعارض كل منهما الآخرءا'!. ومع ذلك 
فإنهما يرتبطان في الوقت نفسه بعضهما ببعض على تحو لا نستطيع أن نتصور 
الواحد منهما دون الآخرا'). وتحن «مضطرون أن نبحث عن سر وجودهما فى مبداً 
أعلىء يكون تجليات لوحدته فى قعلهما ورد فعلهماء يقترضانه من حيث إنه بدايتهما, 
ويشيران إليه من حيث إنه غايتهماءا! '". 

إن نشأة الوحدة. التى توصف يعبارات أفلاطونية بأتها «مصدر وجود كل الأشياء 
الموجودةء ومصدر معرفة كل الموجودات التى تعرقهاء في قفرشن سابق لكل وعي: وشهي 
التى نطلق عليها اسسم الله. ولا يتجم عن ذلك أن «كيرد» يصر على أن كلل الناس 
يمتلكون وعيًا واضحا بالله من حيث إنه الوحدة القصوى للوجودء وللمعرفة, 
وللموضوعية والذاتية. إن وعيا واضحا هو بطبيعة الحال نتاج عملية طويلة من التطور. 
ونستطيع أن نرى فى تاريخ الدين المراحل الأساسية لهذا التطورا"!. 


تسود المرحلة الأولى: أعنى مرحلة «الدين الموضوعى» عن طريق وعسى بالموضوع: 
لا بوصفهاء؛ فى حقيقة الأمرء؛ الموضوع بالمعنى المجرد للفظء وإنما فى صورة 
الأشياء الخارجية التى يجد الإنسان نفسه محاطا بها. فى هذه المرحلة لا يستطيع 
الانسسان أن شكل فكرة عن أى شيء دلا يستطيع أن بحسن لقأ بوصفقها وحوذا في 
مكان وزمان". إتنا نستطيع أن نفترض أن لديه وعيًا غغامضًا بوحدة تضمههو 
والأشياء الأخرىء غير أنه لا يستطيع أن يشكّل فكرة عن الإلهى إلا عن طريق 
تموضهها فى الآلهة. 


(1) يصدق ذلك بوضوح بالنسبة للقظ «الذات» و«الموضوع» (المؤلف). 

(9) .57 .م .1 ,ضوأوتاق8 ته مولاسامياع ع5[ 

9 .58 .م ,1 ,لزها 

(؟) تناظر الحالات الثلاث عتد كيرد مصورة قليلة أ كبيرة المراحل الثلات الموجودة عند هفيجل وقى: الدين 
الطبيفيء ودين القردية الروحية:؛ والدين المطلق (المؤلف). 

(5) .189 .م 7 ,ممزوزاء8 أه مهأب لياع ع1 
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أما المرحلة الثانية من تطور الدين فهى مرحلة «الدين الذاتى». وهنا يعود الإنسان 
من فهم للطبيعة إلى وعى بذاته. ويتصور الله يأنه موجود روحى يوجد يبمغزل عن 
الطبيعة والإنسان, ويأنه يكشف عن نفسه فوق الكل فى الصوت الداخلى للوعى. 

أما فى المرحلة الثالثة: وهى مرحلة «الدين المطلق» فتتصور الذات التى تعى نفسها 
وموضوعها؛ أى الطبيعة. بأتهما متميزتان؛ ومع ذلك مرتيطتان فى جوهرهما, 
ومؤسستان, فى الوقت نفسه؛ فى وحدة قصوى. ويتصور الله بأنه «الموجود الذى يكون 
فى الحال مصدر حياتنا الروجية: والقوة المدعمة لهاء وغايتهاء!!. ومع ذلك؛ لا يعنى 
ذلك أن فكرة الله غير محددة وغامضة تماما حى إننا نكون مضطرين أن نعتنق المذهب 
اللاأدرى عند «هريرت سبنسر» لأن الله يتجلى ويظهر فى الذات والموضوع:ء وكلما 
فهمنا حياة بنى البشر الروحية؛ من جهة:؛ وعالم الطبيعة؛ من جهة أخرى, فإننا نعرف 
الكثير عن الله الذى هو «الوحدة القصوى لحياتنا وحياة العالم»!"). 

ومن حيث إن «كيرد» يجاوز التمييز بين الذات والموضوع إلى وحدة قصوى. فإننا 
نستطيع أن نقول إنه لم يجعل علاقة الذات - الموضوع مطلقة على النحو الذى فعله 
«فرير». كما أن منظوره الأبستمولوجي؛ أعنى عن طريق علاقتهماء يبدى أنه يخلق 
صعوية ما . لأنه يعرف بوضوح أنه «ليست هناكء إذا تحدثنا بدقة. سوى ذات واحدة 
وموضوع واحد بالنسبة لكل واحد مناء("!. أعنى أن علاقة الذات - الموضوع هىء بدقة, 
بالنسبة لى العلاقة بين ذاتى بوصفها ذاناء وعالمي من حيث إنه موضوع. ولابد أن 
يتضمن الموضوع أناسا آخرين. وحتى إذا سلمناء من ثم: بأثه لدئ منذ البداية وعيًا 
غامضًا بوحدة تكمن فى الخلف؛ فإنه يبدو أته ينتج أن هذه الوحدة هى وحدة ذاتى 


(1) .195 .م ,1 ,كفطا 
(9) .140 .م ,1 ,فتط! 


(؟) .65 .م ,1 ,موتوناع أه ممأناميع 
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بوصفها ذاثا: ووحدة موضوعى: أى الناس الآخرين من حيث هم جزء من «موضوعىي», 
ومن الصعب أن نرى كيف يمكن. بالتالى» بيان أن هناك ذوانًا أخرى؛ وأن هناك وحدة 
واحدة: وواحدة فقط؛ مشتركة. وقد يفترض الحس المشترك أن هذه التتائج صحيحة. 
بيد أن المسسألة ليست مسالة حس مشترك؛ بل هىء بالأحرى. مسالة رؤية كيف 
يمكن تأسيس هذه التتائج؛ حالما قبلنا منظور كيرد. إن فكرة وحدة تكمن فى الخلف: 
مأخوذة بذاتهاء قد تكون ذات قيمة كبيرة/'؟. بيد أن الوصول إلى النتيجة التى يريد 
«كيرد» أن يصل إليها ليست سهلة ويسيرة عن طريق نقطة انطلاقه. ومما هو موضع 
خلاف أن «٠هيجل»‏ بين الحكمة فى البداية عن طريق مفهوم الوجود بدلا من مفهوم 
علاقة الذات - الموضوع. 


- لقد قبل عن حول كبرد (١كمكت-مكما)‏ ا ل ششيقٌ إدوارد كبرد انه 
بشر بالهيجلية من الوعظ فى الكنيسة. ولما كان لاهوتيًا مشيخيًا وواعظًاء فقد 
عين أستادًا للاهوت فى جامعة «جلاسجى» عام 14887, وأصبح رئيسا للجامعة 
عام ؟180. ونشر كتابه «مدخل إلى فلسفة الدين» عام ٠1868١ء‏ ونشر مجلدا عن 
اسسبيئو! عام خرخر م ١‏ فى سلسلة ديلاكوود» للكلإسيكيات الفلسفية. وظهرت بعض 
الكتابات الأخرى غفلا. بها فى ذلك محاضرات جيفورد يعنوان «الأقكار الأساسية 


برىي كبرد »2 فى اعتراضه على المزهب المادى أنه - أى المذهن المادى اليه نقفص 
فحسبي أن يفسر حياة الكائنات الحية والوعر!'). بل القلاسفة الماديين يفترضون 


)١(‏ تبدو هذه الفكرة؛ مثلاً. مم إتها فى وضع مختلف نسيياء فى قلسفة «كارل ياسيرز؛ تحت صورة 
«الشامل» (المؤلف). 

(؟) درى جون كيرد أتئا نحد فى الكائنات الحية غائية محايثة تظهر ذاتها عن طريق واقعة هى أن التلقائية 
الداخلية أى الطاقة تمدن الأعضاء والوظائق. وتضسمها فى الوقت نفسه فى وحدة عامةء مدركة ألغاية 
المحايثة للكائن الحى كله. وبالنسبة لحياة وعى متأملء فإن فكرة العلية الآلبة تفقد كل صلة فى هذا 
المبدإن [المؤلف]. 
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أيضاء بصورة ضمنية أو بصورة حتمية منذ البداية؛ أن الذهن شىء يختلف عن المادة, 
مع إنهم يأخذون على عاتقهم رد الذهن إلى وظيفة للمادة. ومع ذلك, فإن الذهن نفسه 
هو الذى بقوم بهذا الرد. وعلى نحو ممائل» يبرهن «كيرد» على أن اللاأدرى الذى يقول 
إن الله لا بمكن معرفته: ينكشف أمره عن طريق تأكيده لواقعة تقول إن لديه وعمًا 
ضمنيًا بالله. «وحتى فى إثبات أن الذهن البشرى يعجز عن معرفة مطلقة, فإن الشاك 
يفترض أن فى ذهنه مثالاً للمعرفة المطلقة تكون المعرفة البشرية خاطئة بصورة واضحة 
إذا ما قورئت يه. إن الإتكار الخالص لعقل مطلق فينا لا يمكن أن يكون له معنى 
إلا بالنسبة للجوء ضمنى إلى وجوده. وهكذا تتم البرهنة على معرفة واضحة بالله بهذا 
المعنى عن طريق المحاولة الخالصة لإنكاروا'). 


إن نظرية «كبرد» يكدنقها الغموشى. كما يظهر فى هذا الاقتياس. لكن ندمكن 
توضيحها على هذا التحو. يطيق «كيرد» على المعرفة: يصفة خاصة: أطروحة هيجل 
فالتجرية تعلمئا أن أذهاننا متناهية وناقصة. غير أنثا لا نستطيع أن نعى ذلك الا على 
هدى فكرة واضحة عن معرقة كاملة أو مطلقة؛ أعنى معرفة تكونء: فى حقيقة الأمر, 
وحدة الفكر والوجود. ولأنها فكرة المعرفة المطلقة الواضحة أو الحقيقية التى تشكّل 
معيارا يتصور بغموض تصبح حدودنا واضحة لنا مقارنة به. وفضلاً عن ذلك, تجذب 
واكعية. وإتها عقل مطلق. فى حقيقة الأمر, تنشارك على هديها . 

واضح أنه يتبغى على «كيرد» أن يثبت وجهة النظر التى تم التعبير عنها 
فى الجملتين الأخيرتين. لأنه إذا قال ببساطة إننا نبذل مجهودًا من أجل الوصول 
إلى معرفة كاملة أى مطلقة من حيث إنها هدف مثالى: فربما نستنتج أن المعرفة المطلقة 


(112./5 .م ,قماوزاع8 أه بإامصمةما ناكام عقطا ما ممتأع ناكم اما حرم 
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لم توجد بعد. فى حين أن «كيرد» يريد أن يصل إلى نتيجة هى أثنا عندما تؤكدٍ حدود 
معرفتنا؛ فإننا نؤكد بصورة ضمنية واقعا حيا. ولذلك يتحتم عليه أن يثيت أنه فى تأكيد 
حدود عقلى: أؤكد يصورة ضمنية وجود عقل مطلق يؤثر فى وفى حياة آولنك الذين 
أشاركهم. وهكذا ستخدم المبدأ الهيجلي الذى يقول إنه لا دبمكن فهم المتنافي إلا هن 
حيث إنه لحظة فى حياة اللامتناهي. وما إذا كان استخدام هذه المبادئ الهيجلية يمكن 
أن يخدم؛ بالقعل, الهدف الذى من أجله استخدمها كيرد؛ أعنى من أجل تدعيم مذهب 
التأليه المسميحىء فإن ذلك موضع خلاف. بيد أنه على أية حالء مقتئع بأنها يمكن أن 
تخدم هذا الغرض. 

كما يبرهن «جون كيرد». بئفس الطريقة مثل شقيقهء على أن علاقة الذات 
والموضوع تكشف عن وحدة قصوى تكمن وراء التمييز. وبالنسبة للأدلة التقليدية على 
وجود الله فإنها معرضة لاعتراضات مالوفة؛ إذا أخذت على أنها تزعم أن تكون الأدلة 
المنطقية بصورة حاسمة ودقيقة. ومع ذلك, لو فسرت على أنها تحليلات فنومئولوجية 
لطرق ترتفم بواسطتها الروح البشرية إلى معرفة الله؛ وتجد فى ذلك تحقيق طبيعتها 
الأسمى الخاصة؛ فسيكون لهذه الأدلة قيمة عظيمة!'). وريما لا يكون واضحا تماما أين 
تكمن هذه القيمة العظيمة. وقِلّما يستطيع «كيرد» أن يعنى أن لهذه الأدلة غير 
الصحيحة من الناحية المنطقية قيمة عظيمة إذا كشفت عن طرق يصل فيها الذهن 
البشرىء فى واقع الأمرء إلى نتيجة عن طريق ملكة الاستدلال. ولذلك ريما يعنى أن 
الأدلة التقليدية لها قيمة من حيث إنها طرق مبينة وموضحة يمكن أن يصبح فيها الذهن 
البشرى وأعياء بوضوح؛ بوعى تمتلكه من قبل بطريقة جلية واضحة. وتمكنه وجهة 
النظر هذه أن يقول فى أن معا إن الأدلة تصادر على المطلوب لأنها تفترض سلقًا 


(4)1 .125 .م بممأوتاعة أه برطممهوااطت عطا ها مملاونلورام| مم 
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النتيجة التى ستصل إليها منذ المقدمة التى بدأت منهاء وذلك بالفهل لا أهمية له بمقدار 
ما تكون هذه الأدلة طرقًا فى الحقيقة تجعل ما هو ضمنى واضحا جلنًا!'. 


يصر «جون كيرد»» مثل هيجلء على حاجتنا إلى التقدم من مستوى الفكر الدينى 
المألوف إلى فكرة نظرية عن الدين فيها يتم التغلب على «المتناقضات». إذ يتم التغلب, 
مثلاً. على موقف مذهب وحدة الوجود, ومذهب التأليه الطبيعى المتعارضين, وأحاديى 
النظرة بصورة متكافئة فى تصور فلسفى حقيقى للعلاقة بين المتناهي واللامتئاهي! 
تصور تتميز به المسيحية عندما تُفهم بصورة صحيحة. وبالنسبة للعقائه المسيحية 
بصفة خاصة؛ مثل عقيدة التجسد. فإن معالجة «كيرد» لها أكثر اعتدالاً من معالجة 
هيجل. ومع ذلك فإنه مقتنع تماما بقيمة الفلسفة الهيجلية من حيث إنها حليف فى الرد 
على المذهب المادى والمذهب اللاأدرى حتى إنه لم ينظر بجدية عما إذا كان الحليف قد 
لا يتحول على المدى البعيد ليصبح عدوا متنكراء كما عبر عن ذلك «ماكتجارت» مؤخراء 
من حيث إن استخدام الهيجلية فى تفسير المسيحية يميلء بطبيعة المذهب الهيجلىي 
الخالصة:؛ إلى أن يتضمن إخضاع مضمون الإيمان المسيحى لفلسفة نظرية: ويرتيط 
بمذهب معين. 

ومع ذلكء لم يقبل «جون كيرد». فى حقيقة الأمرء المذهب الهيجلى بأسرة. قما 
فعله هو أنه قبل منه تلك الخطوط العامة للتفكير التى بدت له أنها تمتلك صحة ذاتية 
وتخدم فى تدعيم نظرة دينية فى مواجهة الاتجاهات المادية والوضعية المعاصرة. ولذلك 
يقدم نموذجًا جيدا للاهتمام الدينى الذى يميز جزءا كبيرا من الحركة المثالية فى 
بريطانيا العظمي. 


(1) لقد قيل أحيانًاء فى عصور أكثر حداثة, إن الأدلة التقليدية على وجود الله لها قيمة من حيث إنها «دلائل 
وإشارات» على وجود اللّه. وإن كانت غير صحيحة متطقيًا. ولكن إذا لم نعرف ماذا يُعنى يقول ذلك؛ فمن 
الصعب مناقشة الأطروحة. إننا نحتاج إلى أن يقال لذا شىء غير القول بأن الأدلة التقليدية هي «دلائل 
وإشارات» على الله . أو يقول لنا كيرد إن لها قيمة عظيمة بوصفها تحليلات فينومنولوجية. وذلك هو ما 
أحاول أن أولى له اشتماما خاصا (المؤلف) 
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1- ومن بين أولئك الذين أسهموا قي نشر المعرقة بالمذهب الهديجلي قي بريطائيا 
العظمى «وليم ولاس» ١844[(‏ لاكذ ١‏ ) ععقَ لاح بلا و1 ا وهو يستحق الذكر من حيث 
ائه خليفة :حرين» كأاستاد للفلسفة الأخلاقية فى «وايت» بأكسفورد. نشر في عام 
؛لا1 ترحمة؛ء مزودة بمقدمة أو مادة تمهيدية تكتان متجل «المتطق » كمأ هو متضمن 
فى كتاب #موسوعة العلوم الفلسفية»!". ثم نشر مؤخرا طيعة منقحة ومزيدة في 
6. كما نشر «ولاس» عام 14841 ترجمة مع خمسة فصول تمهيدية لكتاب هيجل 
«فلسفة الروح» من كتابه «موسوعة العلوم الفلسفية». وكتب بالإضافة إلى ذلك مجاد! 
شوينهور» (عام .)١1485٠‏ وتبين محاضراته ومقالاته عن اللاهوت الطبيعى والأخلاق: 
التى ظهرت غفلاً عام .١1454‏ بوضوح التشابه بين تفكيره وتفسير «جون كيرد» النظرى 
للدين بوجه عام وللمسيحية بوجه خاص. 


وعلى الرغم من أنه يجب علينا أن نكف عن الإشارات المختصرة الكثيرة إلى 
القلاسفة الذين بقوا داخل حدود الحركة المثالية: فان هناك سيبًا خاضا لذكر «ديقيد 
جورج ريقتشسي» #اأطاعاأاظ ,6 .0 ,.)151١5-18475(‏ الذى تحول الى المذهب المثالى عن 
طريق «جرين» الذى كان أستاذًا قى أكسفورد. والذى أصبع أستادذًا للمنطق 
والمبتافيزيقا عام ١454‏ بجامعة «سانت أتدروز:. لأنه بينما لم يتعاطف الفلاسفة 
المثاليون بوجه عام مع مذاهب الفلسفة التى تقوم على مذهب دارونء فإن «ريتشى» 
تعهد بأن يبِيّن أن الفلسفة الهيجلية يمكن أن تشبه تماما نظرية دارون عن التطور(). 


فوق جبال أكسفورد . (المراجع) 
(؟) هذا هوء بالتأكيد. ما يسمى بمنطق هيجل الصفير (المؤلف). 
(؟) علوما ولط أه لالواععمه مح ,أعوةط أه لزكناك عط مغ ممعدده وعامرم 


(5) (1893) قعأللاثة اهعاام معوازط عطله طلا أعوعط ممق ماترهن] .عامصمع رن؟ أي 
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ومع ذلك. يتساءل: أليست نظرية دارون عن بقاء الأفضل تنسجم تماما مع نظرية 
هيجل التى تقول إن الواقعى هى العقلى. وإن العقلى هو الواقعى!'!. وإن العقلى: الذى 
يمثل قيمة ماء ينتصر على اللاعقلى؟ وأليس اختفاء الأضعف والأقل ملاءمة 
للبقاء.يناظر التغلب على العامل السلبى فى الجدل الهيجلى؟ 


صحيح أن «ريتشى» سلم بأن دارون وأتصاره اهتموا بأصل الأنواع حتى إنهم 
أخفقوا فى فهم دلالة حركة التطور بأسرفا. لابد أن نعرف وقائع وهى: أن الصراع فى 
المجتمع البشرى من أجل الوجود يأخذ صورا لا يمكن وصفهاء بصورة ملائمة: 
بمقولات بيولوجية. وأن التقدم الاجتماعى يعتمد على التعاون. غير أن الهيجلية تستطيع 
أن تلقى ضوءًا على هذه المسألة لم تلقه النظرية البيولوجية عن التطور مأخودا بذاته. 
ولم تلقه مذاهب الفلسفة التجريبية والوضعية التى تقوم, باعتراف الجميع. على هذه 
النظرية. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن «ريتشى» قام بمحاولة بطولية للتوفيق بين «الدارونية» 
و«الهيجلية», فإن بناء فلسفات «مثالية»» بالمعني الذى حاولت به فلسفات أن تبين أن 
الحركة العامة للتطور هي حركة نحو هدف مثالىء: يجب أن تأخذء بالفعل؛ مكانًا بعيدا 
عن التيار الهيجلى الجديد من التفكير, بدلاً من تأخذ مكانًا داخله. 


)١(‏ لم يقل هيحل العبارة بهذه الصورة فعبارته دما هو عقلى واقعى: وما فو واقفى عقلى» أى أنه يبدأ يما هى 
عقلى - أى الأفكار - ويرى أنها ليست من الضعف أو الوهن بحيث تبقى في ذهن الإنسان وإتما هى 
مخرج من الذهن لتتحقق في عالم الواقع فيكون الشطر الثاني من العيارة نتيجة منطقية مترتثبة على 
الشطر الأول. أما العبارة بالصورة الخاطشة التي انتشرت بعد ذلك فهى من صنع انجلن وترويج 
الماركسيين. (المراجم) 


0069 


2/70 


الفصل الثامن 
المثالية المطلقة: برادلى 


ملاحظات مهيدية ‏ فروض مسبقة للناريخ النقدى ‏ الأخلاق وتعاليها الذاتى 
فى الدين ‏ صلة المنطق بامينافيزيقا ‏ الفروض المسبقة الأساسية للميتافيزيقا - 
الظاهر : الشىء وكيفياته. العلاقات والحدود. المكان والزمان. الذات - 
الحقيقة. طبيعة المطلق . درجات الصدق والحقيقة. المخطأ والشر 


المطلق. الله والدين ‏ بعض المناقشات النقدية لمبتافيزيقا برادلى. 


١‏ - تأكدت فكرة الواحد الذى يجاوز علاقة الذات ‏ الموضوع: أى المطلق الشامل 
كل الشمول يصورة حاسمة فى قلسقة «قرتسنيس هريرت برادلى» نها880 .8 .م 
١843(‏ - 1994) وهناك القليل الذى يجب أن يقال عن حياة «يرادلي». أختير عام ١417.١‏ 
زميلاً فى «كلية مرتون», بأكسفوردء وظل فى هذه الوظيفة حتى وفاته. لم يحاضر("). 
ولم يكن كم نتاجه الأدبى فذًاء على الرغم من أنه ذو أهمية عظيمة. ولكنه ذى أهمية 
ملحوظة من حيث إنه مفكرء ريما بصفة خاصة بالنسبة للطريقة التى يريط فيها نقدا 


خصصت له كلية مرتونْ «حجرة خاصة يقيم بها داخل الكلية حتى وفاته» ومازالت مكتية الكلية تحمل 
اسمه حتى هذه اللحقلة! (المراجع). 
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جذريًا للقولات الفكر البشرى: عندما يُنظر إليها على أنها أدوات لفهم الحقيقة القصوى, 
بإيمان رأسخ بوجود مطلق يتم التفلب فيه على كل التناقضات والنقائض. 


نشر «برادلى» مقالاً عن «فروض التاريخ النقدى» عام 14105: سنشير إليه 
فى القسم القادم. وظهر كتابه ودراسات أخلاقية بعام 18171: وظهر كتابه «مبادئ 
المنطق» عام 0887 وظهر كتايبه «الظاهر والحقيقة» عام 70895), وظهر كتابه 
«مقالات عن الصدق والحقيقة» عام 1474, وجمعت مقالات أخرىء ونشرت غفلاً فى 
مجلدين عام 14798 تحت عئوان «مجموعة مقالات» ''. وظهر كتاب صغير عن «الأقوال 
المأكورة» عام ٠؟5١.‏ 


أعداء «برادلي» هم أعداء الفلاسفة المثاليين بوجه عاء؛ أعنى التجريبيين, 
والوضعيينء والماديين» على الرغم من أنه يجب أن تضيف إليهم البرجماتيين ونحن 
نتحدث عنه. ولأنه كان شخصا مماريًاء فإنه لم يقدم وجهات نظر خصومه بطريقة 
منصفة؛ غير أنه استطاع أن يكون مخربا. وغير مهذب إلى حد كبير فى بعض 
الأحيان. توصف فلسفته فى القالب بأنها هيجلية جديدة. ولكن على الرغم من أن 
تفكيره قد تأثر. بلاشكء بالهيجلية» فإن الوصف ليس ملائما تماما. صحيح أن كلا من 
«هيجل» ودبرادلى» اهتما بالكلء أى المطلق. غير أنهما تمسكا بوجهات نظر مختلفة 
بصورة ملحوظة عن قدرة الذهن البيشرى لأن يفهم المطلق. لقد كان «هيجل» 
عقليًا؛ بمعنىء إذا شَئَنَا القولء أنه نظر إلى العقل (اأصدام:8/) على أنه يتمين عن الفهم 
(1/6:5180)ء من حيث إنه يستطيم أن ينقذ إلى الحياة الداخلية للمطلق. لقد حاول 
حافد] أن يكشف عن اليناء الجوهرى لكون يتطور بذاته؛ أى مجموع (شمول) باثاهاهم] 


(1) ظهرت الطبعة الثانية فى مجلدين عام 1155 (المؤلف). 
(؟) ظهرت طبعقة كائية: عع ملحق مضاف. عام لخر ١‏ (المؤلف]. 
(؟) أعيدت طباعة كتاب «فروض مسبقة للتاريخ النقدى من جديد في المجلد الأرل (المؤاف). 
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الوجود» وبين ثقة غامرة بقوة التفكير الجدلى لأن يكشف طبيعة المطلق فى ذاته وفى 
تجلياته الهينية فى الطبيعة والروح. ومع ذلك؛ أخذ جدل يرادلىء إلى حد كبير» صورة 
نقد ذاتي نسقى عن طريق تفكير نظرئ؛ أعنى نقد يوضح: فى رأيه على الأقل» عجز 
التفكير البشرى عن أن يبلغ أى فهم كاف الحقيقة القصوى. أى لما يكون حقيقيًا 
بالفعل. إن عالم التفكير النظرى عنده هو عالم الظاهر أو المظهر. ويبين التامل 
المبتافيزيقى أنه هذا العالم بصورة دقيقة. عن طريق الكشف عن النقائض والتذاقضات 
التى يحدثها هذا التفكير. لقد كان «برادلى» مقتنعا. بحق» بأن الحقيقة التى يشوهها 
التفكير النظرى تخلو فى ذاتها من كل التناقضات, وهى كل لا يظهرء وشاملة كل 
الشمولء وفعل للتجرية منسجم تماما. ومع ذلك: فإن المساألة هى أنه لم يزعم أنه 
يستطيع أن يبين بصورة دقيقة وجدلية كيف يتم التغلب على النقائض والتناقضات 
المذابة فى المطلق. صحيع, إنه لم يقل الكثير عن المطلق. ويالنظر إلى زعمه أن الحقيقة 
القصوى تجاوز التفكير البشرى, فإن هناك خلافًا فى أنه بين في القيام بذلك عدم 
اتساق مؤكد. بيد أن المسالة التى تتصل بموضوعنا هى أن «يرادلى» لم يعبر كثيرا عن 
النزعة العقلية الهيحلية من جهة ريط معين للنزعة الشكية والنزعة الإيمانية؛ أعنى ربط 
نزعة شكية عن طريق التقليل من شأن التفكير البشرى من حيث إنه أداة لفهم الحقيقة 
كما تكون بالفعل. ونزعة إيمانية عن طريق تأكيده الواضح بأن الإيمان بالواحد الذى 
يرضى ويشبع كل احتياجات إمكان فهم مثالى يقوم على فعل أولى للإيمان تفترضه كل 


لقد تاتر «يرادلى»: إلى حد ماء ضى الوصول الى هذا الموكف الممير بوحهة نظر 
«هريرت» 18)830] التى تقول إن النناقضات لا تخص الواقع ذاته. ولكنها لا ننشا 
إلا بواسطة طرق تصورنا الناقصة للحقيقة!'؟. وهذا لا يفترض أن «يرادلى» من أتصار 


(3) .251 .م الإرماأولنا علطا أه 111ب .اميا 56 
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هريرت. فقد كان فيلسوفا واحدياء فى حين أن الفلاسفة الآلمان كانوا من أنصار مذهب 
الكثرة والتعدد. غير أن المرحوم البروفسور «ألفرد إدوارد تايلور» يروى أنه عندما كان 
فى «مرتون كوليج»: أوصاه يرأدلى بأن يدرس «هريرت» كتصجيح مفيد لفهم لا داعى 
له للطرق الهيجلية فى التفكير!' '. ويساعد فهم تأثير «هربرت» على برادلى على تصحيح 
أى تأكيد مفرط على العتاصر الهيجلية فى فلسقته. 

ومع ذلك لا يمكن وصف فلسفة برادلى: بصورة مقنعة:؛ عن طريق التأثير الذى 
مارسه مفكرون آخرون. فهىء بالقعل؛ خلق أصيلء على الرغم من الدافع المستمد من 
قلاسفة ألمان مثل: هفيجل وهريرت. إن تفكير برادلى يبين فى بعض النواحى: في 
الطريقة التى يتصور بها مفهوم «الله» بأنه مجاوز فى مفهوم المطلق الذى يفوق ما هو 
شخصي.ء علامات لتأثير المثالية المطلقة الألمانية. وتتراجع الطريقة التى يميل فيها 
الفلاسفة المتاليون البريطانيون الأوائل إلى جعل علاقة الذات - الموضوع مطلقة أمام 
فكرة الكل /إازاةاه7؛ أى يمكن القول بأن الواحد يمثل انتصار المذهب المثالى المطلق 
الذى يرتبط؛ فى معظم الأحوال: باسم هيجل. غير أن المذهب المثالى المطلق البريطانى؛ 
لاسيما فى حالة برادلى: هو صيغة ساذجة للحركة. فقد يكون غير مؤتر مثل المذمب 
الهيجلى. لكن ذلك ليس سببا جيدا لتصويره بأنه لا يعدو أن يكون أكثر من نسخة 
مصفرة من الهتحلية. 

؟- يكتب برادلى في مقاله عن القروض المسبقة للتاريخ النقدى أن الذهن النقدى 
لابد أن يشك: مؤقمّاء فى حقيقة كل شيء أمامه. ولابد أن يكون «للتاريخ النقدى» فى 
الوقت نفسه؛ فرضء وهذا الفرض هو اطراد القانون!"!. أعني أن «التاريخ النقدى 


)١(‏ اميا كال زط لع لع ,273 .م ,5عامرع5 لدوععه الإطامةووائلطم أاعتلاء8 بوهوم لمرعاممن م52 
(1925) مقع 
(5) .24 .مأ ,قنزلققةع لمقانعاامنئ 
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يفترض أن العالم واحد»!'). وهذه الوحدة هى وحدة كلية القانون: وكلية «ما قد يسمى 
بدون إحكام بالارتباط العلّىء!"). إن التاريغ لا يبدأ بافتراض هذه الوحدة؛ فهو 
يفترضها من حيث إنها شرط لإمكانه الخاص؛ على الرغم من أن التاريخ المتطور يؤكد 
حقيقة الفرض. 

ليس هناك ذكر للمطلق. إذ أحال «برادلى»» بالفعل عالم الروابط العلّية فى 
ميتافيزيقاه إلى ميدان الظاهر أو المظهر. لكن على هدى التطور الآخير في تفكيره, 
يمكن أن نرى فى فكرة وحدة عالم التاريخ من حيث إنه فرض لعلم تدوين التاريخ 
إشارة إلى فكرة وحدة عضوية كلية بوصفها فرضا للميتافيزيقا. ويبدى أن هذا الاقتراح 
يدعمه تأاكيد برادلى فى ملاحظة تقول «يبدو أن الكون نسق واحد؛ أى أنه كائن عضوى 
واحد (إنه يبدو) وأكثر. إنه يحمل طابع النقس, الشخصية التى يكون له صلة بهاء 
وبدونها لا يكون شيمًا. ولذلك لا يستطيع أى جزء من الكون أن يكون بذاته نسقًا 
متسقًا؛ لأنه يشير إلى الكلء ويمتلك الكل الذى يكون موجودًا فيه. ولا يمكن للكل (لأنه 
يجد الذى يكون الكل بالفعل): فى محاولته أن يركز بنفسه على نفسه؛ أن ينجح إلا فى 
التأكيد على طابعه الخاص بالنسبية؛ أى أنه يجاوز نفسه ويناقض نفس!'. صحيح 
ليس ذلك تقريرًا دقيقًا عن مذهب المطلق كما نجده فى كتاب «الظاهر والحقيقة»» حيث 
لا يتم تصوير المطلقء بالتأكيد» بأنه نفس. وتخدم الفقرة فى الوقت نفسه بأن تيين كيف 
كانت فكرة الكون بوصفه كلاً عضويًا تهيمن على ذهن برادلى. 

؟"- ليس كتاب برادلى «دراسات أخلاقية» عملاً ميتافيزيقيًا. فهندما يقرأ المرء 
المقال الأول. قد يتلقىء بالفعلء انطباعا مؤّداه أن طريقة الكاتب فى التفكير تشيه 


(1) .20 مم1 ,قلطا 
21.5 .ص1 ,لتطا 


(5) .70 - 69 .مم ,1 بوبرقموع لمعاععاامن 
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الحركة التحليلية الحديثة أكثر مما تشبه ما يمكن أن نتوقعه بصورة طبيعية من 
فيلسوف مثالى ميتافيزيقى. لأن يرادلى شغل نفسه يفحص ماذا يعنى الإتسان العادى 
بالمسئولية؛ ونسبة الأفعال إليه, ثم يبين كيف أن نظريتين عن الفعل البشرى لا تتطابقان 
مع شروط المسئولية الأخلاقية التى يفترضها «العوام» مسيقًا بصورة ضمنية. 

يفترض الإنسان العادى بصورة ضمذية» من جهة: أنه لا يمكن أن يكون» بصورة 
مشروعة. مسدولاً من الناحية الأخلاقية عن فعل ما إذا لم يكن هو نفس الشخص الذى 
أدى الفعل. وإذا أخذ هذا الفرض على أنه صحيمح. قإئه يستبعد تلك الصورة من 
التحديد التى تقوم على سيكولوجيا التداعي. ويتخلصء تقريباء من هوية ذاتية دائمة. 
«بدون ألهوية الشخصية تكون المسئولية يدون معني؛ وتكون الهوية الشخصية بالنسية 
لسيكولوجيا فلاسفتنا الحتميين (مع الهوية بوجه عام) كلمة ليس لها معنىء!'). ومن 
جهة أخرىء يفترض الإتسان العادى أنه لا يستطيع. بصورة مشروعة: أن يكون 
مسئولاً بصورة أخلاقية عن فعل ما إذا لم يكن هو صاحبه بالفعل؛ أى إذا لم يصدر 
منه من حيث إنه معلول من علّة. ويبطل هذا الفرض أية نظرية عن اللاجبرية التى 
تستلزم أن الأفعال البشرية الحرة ليس لها سيب ونتخلص من العلاقة بين أفعال 
الإنسان وذاته أو شخصيته. لأن الفاعل كما يصفه هذا النوع من النظرية هو «شخص 
ليس مسئولاء هو (إذا لم يكن شيئًا) أبله.("). 

إن «يرادلي», هوء بالطبع؛ آخر من يفترض أننا نأخد اعتقادات الإنسان العادى 
بوصفها المحكمة الأخيرة التى نلجأ إليها. لكنه لا يهتم. الآن؛ بتقديم نظرية ميتافيزيقية 


)١(‏ الحم أأزلع مم2) 6ت م 5ع[وبراة أقوالااح 


في هذا السمياق شدخ برادلي تعليقه الشهير: ديري مستر «يين» أن الذهن هو تجميع ولع يقكر من الذي 
يحمم مسبدر سنن 21 (المؤلف 01م 29 0 
(5) .12 .م ,للم 
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عن النفسء إنما يهتم بإثبات أن مذهب الجبرية ومذهب اللاجبرية؛ عندما يقهمان 
بالمعنى الذى ذكرناه من قبلء لا يتطابقان مع فروض الوعى الأخلاقى. والنتيجة 
الإيجابية التى مُستمد هى أن الوعى الأخلاقى للإنسان العادى يتضمن علاقة وثيقة بين 
الأفعال الحى بكون المرع مسئولا عنها: بصورة مشروعة: وذانه بمعسى الشخصسة. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن كتاب «دراسات أخلاقية» ليس عملاً ميتافيزيقياء سواء 
بالمعنى الذى أراد به برادلى أن يستمد نتائج أخلاقية من مقدمات ميتافيزيقية, 
أو مغزى ميتافيزيقيا. لأن نتيجة العمل هى أن الأخلاق تسبب تناقضات لا يمكن حلها 
على المستوى الأخلاقى الخالصء وتجاوز ذاتها. صحيح أن الأخلاق تتصور فى هذا 
العمل بأنها تؤدى إلى الدين. غير أن الدين يتصور فى مكان آخر بأنه يؤدى إلى 
تليق الطلهة . 

إن غاية الأخلاقء أو غاية الفعل الأخلاقىء عند يرادلى هى تحقيق الذات. وينجم 
عن ذلك أن الخير بالنسية للإنسان لا يمكن أن يتوحد مع «الشعور بتحقيق الذات»!'). 
باللذة على أنه الخير بالنسية للانسان»: مذهب ياطل. إن فيلسوف اللذة» من وجهة نظر 
برادلي: كما هى الحال من وجبة نظر أفلاطون؛ يؤكد من الناحية المنطقية أن أى قعل 
أخلاقى هو الذى يولد أعظم قدر من اللذة فى الفاعل. لأن مذهب اللذة المتسق لا يسلّم 
إلا بمعيار كمي للتمييز. وحالما ندخل, مع جون ستيوارت مل, تمييرًا كيفيًا بين اللذات, 
اللذة. الواقع أن مذهب المنفعة عند «مل» يعبر عن تلمس الفكرة الأخلاقية عن تحقيق 


)١(‏ يحتوى الكتاب: بالقعل. على بعض التأملات الميتافيزيقية. غير أن برادلي لم يقدم بوضوح ميتافيزيقاه عن 
المطلق (المؤلف). 
(؟) .125 .م ,185لناأدت لقوالااع 
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الذات. ويمنم من الوصصولء تمامًاء إلى هذه الفكرة عن طريق محاولته اللامنطقية لأن 
يبقى على مذهب اللزة فى نفس الوقت. «هل نفشرض. فى النهاية. أنه لا يوجد من 
فلاسفتنا التفعيين فيلسوف لا يوجد لديه, مع ذلك, قدر كبير تعلمه من كتاب «الأخلاق» 
لأرسطو؟ع!' ). 

عندما بجعل مذهبي اللذة من اللذة الخير الوحيد. يكون نظرية أحادية الجائب. 
وثمة نظرية أخرى أحادية الجانب هي الأخلاق الكانطية عن الواجب من أجل الواجب. 
بيد أن المشكلة هنا هى صورية النظرية. فنحن نُخبر بأن نحقق الإرادة الخيرة: «لكن 
أخلاق الواجب من أجل الواجب لا تخيرنا بشيء عما عساها أن تكون الإرادة الخيرة, 
وتتركنا مع تجريدات عقيمة!'!. ويحمى برادلي نقسه من تهمة مس الأخلاق الكانطية 
بالقول بأته لم يقصد أن يقدم تأوبلاً لنظرية كانئط الأخلاقية. كما أنه يقرر. فى الوقت 
نفسه؛ أن اعتقاده هر أن مذهب الأخلاق الكانطية «قد أباده نقد هيجل؛!). وكان نقد 
هيجل الأساسى هوء بدقة. أن الأخلاق الكانطية تتورط فى صورية فارغة. 


ولا يتفق برادلىء. أكثر مما فهله هيجلء مع وجهة النظر التي تقول إن غاية 
الأخلاق هى تحقيق ارادة خيرة. فوجهة نظره هي أنه يجب اعطاء مضمون لهذه 
الفكرة. ولكى تفعل ذلك .يجب علينا أن تقهم أن الإرادة الخيرة هى الإرادة الكلية؛ أي 
إرادة كائن عضوي احتماعي. لأن هذا يعني أن واجبات المرء تحددها عضويته فى 
الكيان العضويى الاجتماعيى: و«لكى أكون أخلاقياء لابد أن أريد مكانتى الاجتماعية 
وواجباتها ء!؟!. 


(1) .5 - 125 ,مم ,قعألب51 اقمالااع 
(158.)5 .م ,لاطا 

(؟) أع1م0 ,148 .م ,لاطا 

(1) .180 م ,للطا 
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فد تبدو وجهة النظر الهيجلية هذه تمل وهلة؛ مع ذكريات روسوء مختلفة عن نظرية 
برادلى التى تقول إن غاية الأخلاق هى تحقيق الذات. غير أنها تعتمد كلها بالتأكيد: 
على كيف يفهم لفظ «الذات». تمثل الإرادة الكلية: عند برادلى» وعند هجيل» ‏ التى 
تكون وجودا عينيًا وكليا فى جزئياتها وخلالهاء ذات الفرد «الحقيقية». ومعزل عن 
علاقاته الاجتماعية. تكون عضوية الكائن العضوى الاجتماعى تجريدا؛ ويكون الإتسبان 
الفرد تجريدا . «فالإنسان الفردء هو ما يكون عليه بسيب المجتمع وبفضله»!'). ولذلك. 
فإن توحيد إرادة الشخص الخاصة بالإرادة الكلية هو تحقيق اذاته الحقيقية. 


ماذا يعنى ذلك بألفاظ أقل تجريد!؟ إن الإرادة الكلية هى, بوضوح: إرادة مجتمع 
ما. وطالما أن الأسرة؛ المجتمع الأساسىء؛ ترعى ويحافظ عليها فى مجتمع سياسىء أى 
الدولة. فإن برادلى يهتم. كما هى الحال بالنسبة لهيجلء بالدولة. ولذلك. لكى تتحقق 
ذات المرء من الناحية الأخلاقية. لابد أن يفعل وفقًا لأخلاق اجتماعية؛ أعنى «وفقًا 
للأخلاق التى تكون فى متناول القوانين: والدساتيرء والأعراف الاجتماعية, والآراء 
الأخلاقية, والمشاعر»!"). 


إن وجهة النظر هذه تعطى. بوضوح.ء مضمونًا للقانون الأخلاقي؛ ولأمر العقل 
بتحقيق الإرادة الخيرة. لكن يتضح بصورة مكافئة أن الأخلاق تصبح مرتبطة بهذا 
المجتمع البشرى أو ذاك. ولم يحاول برادلي؛ بالفعل؛ أن يؤكد تمييزًا بين قوانين أخلاقية 
أدنى وقوانين أخلاقية عليا. صحيح أن ماهية الإنسان تتحقق؛ مع ذلك: بصورة ناقصة: 
فى أى؛ وفى كلء مرحلة من مراحل التطور الأخلاقى. لكنذا نستطيع أن نرى «من وجهة 
نظر مرحلة أعلىء أن المراحل الأدنى أخفقت فى بلوغ الحقيقة إلى حد كاف تماماء كما 
نرى أيضا أنها مختلطة وتتفق مع تحقيقهاء وتمثل خصائص تناقض الطبيعة الحقيقية 
للإنسان كما تراها الآن»!'). كما تؤدى وجهة نظر برادلى التى تقول إن مكانة المرء؛ 
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أى مكانته ووظيقته قر الكائن العضوى الاجتماعى هر التى تحدد واجباته تقول انها 
تؤدى دهء فى الوقت نقسه. إلى أن يؤكد أن الأخلاق لست نسبية فحسبء بل يتنيقغى أن 
تكون هكذا . أعنى أنها ليست ببساطة مسيالة ملاحظة الواقعة التجريبية التى تقول إن 
المعتقدات الأخلاقية تختلف قى نوا ح معينة فى مجتمعات معينة.كما يؤكد يرادلى أن 
القوانين الأخلاقية لن تكون لها فائدة إذا لم ترتبط بمجتمعات معينة. وقصارى القول 
«إن أخلاق كل مرحلة مبررة بالنسية لهذه المرحلة: والحاجة الى قانون عن الصواب فى 
ذاته؛ بمعزل عن أية مرحلة, فى سعى وراء طلب المحال/!'!. 
وقلما نحتاج إلى القول بأن كل فكرة عن قانون أخلاقى تتضمن فكرة علاقة بسلوك 
ممكنء وآن القانون الذى لا يكون له علاقة بتَانًا يموقف تاريخى واحتماعى لشخص ماء 
يكون بدون فائدة بالنسبة له. بيد أنه لا ينجم عن ذلك أنه يجب على أن أوحد الأخلاق 
بالمعابير الأخلاقية الموجودة:, ونظرة المجتمء التى أنتمى إليها بالتاكيد. فإذ! استطاع 
ل . 3 _- م م 
عضو من أعضاء مجتمع راهن أن يرىء بالفعل. كما يسلم برادلي: العيوب الموجودة 
فى القانون الأخلاقى لمجتمع قديمء فإنه لا يبدو أن يكون هناك أى سيب كاف لماذا لم 
باسم المعايير والمثل العليا الأخلاقية. ومع ذلك. فإن ذلك هو ما حدث بدقة فى التاريخ. 


ومع ذلك؛ لم يرد «برادلى», فى واقع الأمر, الأخلاق ببساطة إلى أخلاق اجتماعية. 
لأنه من الواجبء من وجهة نظره؛ تحقيق الذات المثالية؛ وليس مشسمون هذه الذات 
اجتماعيًا فقط. فمثلاً «من واجب الفنان أو الباحث الأخلاقى أن يوجه حياة المره, 
وعندما يفشل فى أن يفعل ذلكء فإن ذلك يكون إثما اخلاقياء!'!. حقًا إن أنشطة الفنان 
أو العالم يمكن أن تفيد المجتمع, وهى تفيده بوجه عام. لكن «تاثيرها الاجتماعى هو 
تأثير غير مباشرء ولا يكمن فى ماهيتها الخالصة!!'. ولاشك أن هذه الفكرة تتفق مع 
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نسية هيجل الفن إلى مجال الروح المطلق, بدلا من مجال الروح الموضوعى» حيث تندمي 
الأخلاق. بيد أن المسالة هى أن تأكيد برادلى أن «الإنسان ليس إنسانًا على الإطلاق 
إذا لم يكن اجتماعيًاء لكن الإنسان لا يفوق الدواب كثيرا إذا لم يكن اجتماعياء!'). قد 
أدت به الى أن يعدل هذه الأقوال على النحو التالى «ليس هناك شىء أفضل من مكانتى 
الاجتماعية ووظائفهاء ولا شىء أسمى أو أكثر جمالاً بحقا'). إذا كانت الأخلاق فى 
تحقيق الذاتء وإذا لم يمكن وصف الذات بصورة كافية بمقولات اجتماعية خالصة, 
فإنه قلما يمكن توحيد الآخلاق بالامتثال لمعابير المجنمم الذى ينتمى إليه المرء. 
من قبلء أن يبين أن الأخلاق تحدث نقائض ونتاقضات لا يمكن التغلب عليه على 
المستوى الأخلاقى الخالص. قالقانون الأخلاقى: مثلاً. وهذا هو التناقض الرئيسى: 
يتطلب التوحيد الكامل للإرادة الفردية بالإرادة العامة الخيرة من الناحية المثالية. مع إن 
الأخلاق لا يمكن أن توجد فى الوقت نفسه الا فى صورة يغلب على الذات الدنيا تضال 
يفترض أن الإرادة الفردية لا تتوحد بالإرادة الخيرة من الناحية المثالية. ويمعنى آخر' 
الأخلاق هى أساسًا عملية لا نهاية لها؛ لكنها تتطلي بطبيعتها الخالصة أن العملية 
ويتضح أنه إذا أنكرنا أن التغلب على الذات الدنيا أى الشريرة هو خاصية 
أساسية للحياة الأخلاقية, أو أن القانون الأخلاقى يتطلب التخلى عن هذا التغلى. فإن 
النقيضة تختفى وتزول. ومع ذلك, إذا سلّمنا بهاتين الأطروحتين فإن النتيجة التى 
نستمدها هى أن الأخلاق تبحث عن أيادتها الخاصة. أعنى أنها تبحث عن أن تجاوز 
نفسها. «ان الأخلاق عملية لا نهاية لهاء ويالتالى فهى تناقض ذاتىء ولأنها كذلكء» فإنها 
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لا تستمر فى الوجود بذاتها؛ وإنما تشعر بالدافع إلى تجاوز حقيقتها الموجودة!') 
وإذا تطلب القائون الأخلاقى بلوغ مثل أعلى لا يمكن بلوغه طالما أن هناك ذانًا شريرة 
يجب التغلب. عليها وقهرهاء وإذ! كان وجود ذات شريرة هو افتراض ضرورىء إلى حد 
ماء للأخلاق» فإن القأنون الأخلاقيء: يجب أن نستنتج ذلك. يتطلب بلوغ مثل أعلى» 
أو غاية لا يمكن بلوغها إلا فى ميدان يجاوز ما هو أخلاقى. 

وبقدر ما يتعلق الأمر بكتان «دراسات أخلاقية». فان هذا ايدان هو مندان الدين. 
فالمثل الأعلى الأخلاقى «لا يتحقق في عالم الدولة الموضوعرا'!؛ وإنما يمكن أن يتحقق 
اللوعى الديني. صحيم أن «العالمء بالنسبة للدين:» غريب عن النه. والذات مثفمسة فى 
الخطيثة!". كما أن القطبين أعنى الله والذات. اللامتناهى والمتذاهى. يتحدان فى 
الإيمان بالنسبة للوعي الدينى. يتصالح المخطئ بالنسبة للإيمان الدينى مع الله ويبراً, 
ويتحد مع ذوات أخرى في جماعة المؤمنين. وهكذا يصل الإنسان في ميدان الدين إلى 
نهاية نضاله؛ ويحقق مطلب الأخلاق وهو أنه يجب عليه أن يحقق ذاته من حيث إنها 
«كل لامتناه»ء!). وهو مطلب لا يمكن أن يتحقق بصورة ناقصة إلا على المستوى 
الأخلاقي عن طريق العضوية في مجتمع سياسي. 


وبالتالى تكمن الأخلاق فى تحقيق الذات الحقيقية. ومع ذلك. فإن الذات الحقيقية 
« لامنتاهنة»., وهذ] يعنى أن الأخلاق تتطلب د تحقيق الذات من حيث انها عضي من 


أعضاء كل لامتئاه. بيد أن المطلي لا يمكن أن يتقابل تماما على مستوى أخلاق مكانتي 
الاجتماعية وواجباتها. إنه لا يمكن أن يتقابل فى النهاية. بالفعل: إلا عن طريق تحول 
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الذات فى المطلق. ويهذا المعنى يكون تفسير برادلى للأخلاق حافلاً بالميتافيزيقا, 
أى ميتافيزيقا المطلق. غير أنه مقتنع فى كتابه «دراسات أخلاقية» بأن يأخذ المسألة 
بقدر التجاوز الذاتى للأخلاق فى الدين. إن التجاوز الذاتى للدين يترك للميتافيزيقا 
الوأاضحة لكتاب «الظاهر والحقيقة». 

4- وإذا رجعنا إلى دراسات برادلى المنطقية: يجب أن نلاحظ فى المقام الأول 
اهتمامه بفصل المنطق عن غلم التفس. ولا داعى للقول بانه لم يشك فى مشروعية 
الأبحاث فى أصل الأفكار, وفى التداعى بين الأفكار؛ الأبحاث التى احتلت مكانًا باررًا 
فى الفلسفة التجريبية ابتداء من «لوك» حتى «جون ستيوارت مل». بيد أنه يصر على 
أنها تنتمى الى ميدان علم النفسء وإذا خلطنا الأبحاث المنطقية والأبحاث 
السيكولوجية: فإننا نجد أنفسنا نقدم إجابات سيكو منطقية عن أسثئلة منطقية: 
كما فعل الفلاسفة التجريبيون. «لقد عشناء على أية حالء فى انجلترا طويلاً فى الاتجاه 
السيكولوجى»!. 


يبدأ برادلى دراساته المنطقية بفحص للحكم؛ منظورا إليه ليس على أنه مركب من 
أفكار. يجب مهالجتها من قبلء وإنما من حيث إنه فعل للحكم على أن شينًا يكون 
الحقيقة الحقيقية أو لا يكون. صحيح أننا نستطيع: بالتأكيد: أن نميز عناصر متنوعة 
داخل الحكم. غير أن المنطقى لا يهتم بالأصل السيكولوجى للأفكار أو للتصورات: 
ولا يهتم بتأثير التداعيات الذهنية؛ وإنما يهتم بالوظيفة الرمزية؛ بالإشارة» التى 
تكتسبها التصورات فى الحكم. «إن الأفكار هى؛ لأغراض منطقية؛ رموز, وهى ليست 
شيئًا سوى رموز'). وتكتسب الحدود معنى محددا أو إشارة فى القضاياء وتقول 
القضايا شينًا إما أن يكون صادفًا أو كاذبًا. إن المنطقى يهتم بهذه الجوانب من 
المسائة. ويترك المسائل السيكولوجية لعالم النفس. 
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إن موقف برادلي المناهض لإدخال السيكولوجيا فى المنطق قد أكسيه ميزة يتميز 
بها عن المناطقة المحدثين بما فى ذلك أولنك الذين تكون نظرتهم الفلسقية تجريبية 
بصورة أكبر أو أقل. غير أن الارتباط بين منطقه وميتافيزيقاه قد نظر إليه؛ بوجه عام. 
بنية حسنة قليلة للغاية. ومع ذلك لابد أن نكون حدرين ومتتبهين في هذه المسألة. قمن 
جهة, لم يوحد «يرادلى» بين المنطق والميتافيزيقا. وينظر إلى أبحاته فى أشكال الأحكام؛ 
وجهتها . وفى خصائص القياس وانواعه على أنها تنتمى إلى المنطقء لا إلى الميتافيزيقا . 
ومن جهة أخرى يسلّم؛ بوضوح., فى مقدمة الطبعة الأولى لكتابه «أصول المنطق» بأنه 
ليس متأكدا من «أين يبدأ المنطق أو أين ينتهى'). وترتبط بعض نظرياته المنطقية 
بوضوح بميتافيزيقاه. وأريد أن أوضح هذا الارتباط ياختصار عن طريق مثال 
أو مثالين. 

طالما أن كل حكم إما أن يكون صادقًا أو كازياء فإننا نميل بصورة طبيعية إلى أن 
نفترض أنه يقرر أو ينكر واقعة؛ يعتمد صدقها أو كذبها على مقابلتها أو عدم مقابلتها 
لأمر فعلى من أمور الواقع. لكن عندما يبدو حكم جزئي مثل «عندى ألم فى الأسسنان», 
أو «هذه الورقة خضراء» لأول وهلة أنه يعكس واقعة جزئية: قفإن الاثتفكاس بدين أن 
الحكم الكلى هو نتيجة أستدلال 1016:62008, وأنه شرطي الطابم. فَإدًا قلت مخلاً. كل 
الثدييات ذات دم حارء فإننى استنتج من عدد محدود من أمثلة نتيجة كلية؛ وما أقرره 
بالفعل هو أنه إذا كان هناك شيىء قى أى وقت يمتلك المحمولات الأخرى لكونه حيوانًا 
ندييًاء فإنه يمتلك أيضما محمول «نو دم حارء!"!. ولذلك. فإن الحكم مشروط؛ وتدخل 
فجوة بين المضمون المثالى والواقع الفعلى. لأن الحكم يكون صحيحا حتى إن لم تكن 
أى تدييات موجودة: بالفعلء فى أى وقت. 


(1) .ذ*ا لم ,1 روتطا 
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ومع ذلك, فمن الخطأء فيما يرى برادليء أن نفترض أنه علي الرغم من أن الحكم 
الكلى شرطىء فإن الحكم الحزْئى الموجب يتميز بأنه يرتبط بواقعة جزئية؛ أو تجربة. 
يعكسها. فإذا قلت «عندى ألم فى الأسنان», فإنى أشيرء بالتأكيد. إلى ألم معين 
يخصنى؛ لكن الحكم الذى أعلنه يمكن أن يعلنه. تماماء أى شخص آخر. يشير بوضوح 
إلى ألم مختلف؛ أى خاص به وليس خاصا بى. حقاء إننا نستطيع أن نحاول أن نتعلق 
بإشارة أحكام جزئية عن طريق استخدام كلمات؛ مثل: «هذا»» و«ذاك».؛ ودهناء و«الآن». 
لكن على الرغم من أن هذه الوسيلة تخدم جيدا بالنسبة لأغراض عملية؛ فليس من 
الممكن أن نستبعد كل عنصر من التعميم من معنى هذه التعبيرات الجزئية!'). فإذا 
تناول شخص ما تفاحة فى يده وقال «هذه التفاحة غير ناضحة». فإننى أعى جديدا 
ويبوضوح تام الى أى شىء تشير التفاحة. غير أن الحكم الذى يقول «هذه التفاحة غير 
ناضجة» لا يرتبط بهذه التفاحة الجزئية؛ إذ يمكن أن ينطقه شخص آخرء أو نفس 
الشخصء بالإشارة إلى تفاحة أخرى. ومن ثم قإن الحكم الجزئى الموجب لا يتميز 
بميزة خاصة بأن يكون مرأة لواقعة موبحودة. 

الننيجة التى يريد برادلى أن يستنتجها هى أنه إذا نظرنا إلى الحكم على أنه 
مركب أو وحدة من أفكار. فإن كل حكم يكون عامًاء وتدخل. بالتالى» فجوة بين 
المضمون المثالى والواقع. «الأفكار كلية؛ ولا يهم ذلك الذى نحاول أن نقوله ونعنيه 
بغموضء فما نعبر عنه, بالفعل, وننجح فى تأكيده ليس شينًا فرديا»!"!. وبالتالى؛ إذا 
كان حكم كلى مجرد شرطياء ومنقصلاً. إلى حد ماء عن حقيقة فعلية؛ فليست هناك 
فائدة من الاعتقاد بأننا نستطيع أن نجد فى الحكم الجزئى إشارة واضحة تخلو من 
الغموض إلى واقعة جزئية. وكل الأحكام فى هذا العيب سواء. 


)١(‏ لقد لفت هيجل الانتباه إلى هذه المسألة انظر المجلد السابع من كتابتا هذا ص ؟8١‏ (المؤلف) 
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ومع ذلكء فإن الأحكام ليست,ء فى واقع الأمر. «مركبًا هن أفكار. ولكنها إشارة 
المضمون المثالى إلى الواقع»!'). وكان برادلى مقتنعا بأن الموضوع النهائى وإلكامن 
لأى حكم هو الواقع من حيث إنه كل؛ أى الواقع بحرف كبير. «ليست كل الأحكام تؤكد 
واقعا نا©5 فحسب (وهذا هو مذهينا): وإنما يكون لديتا فى كل حكم تأكيد هو أن 
«الواقم هو بحيث أن س تكون ص7"). فإذا قررت, مثلاً؛ أن هذه الورقة خضراء. 
فإننى أقرر أن الواقع بأسره: أى الكون» هى بحيث أن هذه الورقة تكون حُضراء. وليس 
هناك شيء اسهه واقعة جزئية معزولة. إذ إن ما يسمي بالوقائع الجزئية لا يكون على 
ما هو عليه إلا لأن الواقع ككل هى على نحو ما هو عليه. 

ولوجهة النظر هذه تأثير واضح حلى على الكفاية النسبية لأنوا ع مختلفة من 
الأحكام. لأنه إذا كان الواقم بُسره هو الموضوع النهائى والكامن أكل حكمء فسينجم 
عن ذلك أنه كلما كان الحكم أكثر جزئية. فإنه يكون أقل كفاية لأن يصف موضوع» 
النهائي. وفضلا عن ذلك فإن الحكم التحليلى. بمعنى الحكم الذى يحلل تجربة حسية 
جزئية معينة, يشوه الواقع عن طريق عناصر يتم الختيارها جزَافًا من كل مركب وتُعالج 
كما لو كانت تشكل واقعة جزئية تكتفى بذاتها. فى حين أنه لا وجود لمثل هذه الوقائع. 
إن الواقعة الوحيدة المكتفية بذاتها هى الواقع بأسره. 

وهكذا يدير «برادلى» ظهره إلى الاعتقاد التجريبى الذى يقول بأنه كلما حللنا 
أكثرء فإننا تكون أكثر قربًا من الحقيقة(). لقد أفترض أن «التحليل ليس تبديلاً, 
وعندما نقوم بالتمييزء فإنه يجب علينا أن تتعامل مع الوجود الذى بقبل التجزئة»!9. 


)1١(‏ .55 ص1 ,فلم 
ف لك ,555815 ا8أضاع]!) 523 .م 11 بعزوها أو وعاماعمم 5 عدا 


(؟) كما أن يرادلى أدار ظهره إلى هيوب فكذلك أدار الذريون المناطقة المحدثون ظهورهم إلى برادلى. 
وبالتالى فإن التحليل عند برترائد رسل هو الطريق إلى الحقيقة؛ أى إلى معرفة بالواقع؛ رئيس تشويها أو 
إفسادا للواقع. ومع ذلك, فنحن نحتاج؛ فى واقم الأمر, إلى التحليل والتركيب [المؤلف). 

(غ) .95 .م 1١,‏ ,عزوما أو ممامعمق8 ه15 
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ومع ذلك؛ فإن هذا الفرض هو «مبدةً أصلى للخطأ والوهم»!'!. إن الحقيقة فى الواقع 
هى الكل. كما رأى هفيجل. 

وقد يفترض ذلك أنذا نقترب كثيرًا من فهم للواقع إذا صرفنا انتباهنا عن أحكام 
الحس المباشرة إلى الفروض العامة للعلم. لكن على الرغم من أن هناك تفككًا قليلاً فى 
هذا المجالء فإن هناك أيضًا درجة من التجريد عالية جداء ودرجة من البناء العقلى. 
فإذا كان الواقع يتكون مما تتمثله الحواسء فإنه يبدو أن تجريدات العلم تُستخلص من 
الواقع أكثر مما تُستخلص من أحكام الحس المباشرة: وإذا لم يتكون الواقع من كثرة 
من ظواهر محسوسة: فهل يمكننا أن نفترض, بالفعل: أنه يتكون من بناءات منطقية 
وتجريدات علمية؟ ريما لا يأتى من إخفاق فى ميتافيزيقاى» أو من ضعف الجسم الذى 
يعمينى» سوى الفكرة التي تقول إن الوجود يمكن أن يكون هو نفسه فهو يؤثر بقوة مثل 
البرد. وأشبه بشبح مثل المذهب المادى الموحش الكئيب. إن عظمة هذا العالم فى النهاية 
هى أن الظاهر يترك العالم أكثر عظمة:؛ إذا شعرنا بأته مظهر لبهاء أكثر كمالاً. غير أن 
الستارة المحسوسة هى خداع ووهم, إذا أخفقت يعض الحركات عديمة اللون للذرات: 
أو بعض الخيوط الخيالية لتجريدات غير محسوسة: أو رقص باليه غريب وعجيب 
لمقولات شاحية اللون!". 


وهذه الفقرة التى تقتبس مراراً ليست موجهة فقط ضد رد الواقع إلى تعميمات 
علمية تكون نسيجًا يفلت من خلال خيوطه كثرة الجزئيات المحسوسة كلهاء بل هى 
موجهة أيضنًا ضد الفكرة الهيجلية التى تقول إن المقولات المنطقية تكشف لنا عن ماهدة 
الواقم؛ وإن حركة المنطق الجدلى تمثل لنا حركة الواقء!'. ووجهة نظر «برادلى» العامة 
شي أن عملية الحكم والاستدلال 0168006 أو بالأحرى عملية التفكير النظرى: 


(1) ,اها 
(5) . 591 .م ,11 ,هذطا 
)0 تنتمى الحركة؛ أو الصيرورة. في ميتافيزيقا برادلى المنطورة إلى محال الظافر (المؤلف). 
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لا تستطيع أن تفهم الواقع وتمظه. صحيع أن التفكير النظرى هو أداة تكفى تمامًا 
بالنسية لأغراض الحياة العملية ولأغراض العلوم. ويظهر ذلك عن طريق نجاحه. بيد أنه 
لا ينجم عن ذلك بالضرورة أنه أداة مناسبة لفهم الواقم النهائى كما يكون فى ذاته. 

عندما كتب برادلى كتابه «أصول المنطق», حاول أن يتجنب الميتافيزيقا كلما شعر 
بأنه يستطيع أن يفعل ذلك. وفى الطبعة الثانية, التى شرت بعد ثمان وعشرين سنة من 
نشر كنابه «الظاهر والحقيقة»؛ إشارات كثيرة؛ بالتاكيد. إلى الميتافيزيقاء مع تعديلات 
أو تصحيهات لبعض الآراء المنطقية التى قدمها فى الطبعة الأولى. ويمعنى آخر؛ 
انعكست ميتافيزيقا برادلى الواضحة على منطقه. وعلى أية حال؛ يتضح تماما؛ مع 
ذلك: أن لنظرياته المنطقية منذ البداية صلة ميتافيزيقية. حتى إذا كانت النتيجة 
الرئيسية سلبية؛ أعنى أن التفكير التظرى لا يستطيع أن يفهم الواقم. وفى الوقت 
نفسه؛ إذا كان الواقع هو الكل؛ كما يرى برادلى فى ملاحظاته الإضافية؛ فإنه لابد أن 
يشملء بطريقة ماء التفكير بداخله. 

ه- يرى بوادلى فى مقدمة كتابه «الظاهر والحقيقة» أنناء ربماء قد نتفق على أننا 
نعنى بالميتافيزيقا محاولة لمعرفة الحقيقة من حيث إنها فى مقايل الظاهر المحضء أو 
دراسة المبادئ الأولى: أو الحقائق القصوىء أو أنها محاولة فهمالكون: ليس من 
حيث إنه. ببساطة: أجزاء. أو شذراتء وإنما من حيث إنه كل('!. ريما يقبل معظمنا 
زعمه بأن تأكيدًا دجماطيقيا وقبليا لعدم إمكان الميتاقيزيقا لا يؤخذ بعين الاعتبار. ومن 
المعقول, بصورة واضصسحةل,أن نقول إننا إذا شرعنا فى القيام بمحاولة لفهم الواقع ككل: 
فإنها ستتم «بصورة دقيقة كما تسمح طبيعتنا!"2. لكن بالنظر إلى ما قيل فى القسم 
الأخير عن عيوب التفكير النظرى, فإنه قد ييدى من الغريب أن يرادلى على استعداد 


(1897(.)1 رقملكامع م5 2) 1 .م ,القع لقة عممق ودعمهم 


(') .4ك .م ,لإاأتجع8 نمه ععممقعدمممصم 
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لأن يقوم بالمحاولة. فهو يصرء مع ذلكء على أنه من الطبيعى بالنسبة للعقل النظرى أن 
يرغب فى فهم الواقع. وحتى إذا لم يكن من الممكن بلوغ الفهم بالمعنىي الكامل. فإن 
معرفة محدودة بالمطلق تكون مع ذلك ممكنة. 

وبالتالى إذ! وصفنا الميتافيزيقا منذ البداية بآنها محاولة لمعرفة الحقيقة من حيث 
إنها تعارض الظاهرء فإننا نفترض أن هذا التمييز ذو معنى بقدر ما هو صحيح. وإذا 
قلنا إن الميتافيزيقا محاولة لفهم الواقع كله, فإننا نزعم. على الأقل عن طريق الفرض, 
أن الواقع كل؛ أى أن هناك واحدا بنفس المعني. غير أن «برادلى» على استعداد تام 
النهاية» إلى ما يسمى؛ بإنصاق, بالإيمان إنه يتحتم عليها أن تفترض نتيجته لكى 
ترشن عليهي!'!, 

لكن ما مضمون هذا الفرضء أو الافتراضء أو الفعل الأولى للايمان بدقة؟ يخيرنا 
البداية الفعلية وأساس عمله هو فرض عن الحقيقة والواقع. لقد افترضت أن موضوع 
الميتافيزيقا هو إيحاد وجهة نظر عامة ترضى العقل وتشبعه؛ وافترضت أن ما ينجم 
فى القيام بذلك حقيقى وصادقء وأن ما يفشل لا يكون حقيقيًا ولا صادقفًا. وهذا مذهب 
لا يمكن. بقدر ما أرى, البرهنة علبه أو الشك فيه,!"!. 


يبدو أن الطريقة الطبيهية لتفسير هذه الفقرة. إذا أخذت ببساطة بذاتها. هى على 
النحو التائى. يفترض العالم أن هناك ضرويا من الاطراد لابد أن تكتشف داخل ميدان 
البحثء والا فإنه لن يبحث عنها على الإاطلاق. ويجب عليه أن يفترض أن التعميمات 


الدى ترصنى عفلة ويبشيهية: صادقة. وفضلاً 21 ذلك فان الأسحاث شد بودى نلك الى أن 


[1) 15م بطأالقع8 لكرة طابضنا نه مبزوووع] 


(*) .5523-4 مم ,القت لقت عمعمةدعمرمم 
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يعدل أو يغير نتائجه. لكنه لا يستطيع أن ينتقل بتانًا دون أن يقوم بافتراض بعض 
الفروض. وعلى نحو ممائل؛ نحن أحرار فى أن نسعى فى طلب الميتافيزيقاء أو نتهلى 
عنها! لكن اذا سعينا فى طلبهاء قإثنا نفترض لا محاله أن «وجهة نظر عأمة» عن 
الواقع ممكنة. ويكون هذ الواقمء بالتالى» بوصفه كلا عقليًا من حيث المبداً. وفضلاً عن 
ذلك تفترض لا محالة أننا نستطيع أن نعرف الحقيقة عندما تجدها. إننا نفترض» إن 
جاز التعبير» أن وجهة النظر العامة التى ترضى العقل صادقة وصحيحة. لأن طريقتنا 
الرحيدة التمبيز بين وجهات النظر المناهضة هى عن طريق اختيار وجهة النظر التى 
ترضى حاجات العقل وتشبعها بصورة كافية. 

إذا نظرنا إلى وجهة النظر هذه في زاتهاء فإنها تكون كافية بدرجة معقولة. بيد أن 
وربما لا يكون مدهشا أن نجد تعبيرا يُعطى لوجهة نظر مختلفة إلى حد ما. ويالتالى 
عري «برادلى» فى ملاحظطه إضافية على الفصل السادس من كنابه «مقالات عن الحقيقة 
والواقع» أنه لا بتع التوصل الى الواحد الذى نيحث عنه فى الميدافيزيقا؛ ببساطة؛ عن 
طريق الاستدلالء وائمأ هو معطى فى تحرية - شعور أساسية. «إننا نخير الذات» 
والموضوع: وعلاقتهما؛ بوصفها عناصرء أو جوانب فى واحد موجود منذ البداية»!'!. 
أعتى أنْ هناك تجربة على المستوى قيل التأملى «لا يوجد فيها تمييز بين وعيى؛ ووعى 
ما يكون واعدًا . إن هناك شعورا مباشراء أبى معرفة ووجود فى واحدء تبدأ به 
المعرفةي(؟ أ. حقا !١‏ ن التلازج المحضى للذا ت والموضوع لا يعطى بالفعل فى أية مرحلة من 
التطور العقلىء! '). وحتى عندما تنشاً التمييزات والعلاقات فى الوعى: فإنه تكون هناك 


باستمرار خلفية عن «كل نشعر يه11). 


(3) .200 .م .مر الققط قصة اتنا مم 5يزهووع 
(*) .158 .م ذَإطا 

(؟) .200 .م .لاطا 

(2) .اذا 
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من الممكن أن تطابق وجهة النظر هذه ما ذكرناه سابقاء على الرغم من أن المرء 
لا يصف عادة تجرية أساسية مباشرة بأنها «قرض» أو «زعم». وعلى أية حال؛ أطروحة 
«برادلى» هى أن هناك تجرية تمكنه من أن يعطى مضمونًا ما لفكرة المطلق: على الرغم 
من عيوب التفكير النظرى. إن الميتافيزيقا هىء بالفعل. محاولة التفكير فى الواحد 
المعطى في تجرية الشعور الأولية المزعومة. وهذه المحاولة محكوم عليها بالفشل إلى حد 
ما. لأن التفكير عقلى لا محالة. لكن من حيث إن التفكير يستطيع أن يعرف 
«التناقضات» التى تنشأً عندما يتم تصور الواقع بأنه كثير ومتعددء أعنى بوصفه كثرة 
من أشياء مترايطة:» فإنه يستطيع أن يرى أن عالم الحس المشتركء وعالم العلم,. مجرد 
ظاهر. وإذا تساعلنا «ظاهر ماذا؟»: فإن الرجوع إلى التجرية الأساسية للكل الذى نشعر 
به يساعدنا على أن تكون لدينا إشارة؛ على أية حالء لما يجب أن يكون عليه المطلقء أو 
الحقيقة القصوى. إننا لا تستطيع أن نبلغ رؤية واضحة عنه. ولكى نفعل ذلك. يجب أن 
نكون التجربة الشاملة الموحدة التى تكون المطلق. إنه يجب علينا أن ننسلخ من جلودناء 
إن صح هذا التعبير. غير أنه يمكن أن تكون معرفة محدودة بالمطلق عن طريق تصوره 
بمراعاة النظير مع التجربة الحساسة الأساسية التى تقوم على أساسها نشأة 
التمييزات بين الذات والموضوعء ويين موضوعات مختلقة. ويهذا المعنى يمكن النظر إلى 
التجرية التى نحن بصددها على أنها غامضة: على أنها معرفة حقيقية بالواقع, الذى 
يحاول «الافتراض» السايق للميتافيزيقا والذى يحاول الفيلسوف الميتافيزيقي أن يدركه 
على مستوى أعلى. 

وبمعنى آخر. يسلّم يرادلى بحقيقة الاعتراض الذى يقول إن الميتافيزيقا تفترض 
مسبقا نتيجتهاء غير أنه لا ينظر إليه على أنه اعتراضء وإنماء بالأحرى؛ على أنه 
توضيح لطبيعة المبتافيزيقا. ومع ذلك: بالنظر إلى أهمية الموضوعء فمن المؤبسف انه لم 
يطور أطروحته بإسهاب أكثر. ولكن والآمر هكذاء فإنه يتحدث بطرق مختلفة. مستخدما 
الفاظا مثل فرض مسيقء فرضء إيمان: تجرية مباشرة. وعلى الرغم من أن هذه الطرق 
امختئفهة من الحديث قد تتطايقء فإننا نيقى فى شك ما عن معناها الدقيق. ومع ذلك, 
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ربما نكون على حق فى التشديد على أطروحة «يرادلي» التى تقول إن هناك تجرية 
مباشرة عن «الكثير الذى نشعر بوجوده في واحدء!'!. وأن هذه التجربة تقدم لنا إشارة 


1- ليس هناك؛ بطبيعة الحالء الكثير مما يمكن أن يقال عن طريق الوصف 
الإيجابى سواء للتجربة التأملية لكل يشعر به؛ أو للفعل اللامتتاهى لتجربة تشكل 
المطلق. وليس هناك ما يدعى للدهشة إذا ركز يرادلى انثياقه على ييان أن طرقتا 
الملوفة للادراك لتصور الواقع يؤدى إلى تناقضات. ولا يمكن أن تقدم «وجهة نظر 
عامة» يكون فى إمكانها أن تشبع العقل وترضيه. لكن ليس من الممكن أن ندخل هنا 
فى كل تفاصيل جدله. إن يجب علينا أن نحصر أنفسنا فى الإشارة إلى بعض مراحل 
خط تفكيره. 

لقد اعتدنا على أن نجمع مضامين العالم فى أشياء وكيفياتها؛ أعنى فى جواهر 
وأعراض بلفة إسكولائية» أو. كما يعير عنها يرادلي. فى جوهر وكيفية. لكن على الرغم 
من أن طريقة النظر الى الواقع هذه مطمورة فى اللفة: ولها؛ بدون شك؛ فاندة عملية, 
فإنها تسيبء كما يرى برادلي؛ ارباكات لا يمكن جلها. 

انظرء مثلاً. إلى قطعة من السكر التى يقال إن لها كيفية البياضء والصلابة: 
والحلاوة. إذا قلنا إن السكر أبيضء فمن الواضح أننا لا نعنى. أنه لا بتوحد مع كيف 
البياض. لأنه إذا كان ذلك هو ما نقصده.: فإننا لا تستطيع أن نقول بالتالى إن 
قطعةالسكر صلبة: إذا لم نكن مستهدين: بالفعل. لآن نوحد بين البياض والصلابة. 
ولذلك؛ فمن الطييعي أن نتصور السكر على أنه مركر الوحدة: أى الجوهر الذي يمتلك 
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حيرة تامة. ونضطر فى حيرتنا إلى القول بأن السكر ليس كيانًا يمتلك كيفيات؛ أى أنه 
ليس جوهرا تلازمه كيفيات, وإنما الكيفيات نقسها ترتبط بعضها ببعض. ومع ذلك, 
ماذا يعنى القول. مثلاء بأن كيف البياض يرتبط يكيف الحلاوة؟ فمن جهة, إذا كان 
الارتباط بالحلاوة يتوحد مع كون الشىء أبيضء يعني القول بأن البياض يرتبط 
بالحلاوة, فإنه لا يعنى سوى القول بأن البياض هو الحلاوة. ومن جهة أخرىء إذا كان 
الارتباط بالحلاوة شينًا يختلف عن كون الشىء أبيضء فإن القول بأن البياض يرتبط 
بالحلاوة هو وصفه بشىء يختلف عنه؛ أعنى بشىء لا يكون هو نقسه. 

واضح أن مرادلى لا د يفترض أثه ده بجحب علينا أن نكف عن الحديت عن الأ شفاء 
وكيقباتها. بل ان ما مقصده هو أنه طالما أننا تنحاول أن نقسر النظرية النتى تتضمنها 
هذه اللغة المفيده بالفعلء قفإننا نجد الشىء ينحل الى كيقيات. بيثما لا د نسنطيم: فى 


00-7 


يليك 
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الوقت نفسه. أن نقدم تفسيرا مقنعا للطريقة التى تكون يها الكيفيات الشىء. 
وياختصارء لا يمكن تقديم تفسير متماسك لتنظرية الجوهر ‏ العرض أو لنظرية مذهب 
الظواهر. 

(ب) والآن دعنا نعلن بطلان نظرية الجوهر ‏ العرضء ونحصر انتباهنا فى 
الكيفيات والعلاقات. يمكننا أن نقولء فى المقام الأول. إن الكيفيات بدون العلاقات 
لا تكون معقولة. لأنناء من جهة:؛ لا نستطيع أن نتصور كيفية ما دون أن نتصور 
أنها تمتلك خاصية مميزة, وتختلفء بالتالى» عن الكيفيات الأخرى. وهذا الاختلاف 
هو نفسه علاقة. 

ومن جهة ثانية, لا تكون العلاقات, مم ذلك. معقولة إذا أخذت معا مع علاقاتها. 
اذ لا يمكن. من جهة:؛ رد الكيفيات. تماماء. إلى علاقاتها. لأن العلاقات تحتاج 
الى حدود. فالكيفيات يجب أن تدعم علاقاتهاء وبهذا المعنى يمكن أن يقال إن الكيقيات 
تصنم علاقاتها. ومن جهة أخرى: تختلف العلاقة عما نرتيط به. ولذلك تنستطيع 
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أيغمًا أن نقول إن العلاقات تصنم الكيفيات. إن الكيف لايد أن «يكون شرطًا 
وتتيجة»!' أ. بيد أنه لا يمكن تقديم تفسير مرض لهذا الموقف المتباين. 

وإذا اقترينا من المسالة من جانب العلاقات. فإنتا نستطيع أن نقول» فى ااحالء إن 
العلاقات بدون الكيقيات لا تكون معقولة. لأن العلاقات يجب أن تربط حدودا . غير أننا 
منساقون أيضا إلى القول بأن العلاقات لا تكون معقولة حتى عندما تؤخذ معا مم 
حدودهاء أى كيفياتها. لأن العلاقة يجي أن تكون لا شينًا أو شيدًا ما. فإذا كانت 
لا شينًاء فإنها لا تستطيع أن تقوم بأى ربط. لكنها إذا كانت شيئًا ماء فإنها يجب 
أن ترتبط بكل من حدودها عن طريق علاقة أخرى. وندور بالتالى فى سلسلة لا نهاية 
لها من العلاقات. 

ربعا صال القارئ الإسكولائي لهذه القطعة البارعة من الجدل إلى أن يلاحظ أن 
العلاقة ليست «كيانًا» من نفس المقولة المنطقية مثل حدودهاء وأنه لا معنى للقول بأتها 
يجب أن ترتبط بحدودها عن طريق علاقات أخرى. غير أن «برادلى» لا يقصدء بالتأكيد 
أن يقول إنه معقول أن نتحدث عن علاقات ترتبط بحدودها. فهدفه هو أنها يجب أن 
ترتبط هكذاء أو لا تكون شينًا على الإطلاق. وكلتا الأطروحتين غير مقبولتين!"). 
والنتيجة التي يصل إليها هي أن «الطريقة العلائقية للتفكير ‏ أى علاقة تتحرك عن 
طريق منظومة الحدود والعلاقات ‏ يجب أن تعطينا الظاهرء ولا تعطينا الحقيقة. إنها 
مؤقتة, وحيلة. ومساومة عملية محضء» ضرورية للغاية. لكن لا دمكن تبريرها أو الدقاع 
عنها فى النهاية!". 


(5) .1ت .0ه باألقعط ممق ععممندعممم 

(؟) واضهم أنه إذا ردنا أن نتجنب النثيحة التى وصل اليها يرادلى. قإنه بحي علينا أن نرفض أن نكوت 
ملزمين بأن نختار دين هاتين الأطروحتين الحافتين. فتحن نستطيم, مثلاء أن نميز معنيين ممكثين للقول 
+ لعلاهة د لعيسيت شنينا ما ل (المؤلف]. 

(؟) .لك م لاواشضالقع8 اعمة قمفصقهعمممم 
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إن القول مرارا بأن التفكير الذى يستخدم مقولات الحدود والعلاقات لا يقدم 
الحقيقة؛ يبدو أنه مغالاة حتى بناء على مقدمات يرادلى. لأنه يقده. كما سترى فيما 
بعدء نظرية عن درجات الحقيقة؛ نظرية لا تسلّم بأى تمييز بسيط بين الحقيقة والخطأ. 
ومع ذلك يتضح أن ما يقصده هو أن التقكير العلائقى لا يستطيع أن يقدم لنا الحقيقة 
بحرف كبير. أعني أنه لا يمكن أن يبين طبيعة الحقيقة من حيث إنها تقابل الظاهر. 
لأنه إذا سبب مفهوم العلاقات وحدودها إرياكات لا يمكن حلها؛ فإنه لا يمكن أن يكون 
أداة لبلوغ «وجهة النظر العامة» التى ترضى العقل. 

ويمكن توضيح موقف برادلى بهذه الطريقة. لقد قيلء أحيانًاء إنه ينكر العلاقات 
الخارجية؛ ولا يقبل الا العلاقات الداخلية. غير أن هذا القول يمكن أن يكون مضللاً. 
صحيح أن كل العلاقات تختلف عن حدودها من وجهة نظر برادلى. ويهذا المعنى تكون 
داخلية. ولا يمكن فى ألوقت نفسه أن تتوحد ببساطة مع الحدود التى ترتبط بها. ويهذا 
المعنى لا يمكن أن تكون هناك علاقات خارجية فحسبء بل يجب أن تكونء على الرغم 
من أنه لا يمكن أن تكون, بالقعل؛ علاقة موجودة بذاتها تماماء وتكون عارضة بالنسبة 
لها يصورة خالصة سواء قامت بريط حدود أم لا. ولذلك يستطيع برادئى أن يقول: 
«إذا كانت العلاقات الخارجية مطلقة. فإننى لا أستطيع: باختصارء أن أفهم إلا البديل 
المفترض الضرورىء عندما تنكر العلاقات الداخلية. لكن يبدو لى أن كل «إما - أو» بين 
علاقات خارجية وعلاقات داخلية غير صحيدمء!'!. 

وفى نفس الوقت, إن رقض «إما - أو» وتأكيد «كلا من و» هو سبب نقد باركلى 
للتفكير العلائقى. إن العلاقات لا يمكن أن تكون خارجية بمعنى مطلق. لكنها لا يمكن 
أن تكون داخلية تماماء أى تنشاً تماما مع حدودها. وتكمن الصعوية فى ريط هاتين 
الوجهتين من النظر الذى يؤدى ببرادلى إلى أن يستتتج أن التفكير العلائقى يهتم 
بمجال الظاهرء وأن الحقيقة النهائية» أى المطلقء لابد أن تجاوز ما هو علائقى. 


(1) .238 .م ,لاقع ققة للأنهم ا همه 5بردوو] 
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ج- يرى باركلى أن أى شخص فهم الفصل الخاص بالعلاقة والكيف فى كتابه 
«الظاهر والحقيقة؛» «يبرى أن تحريتنا » عندما تكون عاتقنة:؛ 0 تكون صادقة؛ وتردرض؛ 
فى الغالب؛ بدون سماع, الكتلة العظيمة من الظواهر»!'!. ولذلك يجب علينا أن لا تقول 

لبس م 0 - 
الكثير عن نقده للمكان, والزمان: والحركة:ء والعلية. إد يكقى أن نوضح طريقته فى 
التفكبر هالاشارة إلى تنشذف هم للمكان والزمان. 

المكان لا يمكن أن يكون بيساطة. من جهة:. علاقة. لأن أى مكان يجب أن يتكون 
من أجزاء تكون هى نقسها أمكنة. وإذا لم يكن المكان سوى غعلاقة» فإننا ستنضطر 
أن نقرر بخلف ولا معقولية أن المكان ليس شِينًا سوى العلاقة التى تريط أمكنة. 
ومع ذلك؛ من حهة ثانية, يتحل المكان لا محالة إلى علاقات: ولا يمكن أن يكون أى شىء 
آخر. لأن المكان متميز داخليًا بصورة لا نهائية: أى أنه يتكون من أجزاء لا تتكون هى 


ونقد مشابه ينطيبق على مقفهوم الزمان. فمن جهة يحب أن يكون الزمان علاقة: 
أعنى بين «قيل» و«يبعد » ومن جهة أخرىء لا يمكن أن يكرن علاقة. فإذا كان علاقة بين 
وحدات لا تمتلك دواماء «فإن الزمان كله لا يمتلك دواما على الإطلاق»!'). ومع ذلك؛ إذا 
كان الزمان علاقة بين وحدات تمتلك دواماء فإن الوحدات المزعومة لا يمكن أن تكون 
وحدات بالفعل» وإنما تنحل إلى علاقات. ولا يكون هناك حدود. قد يقال إن الزمان 
يتكون من «أنات». لكن لآن مفهوم الزمان يحتوى على فكرتى «قيل» و«يعد» فإن التنوع 
يدخل لا محالة إلى «الآن:»: وتبدا اللعبة مرة ثانية. 


١‏ كحك م اهعد قوة نم نات جعممم 


ب 1 .مث .2 لاطا 
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د- إن بعض الناسء, كما يشير يرادلىء: لديهم استعداد لأن يروا العالم الخارجى 
المكانى - الزماني يرد إلى مجال الظاهرء غير أنهم يؤكدون لنا أن الذات؛ على الأقل, 
حقيقية. ومع ذلك. فإنه من جانبه مقتنع بأن فكرة الذات تسببء بدرجة لا تقل عن 
فكرتى المكان والزمان. إرياكات لا يمكن حلها. ويتضح أن الذات توجد بمعنى ما. 
لكن حالما نبداً فى إثارة أسئلة عن طبيعة الذات» فإننا سرعان ما نرى كم تكون القيمة 
التى يجب أن تلحق باعتقاد الناس التلقائى قليلة حتى إنهم يعرفون تمامًا ماذا 
يعنى الحد. 

من جهة: لا يمكن أن بكون التحليل الظاهرى للذات كافيًا. فإذا حاولنا أن تجعل 
ذات المرء تساوى المضامين الحالية لتجريته. فإن أطروحتنا أن تطابق تمامًا استخدامنا 
العادى لكلمة «ذات». لأننا نفكر. بوضوح: ونتحدث عن الذات بوصفها تمتلك ماضيًا 
وحاضراء ويوصفهاء بالتالى» تدوم وراء اللحظة الحاضرة. ومم ذلك إذا حاولنا أن نجد 
ذانًا دائمة بصورة نسبية عن طريق التمييز بين المجموعة المتوسطة والثابتة تسببيًا 
لحالات الإنسان السيكولوجية:؛ وتلك الحالات التى تكون مؤقتة بوضوح. فإننا نجد أنه 
من المستحيل أن نقول أين تنتهى الذات الجوهرية وتبدأ الذات العرضية. إننا نواجه 
«بلغز دون حلء(١).‏ 

ومن جهة أخرى: إذا تغاضينا عن مذهب الظواهر وحصرنا الذات فى وحدة دائمة 
أو موناد 140033, فإن ثمة صهويات لا يمكن حلها تواجهنا. واذا كانت كل الحالات 
المتفيرة للوعى يجب أن تنسب إلى هذه الوحدة؛ فبأى معنى يمكن أن تسمى وحدة؟ 
وكيف تُعرف الهوية الشخصية؟ ومع ذلك؛ إذا صورت الوحدة أو الموناد بأتها تكمن 
خلف كل هذه الحالات المتغيرة, «سيكون استهزاءً محضًا أن نسميها بذات شخص 


ما»("). من الخلف والاستحالة أن نوحد ذات شخص ما بنوع من المسائل الميتافيزيقية. 


(3) .80 مم بطاالهعط نمة ععمهعوعممم 
(5) .87 .م رقاطا 
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ان النتيحة إالتى إنتهم البها برادلي هي أن «الذذت هيء بلاشك: الصورة العليا 
للتجرية التى تكون لدينا. ولكنهاء مع ذلك ليست صورة صحيحة!ء!'!. قد يعتقد 
الفلاسفة المثاليون الأوائل أن علاقة الذات ‏ الموضوع هى صحرة راسخة تينى عليها 
فلسفة للحقيقة, لكن الذات يجب, من وجهة نظر برادلى. آن ترد إلى مجال الظاهر. 
وهى ليست فى ذلك أقل من الموضوع.. 

- الحقيقة عند برادلي واحدة. وتقسيم الحقيقة إلى أشياء متناهية تريطها 
علاقات ينتمى إلى مجال الظاهر. لكن القول بأن شينًا ما يكون ظاهراًء لا يعنى إنكار 
أنه موجود «إن ما يظهرء لهذا السبب الوحيدء يكون موجودا بلاشكء وليس هناك 
إمكان لافتراض وجوده يمعزل عنهء!'). وفضلاً عن ذلك.من حيث إن الظاهرات توجد: 
فلابد أن تنضم داخل الحقيقة؛ أى أنها تكون ظاهرات حقيقية. حقا «إن الحقيقة؛ التى 
توضع فى جانب ويمعزل عن كل الظاهرات: ستكون. بالتاكيدء لا شينًاء!'أ. ويمعنى 
آخرء المطلق هو مجموع (كل) مظاهره: إنه ليس كيانًا إضافيا يكمن خلقها. 

ولا يمكن فى الوقت نفسه أن توجد الظاهرات في المطلق من حيث إنهاء بصورة 
دقيقة. ظاهرات. أعنى أنها لا يمكن أن توجد فى المطلق على نحو يؤدى إلى تناقضات 
أو نقائض. لأن الكل الذى تبحث عنه فى الميتافيزيقا لابد أن يكون كلا يشبع العقل 
تمامًا ويرضيه. ولذلك. لابد أن تتحول الظاهرات وتنسجم فى المطلق على نحو لا يبقى 
معه أى ضري مئ التتاقض. 

لكن ماذا يجب أن يكون المطلق؛ أو الحقيقة: الذى يكون تحول الظاهر ممكدًا من 
أجله؟ يرد برادلى بأثه لابد أن يكون فعلاً لا متناهيًا للتجرية, وفضلاً عن ذلك؛ تجربة 


(31) .1189 .م ,كأطا 
(6) 132 مم ,وزطا 


(؟) ,لاطا 
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حاسة. «إن الوجود والحقيقة باختصارء يتفقان مم الإحساس؛ إذ لا يمكن أن 
يعارضانه. ولا يتميزان حتى عنه فى النهاية»!'!. كما أن «المطلق هو نسق واحد, 
ولا تكون مضامينه شيئًا سوى تجرية حاسة. إنهاء بالتالي» تجربة واحدة شاملة كل 
الشمول» تضم كل تنوع جزئى فى اتفاق»!". 

ويجب ألا يؤخذ استخدام لفظ «تجربة حاسة». بالتأكيد,. على أنه يستلزم 
أن المطلق يمكنء بناء على ما يراه برادلى؛ أن يتحد مع الكون المرئى من حيث إنه يحيا 
عن طريق نوع من نفس عالمية. فالمطلق هو الروح. «ريما تختم هذا العملء. بإنصاف» 
بالإصرارء بالتالى» على أن الحقيقة روحية... فبعيد! عن الروح» ليس هناكء ولا يمكن 
أن تكونء أية حقيقة. وكلما كان أى شيء روحياء فإنه يكون حقيقيًا بالفعل»("). 

ومع ذلك. فإننا قد نتساءل «ما الذى يعنيه برادلي بالقول بأن الحقيقة روحية؟ 
وكيف يتطابق هذا القول مع وصف الحقيقة بأنها تجربة حاسة؟ ولكى نجيب عن هذين 
التساؤلين, لابد أن نستعيد نظريته عن تجربة الشعور الأساسية المباشرة, أو التجرية 
الحاسة التى لم ينشأ فيا التمييز بين الذات والموضوع بعد مع الفصل التابع للمضمون 
المثالى عن ذلك الذى يكون محمولاً له. على مستوى التامل المبيشرى والتفكير تنحل هذه 
الوحدة الأساسية وتتبدد, أى الكل (المجموع) الذى يشعر بهء ويآتى التخارج. إن عالم 
الكثرة والتعدد يبدو بوصفه خارجيًا بالنسبة الذات. غير أننا نستطيع أن نتصور, 
كإمكان: تجربة يستعاد فيها مباشرة الشعور؛ مباشرة تجربة أولية حاسة. من حيث 
إنها كذلك. على مستوى أعلى؛ أعنى مستوى يتوقف فيه تخارج الحدود المترابطة تماما 


(5) .145 .م ,لاطا 
(5) م + 146 .مم ,غاط! 
(؟) .552 .م ,لاطا 
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مثل: الذات والموضوع. إن المطلق هو تجرية بالدرجة الأكثر علوا . ويمعنى آخرء ليس 
المطلق تجرية حاسة بمعني أنه فكر أدنىء ودون ما هو عقلى: انه يفوق التفكيرء وأعلى 
مما هو عقلىء بما في ذلك التفكير من حيث إنه يتحول على نحو يتغلب فيه تخارج 
التفكير على الوجود. 

وبالدالى؛ عندما يوصف المطلق بأنه تجربة حاسة؛ فإن هذا اللفظ يستخدم. 
بالفعلء بصورة غير منطقية. «إن الشعورء كما رأيناء يزودنا بفكرة إيجابية عن وحدة 
غير علائقية. الفكرة ناقصة, لكنها تصلح أن تكون أساسا إيجابياء!'!؛ أعنى بوصقها 
أساسًا إيجابيًا لتصور الحقيقة النهائية. ويمكن أن توصف الحقيقة, أو المطلق, بصورة 
ملائمة يأنها روحية من حيث إنه يمكن تعريف الروح بأنها «وحدة المتعدد الذى يتوقف 
فيه تخارج المتعدد تمامال"». إننا تجد توحيدا للمتعدد فى الذهن البشرى؛ فير 
أن تخارج المتعدد لا يتوقف تمامًا على الإطلاق. ويالتالى قإن الذهن البشرى ليس 
إلا روحيا بصورة غير كاملة. «إن الروح الخالصة لا تتحقق إلا فى المطلق»(). 


ومن المهم أن نقفهم أن «برادلى» عتدما يصف المطلق بأنه روحى؛ فاته لا يعنى 
أنه روح؛ أى ذات. فمن حيث إن المطلق هو مظاهرفاء من حيث إنها تتحول: فلابد 
أن يشمل داخله كل عناصر الكيان الشخصي. «إن كل عنصر من الكون؛ والإحساس, 
والشعورء والتفكيرء والإرادة لابد أن يضم داخل إحساس واحد شامل!؟؟. لكن 
من المضلل تماما أن نطبق على الكون اللامتناهى لفظًا مثل «الذات»»: الذى يدل على 
التثافى:؛ والتحديد. أن المطلق أسمى مما هو شخصى: ولس أدني مما هو شخصي؛ 
بيد أنه ليس شخصاء ويجب أن لا يوصف بأنه موجود شخصي. 


)١(‏ .530 .م ,القع نقة غملمة 3غصمم 
(؟) .498 .م ,وزط! 

(5) .499 ,لاما 

(5) .159 ,لثما 
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وبمعنى آخرء المطلق ليس حياة حاسة أدني من الوعى. غير أن الوعى يتضمن 
التخارج؛ ومع إنه لابد أن يُضم داخل المطلق؛ فإنه لابد أن يضم داخله من حيث إنه 
يتحول بطريقة لم يعد ذلك الذى كان يظهر لنا. ولذلك لا نستطيع أن نتحدث. بصورة 
ملائمة» عن المطلق من حيث إنه واع. فكل ما نستطيع أن نقوله هو أنه يضم الوعى: 
ويفارقه فى نفس الوقت. 

أما بالنسبة للخلود الشخصىء فإن برادلى يسلّم بأته ممكن تماما . غمير أنه يرى 
أن حياة مستقيلية «يجب أن تؤخذ على أنها غير محتملة بتاتاء!'. ولا يؤمن بها 
بوضوح. على الرغم من أن اهتمامه الرئيسى موجه نحو إثبات أن إيمانا بخلود 
شخصى أمر غير مطلوب للأخلاق والدين. إن النفس المتناهية. من حيث إنها ظاهر 
للمطلقء لابد, أن تكون متضمنة داخله بالقعل. بيد أنها لا تكون متضمنة داخله إلا من 
حيث إنها تتحول إلى حد ما. وواضح أن التحول مطلوب بالنسية لبرادلى لنوع هكذا 
حتى إن تأكيدًا للخلود الشخصى للذات المتناهية سيكون غير مناسب تماما . 

- إن المطلق هوء بالتالىء كل مظاهره. هو كل واحد منها؛ لكنه «ليس الكل 
بصورة متساوية: بل هناك ظاهر يكون أكثر حقيقة من آخر"). أعنى أن بعض 
الظاهرات أو الظواهر تكون أقل بعدًا من ظاهرات أخرى من الشمول الكلى والاتساق 
الذاتى. ولذلك تتطلب الظاهرات الأولى تفيرا أقل من الظاهرات الثانية لكى تلائم 
التسق الشامل كل الشمول والمتسق ذاتيًا الذى يشكل الحقيقة. «وذلك هو ما نعنيه 
بدرجات الصدق والحقيقة»!"). 


(31) .506 .م ,لاطا 
(5) .487 .م ,لاطا 
(؟) .465 .م ,لأذا 
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مفيارا الصدق شما التماسك والشمول. «إنَ الصدق تعبير مثالى عن الكون, 
وهو متماسك وشامل. أنه يجب ألا يتصارع مع نفسه. ويجب ألا يكون هناك أى 
افتراض لا يندرج بداخله. إن الصدق الكامل؛ ياختصارء لابد أن يحقق فكرة الكل 
النسقى/ا'). إن التفكير يفصلء على حد تعبير يرادلىء ال «صاذ!» واه وطا عن 
الدهزاءا"؟) أةطأ 1586 . وحن تحاول إن نكون وحدة الم ضمون المثالى والووجود من حجديد 
عن طريق تجاوز الأحكام الفردية عن إدراك أوصاف للكون أكثر شمولا. إن هدفنا هو, 
بالتالي: فهم كامل ثلكون يُرى فيه كل صدق جزئى من حيث إنه يرتبط داخلياء ونسقيًا؛ 
ويصورة متسجمة بكل صدق آخر جزئى فى كل متماسك ذاتيًا. 

ومع ذلك. لا يمكن بلوغ هذا الهدف. فتحن لا نستطيع أن نريط الشمول بيفهم لكل 
الوقائم الجزئية. لأنه كلما كانت خطتنا أكثر اتساعًا وشمولاً فإنها تصبح أكثر تجريدً! 
أى أن خيوط الشبكة تصبح أكثر اتساعاء وتسقط الوقائع الجزئية منها. وفضلا عن 
ذلك؛ ليس تفكيرتا العلائقى؛ كما رأيناء مناسباء على أية حالء لقهم الحقيقة من حيث 
هى كذلك: أعنى بوصفها كلاً متماسكًا تمامًا وشاملاً. «ليست هناك خطة علائقية ممكنة 
تكون فى النهاية؛ من وجهة نظرىء الصدق... لقد بينت منذ فترة مضت (هكذا أعتقد) 
أنه ليس هناك بالنسبة لى. صدق فى النهاية صحيح تمامًا("). 

وبالتالى إذا أخذنا الصدق المثالى الذي يتملص على الدوام من فهمنا على أنه 
المعيار, عند برادلىء الذى يجب آن نقيس بالرجوع اليه درجات الصدق: فإنه يبدو أننا 
نبقى بدون أى معيار أى مقياس يمكن أن يكون زا استخدام عملى. بيد أن طريقة 


(1) .223 .م لإأالهع8 نمق للأتما مه مبروووع 

(؟) هذان المصطلحان «عاذ! :3 «الالا» وهذا .. 11181 اصطلاحان انستخدمهما الفبلسوف الإنجليرّى ف. ه . 
برادلى وهو يعني بالمصطلم الأول الجانب الواقعى:؛ وبالمصطلد الثاني الجائبي الفكرى وهو ينظر إلى 
الحكم على أنه إبضاح ل ٠هذا»‏ يوصفه مومموعا عن طريق «ماذا» يبوصفه عحمولاً . (المراجع). 


(؟) .239 .مءلزاالهعآ لمق تأيه ! مه ورهووع 
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برادلى فى التفكير تبدو على النحو التالى. «إن معيار الصدقء فى رأيى. هو فى 
النهاية. مثل أى معيار آخر, إشباع رغبة فى طبيعتناء!'). إننا لا نعرف مقدما ما الذى 
يشيع العقل ويرضيه. لكن باستخدام عقلنا في محاولة فهم العالم. نكتشف أن ما 
يشبعنا ويرضينا هو التماسك والشمولء بقدر ما نستطيع إبجادهما. وهذا هوء بالتالي, 
ما نهدق إليه. أعنى الهدف المثالى للتماسك الكامل والشمول. غير أن القدرة على 
التمييز بين درحات الصدق المختلفة. ليست هى بالضرورة بلوغ هذا الهدف. لأن التأمل 
فى درجات الإشبا ع وعدم الإشباع اللذين نخبرهما فى محاولتنا الفعلية لقهم العالم 
بساعداننا على أن نقوم بتمييزات مناظرة بين درجات الصدق. 


4 إذا كان المطلق هو مظاهره. فلابد أن يكون: أو يحتوىء بمعنى ماء على الخطأً 
والشر. وعلى الرغم من أن برادلى لا يزعم أن فى مقدوره أن يفسرء بدقة. كيف تتخول 
الظاهرات فى المطلقء فإنه. على أية حال يشعر بأنه من الواجب عليه أن يبين أنها 
لا تتطابق بصورة إيجابية مع نظريته عن الحقيقة النهائية. 

الخط الذى يتبناه برادلى فيما يتعلق بالخطأ ينبع من نظريته فى درجات الصدق. 
فإذا توحد الصدق الموجز أو المقتضبء إن جاز هذا التعبير. مع الصدق الكامل, فإن 
كل صدق جزنئى لابد أن يصاب بدرجة ما من الخطأ. ويمعنى آخرء يختفى أى تمييز 
حاد بين الصدق والخطأ. ولا يكون حكم خاطئ نوعًا معيدًا من الحكم. إن كل الأحكام 
البشرية مظهر؛ وكلها تتحول فى المطلق؛ على الرغم من أن بعضها يحتاج إلى تحويل 
جذرى أكثر من الأخرى. وبالتالى. فإن تحويل ما نسميه بالأحكام الخاطئة لا يحتاج 
إلى معالجة خاصة. فالمسالة كلها مسألة درجة. 

أما بالنسية للشر يمعني الألم والمعاناة. فإن برادلى يفترض أنه لا يوجدء من حيث 
إنه كذلك» فى الفعل اللامتناهى للتجرية التى تكون المطلق. ويمكن أن يتنوع إمكان ذلك 


(1) .219 .م لاطا 
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إلى حد ما داخل ميدان تجريتنا الخاصة: بالطريقة التى تستطيع بها لذة شديدة أن 
تبتلم ألا ضثيلاً. من حيث هو كذلكء أو تقاومه. وقلّما يكون هذا الافتراض مصدرً 
لقمزية أكبر لألم متتاه. غير أن برادلي لا يرغب. على نحى جلىء في أن ينظر إلى 
المطلق على أنه يتحمل الألم. 

يستخدم يرادلى في مهعالجة الشر الأخلاقى التفسير الذى سيقت الإشارة إليه. 
فيذهب إلى أن الشر الأخلاقي هو؛ يمعتى ما. شرط للأخلاق: من حيث إن الحياة 
الأخلاقية تكمن فى التغلب على الذات الدنيا وقهرها. بيد أن الأخلاق تميل: كما رأيناء 
إلى تجاوز نقسها. ولم تعد توجد فى المطلق بوصفها أخلاقًا. إن تجرية المطلق تجاوز 
النظام الأخلاقي؛ ولا دكون للشر الأخلاقي معني في هذا السياق. 


1- هل يعكن أن يوصف المطلق عند برادلى بأنه اله؟ رد برادلي واضح إلى حد 
كبير وهو: «المطلق عندى ليس اللهء!'؟. ويتضح أنه إذا كنا نعني بالله. بيساطة؛ الحقيقة 
البعيدة دون أى تحديد أبعد؛ فإن المطلق يكون هو الله. غير أن برادلي يتصور مفهوم 
الله بأئه موجود شخصي ولا يقر بأن الشخصية يمكن أن تكون محمولاً للمطلق. حقا : 
إن الحديث عن المطلق من حيث إنه موجود غير شخصى فو حديث مضلل. لأن ذلك 
يفترض أن المطلق شخص أدني. ولابد أن تكون الشخصية. في واقم الأمر. متضمنة 
داخل الحقيقة؛ حتي ان المطلق لا يمكن أن يكون أقل مما هو شخصىي. غير أن 
الشخصية تتحول إلى هذا الحد حتي إننا لا نستطيع أن نتحدث عن المطلق بوصفه 
شخهدا وإذا كان لفظ «شخصي» يحمل أى شىء مثل مهعناه العادى»('!. الحقيقة 
ليست شخصية؛ لأنها شخصية وأكثر. إنهاء باختصار. تفوق ما هو شخص, (". 


)١(‏ 338 .م ,ناما 
(531.)5 .م الااالهع8 لقة ع مله معمومم 
(؟*) ,لاطا 


4نا3 


سيعاق بعض الفلاسفة المؤلّهين بوضوح, أنهم يجعلون الشخصية محمولاً لله 
بمعني ما على سبيل المماثلةء وليس كما يفترض برادلى. بمعنى متميز. إن لفظ 
«شخصي» من حيث إنه محمول لله؛ لا يتضمن التناهى أو التحديد. ومع ذلكء فإن هذا 
هو. بدقة. خط الحجة التى يعترض عليها برادلى. ففى رأيه يبدأ الفلاسفة المؤلهة 
بالرغبة فى إشباع حاجات الوعى الدينى!'!. أعنى أنهم يرغبون أن يصلوا إلى النتيجة 
التى تقول إن الله شخصىء أى أنه موجود يمكن أن يصلى له الإنسان: ويمكن أن 
يسمع صلوات الإنسان. بيد أنهم اقتفواء بعد ذلك خطًا من الحجة يستبعد من مفهوم 
الشخصية كل ما يعطيها مضمونًا عينيًاء أو معنى لذا. والنتيجة المناسبة لهذا الخط 
من الحجة هو أن الله ليس شخصياء وإنما يفوق ما هو شخصى. أى أنه فوق 
الشخصية. ومع ذلك. فإن النتيجة التى يؤكدها هؤلاء الفلاسفة بالفعل هى النتيجة التى 
يريدون أن يصلوا إليهاء وليست النتيجة التي تنتج من خط الحجة التي يستخدموتها 
بالفعل. ولا يعنى هذا أنهم غير أمناء عن عمد. ولكنهم, بالأحرىء يأخذون كلمة لها مدى 
محدد من المعنى عندما تتنطبق على الموجودات البشرية؛ يفرغونها من مضمونها. 
ثم يتخيلون أنها يمكن أن تنطبق على الله. إذا سلّمتاء فى واقع الأمر: بأن ألفاظظًا مثل 
«شخصى» لا يمكن أن تنطبق على الله بالمهنى الذى تحمله؛ عادة. فى لغتناء فإننا نخلق 
فجوة بين الشخصية والله. «ولا تسد الفجوة عن طريق امتداد اتسيابى لكلمة ما. فأنت 
لا تصنع سوى ضباب فقط. حيث تستطيع أن تضج بأنك تكون على الجانبين معًا فى 
الحال. وإننى أعتذر عن المشاركة فى زيادة هذه الفجوة/'!. 

ومع ذلك؛ قإن المسألة ليست هىء بيساطة. ما إذا كان الله يوصف يانه 


لى؟ 


)١(‏ عندما يتحدث يرادلى عن الوعى الديني؛ فإنه كان يضع في اعتباره المسيحية. وقلّما يمكن الزعم بأنه 
(؟) .533 .م ,واألقعك 0لمة قعمة قعممم 
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مظاهره. إنه الكون من حيث انه يتحول. ولذلك اذا كنا تعنى بلفظ «الله» موجودا يجان 
العالم على نحو لا يمكنه أن يتحد معه إذ من الواضح أن الله والمطلق لا يمكن أن 
يكونا مترادفين. قنحن نستطيع أن نسمى المطلق «الله:. بيد أن زعم برادلى هو أن 
اللفظ له معنى فى الحديث العادى يختلف عن معني لفظ «المطلق». ولذلك ينشا الليس 
إذا توحد اللفظان. وحرصا على الوضوح. والامانة الفكرية. فمن الأقضل أن نقول أن 
المطلق لبس هو «األلة». 

تؤثر وجهة النظر هذه فيما يجب أن يقوله يرادلى عن الدين. فإذا افترضنا أن الله 
موجود يتميز عن العالم الخارجى والذات المتناهية بالنسية للوعى الدينىء فإننا 
لا نستطيع أن نستنتتج سوى أن هذا الوعى يؤدى إلى وقوع فى تناقض زاتي. فمن 
جهة. ينظر الوعى الى الله على أنه الحقيقة الوحيدة الصادقة. ولايد أن يكون الله, 
فى هذه الحالة؛ لا متناهيا. ومن جهة أخرى: يتصور الوعى الله على أنه يتمي عن كثرة 
المخلوقات. وعلى أنه موجود واحد بين موجودات كثيرة. حتى وإن كان أعظمها. 
وفقى هذه الحالة لابد أن يكون الله متناهيًا ومحدود!. وبالتالى؛ عندما نتحدث عن الدين, 
ونتصور مفهومه عن الحقيقة التهائية» فإننا نكون مجبرين على أن نستنتج أنه ينتمى 
إلى مجال الظاهشرات: وأنه عندما تتحول الأخلاق إلى الدين. فكذلك يتحول الدين 
إلى ميتافيزيقا المطلق. «إذا وحدت المطلق بالله. فإئه لا يكون إله الدين.. فبدون المطلق 
لا يمكن أن يقوم الله. ويصل إلى هذا الهدف؟ إنه سيفقد ويفقد الدين معه("). 


ومع ذلك. هناك وجهة نظر أخرى يعبر عنها برادلى. فهى يرى أن ماهية الدين 
ليست المعرفة. وليست الوجدان (الشعور). :إن الدين هوء بالأحرى. محاولة التعبير عن 
الحقيقة الكامله للخير عن طريق كل جانب من جوانب وجودنا. وبقدر ما له من شان 
عظيم: فإنه شىء أكثرء وشىء أعلى: من «الفلسفة»"!. وريما لا يكون المعنى الدقيق 


)1١(‏ 7 ةك .م ,لأنا 
(؟) 453 .م ,لاطا 
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لهذا التعريف للدين واضحا بصورة مباشرة:؛ غير أنه؛ على أية حال: واضح حتى إنه 
لا تتحول مسالة من مسائل الدين» كما عرفناه, إلى الميتافيزيقا. ومع ذلك قد يكون 
الدين ظاهرا. ولكن الأمر كذلك بالنسبة للفلسفة. ولا توجد تكملة كل منهما للآخر 
إلا فى المطلق!'!. ويتضح مما قيل أن «برادلىي» ليس لديه على الإطلاق رغبة بعض 
الفلاسفة المثاليين البريطانيين الأوائل فى أن يستخدم الميتافيزيقا لتدعيم الدين المسيحى. 
لكنه وأضحء على حد سواء. أنه لا يشارك ثقة هيجل السامية بقوة الفلسفة النظرية. 

ونستطيع في الختام أن نذكر افتراض برادلي العاير الخاص بالحاجة إلى دين 
جديد وإلى عقيدة دينية. إنه لا يعتقد: بوضوح, أن ال ميتافيزيقا يمكن أن تبرر المسيحية, 
كما اعتقد «هيجل» أنها يمكن أن تفعل ذلك. حفًا لقد اعتقد يرادلىء بدون شكء أنه من 
الضلال أن نطلق على المسيحية «الدين المطلق»: كما فعل هيجل. وقد يكون من الممكن: 
فى الوقت نفسه.ء أن يكون لدينا «اعتقاد دينى يقوم خلافا لذلك على ميتافيزيقا, 
وميتافيزيقا تستطيعء بمعنى ماء أن تبرر هذه العقيدة ... على الرغم من أن هذا 
الإنجاز هو شيىء لا أستطيع بنفسى أن أتوقع رؤيته. وعلى الرغم من أن العقبات 
الموجودة فى الطريق كبيرة بالتأكيدء فإننى لا أستطيع من جهة أخرى أن أنظر إليه 
على أنه مستحيل؛!'). 

-١‏ يقتبس برادلى فى مقدمة كتايه «الظاهر والحقيقة» من مفكرته القول المأثور 
الشهير «الميتافيزيقا هى إيجاد أسباب سيئة لما نؤمن به عن طريق الغريزة, لكن إيجاد 
هذه الأسباب لا يقل عن أن يكون غريزة!!. لم يكن القصد من هذه الملاحظة, 
بوضوح. إنكارا قاطها لوجهة النظر التى عبر عنها برادلى فى نفس المقدمة وهى «ريما 


(1) 4جد5ك .م ,لاا 
(5) / - 6كشك .مم ,/االلهعظ للة خألهم !ا مه وبزهووع 
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لا تستطيع الميتافيزيقا أن تهتم كثيرا بالميتافيزيقاء!'. إذا افترضناء على أية حال؛ 
أنه يعرف حدود المينافيزيقا ولم يغال فى أهميتها. إن برادلى نفسه يأخذ زعمه بجدية 
الذى يقول إن «الحاجة الأساسية إلى الفلسفة الإنجليزية هى, كما أعتقد, دراسة 
خاصة لمبادئ أولى.. في محاولة لآأن تصبح واعية بتصورات مسبقةء وتشك فيها 
كنهاء!'!. هذا العنصر من النزعة الشكية «نتيجة العمل والتربيةا '': يمثله جدل الظاهر' 
أى نقد طرقتا العادية للتفكير. ويمثل فى الوقت نفسه عنصر الاعتقاد «القائم على 
الغريزة» قول برادلى الواضع.؛ الذى أشرنا إليه من قبل. والذى يقول إن الميتافيزيقا 
تقوم على فرض مسيق أو زعمء أو فعل أولى للايمان!' !. وتمثله نظرية المطلق يأسرها 
بأنه كل متماسك ذاتيًا تماماء وشامل تماما. 

يحتل مبداً الاعتقاد هذا الذى «يقوم على الغريزة» مكانة بارزة فى تطوير 
ميتافيزيقا برادلى. انظر مثلاًء إلى نظرية تحول الظاهرات فى المطلق. بالتأكيد؛ هذه 
النظرية ليست أخروية الطابم. أعنى أن برادلي لا يقترض أن الظواهر التى تسيب 
تناقضات أو نقائض يعتريها تحول فى تاريخ نبوئى مستقبلى. إنه يثبت أنها توجد هنا 
والآن فى المطلق على خلاف ما تبدو لنا أنها توجد. إن التجربة المنسجمة تمامًا 
والشاملة كل الشمول التى تكون المطلق هى حقيقة موجودة؛ وليستء ببساطة: شيئًا 
سيخرج إلى حيز الوجود فى المستقبل. غير أن يرادلى لا يدعى أنه يستطيع أن يخبرنا 
بدقة قيم يكمن هذا التحول. قما يقعله هو أثه ديرهن على الوجود الفعلى من الإمكان. 
فنحن تستطيع؛ مثلاً؛ أن نبين أن تحول الخطأ ليس مستحيلا. وإذا لم يكن مستحيلا: 


)١(‏ ملااءا .م ,لا االقعط ققة قعص 2 هقممم 
.لاطا 
)١(‏ ,قاط 
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فإنه ممكن. وإذا كان ممكذًا؛ فإنه حقيقة فعلية. «لأن ما هو ممكن, وما هو مبدأ عام, 
يجبرنا على أن نقول يجب أن يكونء أعنى أنه موجود بالتأكيد!"؟. 


ويصدق ما نقوله على تحول الألم. «فنحن ملزمون بأن نعتقد أن ما هو ممكن 
وضرورى يكون حقيقيًاء!"). وفيما يخص تحول الشر الأخلاقي؛ فإن برادلى يشير» على 
نحو مماثلء إلى أنه «إذا كان ممكدً . فإنه سيكون بالتالى؛ كما هى الحال سابقًا 
حقيقيًا بدون شكء!"). كما أن ال «هذا » و«ملكي» يفهمان بوصفهما عنصرين داخل 
المطلق. لأن تحليلهما لابد أن يكون: وقد يكونء وبالتالى من المؤكد أنه يكون 
بالتاكيدا”). ويمكننا أن نذكر تحول المراكز المتناهية للوعى, كمثال أخيرء الذى يكون 
حقيقيًا بصورة واضحة؛ لأنه بناء على مبدئنا يكون ضرورياء كما أنه ليس لدينا سبب 
للشك فى أنه ممكن؟". 

وثمة اعتراض واضح على هذا الخط من الدليل وهى أننا قلّما نستطيع أن تعرف 
أن التحول المطلوب ممكنء إذا لم نستطع أن نبين كيف يمكن أن يحدث. فكيف 
تنستطيع؛ مثلاً. بصورة مشروعة: أن نزعم معرفة أن المراكز المتناهية للوعى يمكن 
أن توجد يوصفها عناصر داخل تجرية واحدة لا متناهية دون أى تنافر أو «تتاقض»: 
إذا لم نستطع أن نبين كيف يمكن أن توجد هكذا؟ لا يكفي: حقيقة؛ أن نقول إنه 
لا ستطيع أى شخص أن ندبرهن على عدم إمكان أطروحتنا. ومع ذلك: هناك صعوية 
ملحوظة للغاية؛ للوهلة الأولى على الأقل: فى رؤية كيف يمكن أن يقال إن المراكز 
المتذاهية للوعى توجد من حيث إنها عناصر داخل تجربة موحدة ومنسجمة. ويقع عبء 


)١(‏ .196 .مل ل«االقفط لكقة 0366هعممم 
(201.)5 .م ,لاطا 
(؟) .203 .م ,رهاط 
(4) .240 .م ,قنطا 
(ه) .227 .م ,لأذا 
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البرهان على أكتاف أولئك الذين يزعمون أنه ممكن وليس على أكتاف أولئك الذين 
يقولون إنه غير ممكن. 

قد يقال فى الرد على ذلك إنه طالما أن «يرادلى» يعتقد أن الحقيقة هى تجرية 
واحدة لا متناهية ومتماسكة زاتيًا وشاملة لنفسها كل الشمولء وأن الظافرات فى 
مظاهر حقيقية؛ وليستء؛ بيساطة؛ وهمية, فإنه يجب عليه كذلك أن يعتقد أن تحول 
الظاهرات المطلوب ليس ممكدذًا فحسبء يل فعليا أيضا. هذا صحيح تماما. ومع ذلك؛ 
فالمسالة فى أن «يرادلى» كان مجبرا على أن يستنتج هذه النتيجة بسبب افتراض أولى 
أى فرض مسبقء أو فرض عن الحقيقة. ولا يبرهن جدل الظاهرات على الفرض. حقًا. 
إن استيعاد الجوهر؛ استبيعاد ما هو جوهرى: قد اإستعمل بمهارة لافتراض أن كل 
الأشياء المتناهفية عارضة بالنسبة لما هو حقيقى. غير أن نقد «برادلى» للجوهر هو نفسه 
معرض للنقد. وعلى أية حال الواقعة - إن كانت واقعة - التى تقول إن طرقنا العادية 
لتصور الحقيقة تسيب تناقضات ونقائض لا تبرهن بذاتها على أن الحقيقة كل متماسك 
ذاتيا. لأن الحقيقة قد تكون. بصورة دقيقة: ما يكشفها الجدل من حيث إنها وجود؛ 
أعنى من حيث إنها غير متماسكة. وإذا وأصلنا التأكيد يأن الحقيقة. من حيث إنها 
تقابل الظاهر. كل متماسك ذاتنا؛ فان ذلك سيبه أننا قررنا من قبل أن الحقيقة يجب أن 
تكون من هذه الطبيعة. ولن تساعدنا الإشارات الى تجرية أولبة حاسة عن «كل بحسء' 
نقول لن تساعدنا هذه الإشارات كثير . ففكرة هذه التجربة قد تخدم؛ بالفعل. من حيث 
إنها نظير لتصور المطلق: إذا قررنا أته لايد أن يكون هناك مطلق. بيد أنه قلما يمكن 
اليرهنة على أنه من الضرورى التسليم بالمطلق. كما يتصوره يرادلي. 

صحيع أثه يمكن تمثل خط تقكير برادلى بطريقة معفولة. قإذ! واصلنا محاولة فهم 
الحقيقة, فإنه يجب علينا أن نفترض أن الحقيقة عقلية. ولذلك لابد أن ننظر إلى المسالة 
على هذا النحو وقى أن الحقيقى هو ما برضى مطالي العقل واحتياحجاته. وتفسير 
للحقيقة يحتوى على تناقضات ذاتية لا يرضي العقل. ولذاك. يحب علينا أن نستنتج أنه 
يتم التغلب على كل التناقضات فى الحقيقة. من حيت إنها تقابل الظاهرء ويعني ذلك فى 
النهاية أنه يجب علينا أن نقبل نظرية عن كل منسجم وشامل كل الشمولء أعنى المطلق. 
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للحقيقة يحتوى على تناقضات بوصفه تفسسيرا صادقاء فمن الواضح أنه لا ينجم 
والعلمية لتصور الحقيقة تحتوىء فى الواقع: على تناقضات. صحيح أن تصورات مثل 
تصورات المكان: والزمانء والذات قد زودت الفلاسفة لمدة قرون بمشكلات والقاز؛ غير 
التصورات متناقضة ذاتياء ما لم نؤمن بالفعل بأن الحقيقة الواقعية بازاه©56 تختلف عما 

و5 فضلاً عن ذلك: عتدما نقول أقوالاً عن المطلوق : فائها تكون عرضة لأن 3 تسنيتب 
صعوبة لا تقلء مثلاً: عن تصور ذات دائمة. لقد أخبرناء مثلاًء أن «المطلق ليس له تاريخ 
ليس له فصولء لكنه يحمل أوراقه؛ وثماره؛ وزهورهء!'!. وبالتالى: إذا كان مطلق برادلى 
متعالياء فإننا نستطيع أن نفهم القول بأنه ليس له تاريخ خاص به. لكن مظاهر المطلق, 
من وحهة نظره. داخلية بالنسبة له: أى أنه ليس شينًا بمعزل عنها. ولذلكء فإن التاريخ: 
الأطروحة هىء بالتأكيد, أن التغير «يتحول» فى المطلق. غير أنه إذا تحول حتى إنه لم 
يعد ما نسميه بالتغيرء فمن الصعب أن نرى كيف بمكن أن يقال إن المطلق يحتوى 
فمن الصعب أن نرى كيف يمكن أن يقال إن المطلق ليس له تاريخ. لآنه. ونكرر القول, 
يكون مظاهرة. 


(1) 500 499 .مم ,انلاقم نمه ععممق قمممم 
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إن الإاجابة الواضحة على هذا الخط من النقد هي أنه ليس من المشروع أن نتوقع 
تماسكا ذاتيًا تاما من الميتافيزيقا. لأنه إذا سلمنا يتفسير «برادلى» لعيوب التفكير 
البشرىء فإنه ينجم عن ذلك: بالضرورةء أن أى تصور للمطلق نستطيع أن نكونه ينتمى 
إلى مجال الظاهر. حقاء إن الميتافيزيقا كلها ظاهر. ولم يتردد «برادلى» فى أن يسلم 
بذلك. فهو يعلنء كما رأيئا. آن الفلسفة» وهى لا تقل عن الدين. تصل الى كمالها فى 
المطلق. أعنى أن الفلسفة ظاهر متصضمنء من حيث إنه يتحولء فى التجربة اللامتنافية 
التى تكون المطلقء لكنه يجاوز فهمنا. وليس هناك ما يدعو الى الدهشة. بالتالى, إذا 
أخفقت العبارات المنتاة فيزيقية تنفسها فى أن تيلم معيار ١‏ مثالنا للتماسك الذاتى. 


وذلك صحيح تماما. غير أنه يضيفء ببساطة. نقطة أخرى إلى الزعم الذى يقول 
إن تأكيد «يرادلي» على المطلق يقومء على المدى اليعيد؛ على قعل أولي للايمان. على 
المدى البعيد فإن «ما لابد أن يكون» هو العقل الحاسم. إن كل بناءات التفكير البشرى: 
بما فى ذلك ميتافيزيقا المطلقء يحبء بالنسبة لذهن «برادلى» الشاكء أن تهبط إلى 
مجال الظاهر. إنه يقر بالقعل. بدرجات للصدق. وهو مقتنع بأن مينافيزيقا المطلق أكثر 
صدفًا, مثلاً. من تصور الحقيقة من حيث إنها تتكون من أشياء كثيرة منفصلة تربطها 
علاقات. غير أن ذلك لا يغير الواقهة التى تقول إن الفلسفة النظرية فى ظاهرء ولا 
تتوحد بالتجرية المطلقة. لم يشارك برادلى هيجلء كما أشرنا من قيل؛ فى «نزعته 
العقلية» الواثقة. ولدلك يمكتنا أن نقول إن نزعته الشكية تمتد حتى إلى الميتافيزيقاء كما 
يفترضء بالفعلء القول المأثور الذى اقنبسناه فى بداية هذا القسيم. ومم ذلك؛ ترتيبط 
هزه النزعة الشكية باعتقاد راأسخ هو أن الحقيقة فى ذاتهاء التى تجاوز قوإنا الخاصة 
بالفهم. فى كل شاملء ومنسجم تماما؛ أى أنها تجربة داخلية شاملة كل الشمول 
ومتماسكة زاتدا تماما. 

ولس ثمة ما بدعى إلى الدهشة بتاتا إذا مال الفلاسفة البريطائيون المعاصرون, 
أثناء الكتابة عن برادلىء الى التركيز على الإرياكات التى أثارها حول طرقنا العادية 
للتفكير: ومروا هرور الكرام على نظريته عن المطلق بطريقة ليس فيها إمعان. وسبب ذلك 
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هو أن الألغاز المنطقية التى أثارها برادلى يمكن معالجتهاء فى الفالب. بذاتهاء دون 
رجوع إلى أى فعل للايمان بالواحدء وأنها يمكن أن تحل من حيث المبدأ بصورة 
محددة. فلكى نقررء مثلاًء ما إذا كان صحيحا أن نقول إن المكان لا يمكن أن يكون 
علاقة أو مجموعة من علاقات: وإنه يجب أن يكون فى الوقت نفسه علاقة أو مجموعة من 
علاقات. لا يكون من الضرورى مناقشة تحول المكان فى المطلق. فما نحتاج إليه فى 
المقام الأول هو أن نوضح معنىء أو معانىء «المكان». كما أثنا إذا أخذنا أطروحة 
«برادلى» أن مفهوم العلاقة متناقض ذاتياء لأن كل العلاقات. من جهة: تختلف عن 
حدودها ولابد أن تكونء بالتالى: داخلية بالنسبة لهاء بينما يجبء من جهة أخرىء أن 
تقع بين حدودها وتريطها. ولذلك يجب أن تكون خارجية بالنسبة لهاء فإنه تكون لدينا 
مشكلة يمكن أن نأمل فى حلهاء شريطة أن نكون على استعداد لتحليل توضسيهي 
ضرورى. إنذا نستطيع أن نقهم ماذا تعنى أطروحة برادلى, وما هى الأسئلة التى يحب 
الرد عليها لكى نقرر ما إذا كانت صادقة أم لا. 

ونفقد فى الوقت نفسه. يوضوحء ما قد يسميه المرء ببرادلى الأساسى. إذَا 
استخدمنا كتاب الظاهر والحفيقة» بوصفة: بيساطة: فريسة لالقاز منطقية منقصلة. 
لأن الفيلسوف هو؛ بوضوح., إنسان استحوذت عليه فكرة المطلق: أعنى فكرة كل متسق 
ذاتيا تماماء وشسامل كل الشمول. ومن اليسير أن نفهم كيف استطاعت فلسفته أن تثير 
اهتمام المفكرين الهنود الذين لم يهجروا التقاليد الساذجة للتامل الهندوسىء ولبعض 
الفلاسفة الغربيين الذين تعاطفوا مع هذه الطريقة من التأمل. لأن هناك: على أية حال, 
تشابها ما بين نظرية برادلى عن التأمل والنظرية الهندية عن «المايا» 9/29/2؛ أي العالم 
الظاهرى الذى يحجب الحقيقة الواحدة الصادقة ويخفيها('): ويتضح أن كلاً من برادلى 


)١(‏ هايا . 113/8 كلمة سنسكريتية تعنى أحيانا الوهم: أو الخداع: وهى قفي الأصل صورة العالم المخلوق 
فى الديانة الهندوبسية . (المراجم) 
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والفلاسفة الهنود الذين نتحدث عنهم قد واحيتهم الصهوية نفسها: أعنى أن كل تصور 
يمكن أن نكونه عن الحقيقة النهانية لابد أن ينتمى إلى مجال الظاهر. بيد أن «رؤيتهما» 
الأساسية متشابهة؛ وهى رؤية يمكن أن تجذب بصورة قوية بعض الأذهان. ريما 
ما نحتاج إليه هو بحث جاد لا يهيمن عليه فرض قبلى يقول إن ما يتحدث عنه برادلى 
من حيث إنه فرض مسبق أو فعل من أفعال الإيمان لابد أن يخلو من قيمة موضوعية. 
إنه بحث له أهميته الملحوظة بالنسبة لأسس الميتافيزيقا النظرية. 
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المصل التاسع 


المثالية المطلمه : بوزانكيبت 


حياته وكتاباته ‏ المنطق . الحكم والحقيقةه ‏ ميتافيزيقا 
الفردية ‏ فلسفة بوزانكيت عن الدولة ب نقد هوبهوس لبوزانكيت - 
ريتشسارد بيردون هولدين: الهيجلية والنسبية - 
هارولد هنرى يواكيم ونظرية التماسك فى الصدق 


-١‏ كان برادلى معتكفا يعيش منعزلاً عن الناس. أما الفيلسوق الآخر المثالى 
المطلق الرائد فى بريطانيا العظمى؛ وهو «برنارد بوزاتكيت» ١84/8(‏ -؟97١)‏ 
61 .8 فلم يكن كذلك. بعد أن درس فى «باليلول كوليج»: بأكسفوردء حيث وقع 
تحت تأثير «هل جحرين»: و«ريتشارد لويس نبتلشس» مأططوةا]806 .-8.1ا, أختير زميلاً 
للكلية الجامعية, بأكسفورد عام 1419/١‏ . لكنه استقر فى لندن عام 148٠5‏ لكى لا يكرس 
نفسه للكتابة فحسبء بل أيضنا لإلقاء محاضرات للحركة التريوية الناضجة: التى بدأت 
تواء وللعمل الاجتماعى. وشغل منذ عام ١1907‏ حتى عام ١5-048‏ كرسى الفلسفة 
الخلقية فى حامعة «سانت أتدرئز». 

لقد كان بوازنكيت كاتبًا غزير الإنتاج. إذ ظهر مقاله عن «المنطق يوصفه علم 
المعرفة» عام 1887 فى كتايه «مقالات فى النقد الفلسفى». الذى حرره «أ. سيث» 
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0 و«ريتشارد بيردون هولدين» أما كتابه «المعرفة والواقم» فقد نُشر عام ,١18446‏ 
ونشر المجلدان «المنطقء أو مورفولوجيا المعرفة» عام 1584484'). ثم تلا ذلك بتتابع سريع 
كتاب «مقالات وخطايات» (عام :)١18445‏ و«تاريخ الاستاطيقا» (عام 1457: والطبعة 
الثانية عام :.)١15١5‏ ودحضارة العالم المسيحى ودراسات أخرى» (عام 55م ,)١‏ 
و«الرفيق لجمهوربة أقلاطون» (عام 8456١)ء‏ «المدادئ الأساسية للمنطق» (عام ,)١456‏ 
و«وسيكولوجيا الذات الأخلاقية: (عام /ا185). كما نشر «يوزأنكيت» فى عام ١/455‏ 
ربما ما يعد عمله الأكثر شهرة وهو النظرية الفلسفية للدولة! ). وظهرت مجموعتان من 
محاضرات جيفورد على التثوالى: «مبادئ الفردية والقيمة» عام ؟551: و«قيمة القرد 
ومصيره» عام ١15١7‏ ., وقد نذكر من بين المنشورات الأخرى كنابه «التمييزات بين الذهمن 
وموضوعاته» (عام ؟١15١).‏ و«ثلاث محاضرات عن الاستاطيقاء (عام ,.)١15١6‏ 
و«المثل العليا الاجتماعدة والعالمية» (عاى /١١15١)ء‏ و«بعض الاقتراحات فى الأخلاق» 
زعام ,)١15١4‏ و«اللزوم والقياس الطولى: (عام ,.152٠١‏ ودما هو الدين» عام ١٠؟5١,‏ 
و«تقابل النقائض فى الفلسقة المعاصرة» (عام ١؟15):‏ واثلاثة فصول عن طبيعة 
الذفن» (عام 7؟15). 


وعلى الرغم من هذا النشاط الأدبى الفزير. كاد يوزانئكيت أن يطويه النسيان: 
وتادرا ها يذكر هذه الأيام. مقارنة ببرادلى؛ إلا ربما فيما يتعلق بنوع معين من النظرية 
السياسية!'. وربما يكون من أسباب ذلك أن بوزانكيت كان أكثر كابة من برادلى وأقل 
منه تبايئًا. ومع ذلكء يبدو أن عاملاً أكثر أهمية وهو الاعتقاد بأئه لم يكن لديه سوى 
القليل: ماعدا النظرية السياسية والجمالية: الذى لم يكن موجودا فى كتابات معاصره 
الأكثر شهرة لأن يقدمه. لقد كنب بوزائكيت نفسه. بالفعلء. فى عام ١5٠١‏ إلى فيلسوف 


)١(‏ ظهرت طبعة ثائية عام ١51١‏ [الؤلف]. 
)١(‏ ظهرت طبعة:رابعة عام 1577 العام الذى توفي قيه يوزائكيت (المؤلف). 


(1) تبقى نظرية بوزانكيت عن التظرية الجمالية, مع ذلك. ذات إسهام قيم فى الموضوع (المزلف). 
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إيطالى قائلاً إنه عرف أن برادلى أستاذه من نشر كتابه «دراسات أخلاقية» عام 141/5 . 
بيد أن هذه الملاحظة المتواضعة قلّما تنصف الحقائق؛ فهيوزانكيت», مثلاً. بنتقد بشدة 
عمل برادلى «أصول المنطق» لأنه خلق فجوة بين الفكر والواقع. واعترف برادلى باأنه 
مدين لأفكار بوزانكيت بشأن المادة التى أضافها إلى الطبعة الثانية لكتاب «أصول 
المنطق». أما بالنسبة لكتاب «الظاهر والحقيقة». فقد ناثر به بوزانكيت بصورة 
عميقة,لكن على الرغم من أنه كان. مثل يرادلى: فيلسوفا واحديا 5080151, فإنه طور 
ميتافيزيقاه التى تقترب كثيرًاء فى بعض النواحىء من الهيجلية. فقد كان مقتنعا بصدق 
مبدأ فيجل الذى يقول ما هو عقلى واقعى» وما هو واقعى عقلى» ولم يشارك ميول 
«برادلى» الشكية الملحوظة. 


؟- يرى بوزانكيت: بمعني ماء أن من الصواب أن نقول إن العالم هو بالنسية لكل 
فرد عالمه.أى مجرى وعيه. الذى يتكون من إدرأكانه. «إن العالم الحقيقي هو 
بالنسية لكل فرد عالمه بالتاكيد؛ أى أنه امتداد وتحديد ادرأكه الحالى: وليس هذا 
الإدراك واقعا بالنسية له من حيث إنه كذلك: ولكنه نقطة اتصاله بالواقع من حيث هو 
كذلك7). أعنى أنه يجب علينا أن نميز بين مجرى الوعى منظورًا إليه على أنه سلسلة 
من ظواهر سيكولوجية: والوعى منظورا إليه على أنه «قصدى». أى بوصفه يمثل 
نسقًا من موضوعات مترابطة!"). إن الوعى ليس إلا وعيًا بعالم من حيث إنه يمثل 
نسقا؛ أى الموضوعات بأسرهاء والتى يؤثر كل منها فى الآخرء وتكون؛ من ثم؛ مستقلة 
عن وجود الوعى أو غيابه الذى يمثلها(". كما أنه يجب علينا أن نقر بتمييز بين عالمى 


(3.05 .م ,1 بعأوها 


(؟) يهتم «بوزانكيت» بالفينو منولوجِيا وليس يعلم النفس. فهالم الفرد لا يتكون من إدراكاته منظور؟ إليها 
على أنها كيانات سيكولوجية:؛ بل هى, بالأحرى: إدراكاته منظورا إليها على أنها تمثل موضوعات 
(المؤلف). 

(9) .15 .م بعلوما أه 5لد | أمعدوع 
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الموضوعىء وإبداعات خيالي. ولذلك نستطيع أن نقول إن «العالم كله هوء يالنسية لكل 
واحد مناء مجرى وعيناء من حيث إنه ينظر إليه على أنه نسق من موضموعات ملزمون 
بأن نفكر فيها(!). 

يبين التأمل فى عامل الإلزام هذا أن عوالم الأفراد المختلفين تكونها عمليات 
محددة مشتركة بالنسبة للعقل من حيث هو كذلك. فكل منا يبداء إلى حد ماء بعالمه 
الخاصء أو عالمها الخاص. لكن كلما كانت العملية البنائية لتكوين عالم نسقي من 
موضوعات أكثر تطورا . فإن هذه العوالم المتعددة يناظر بعضها بعضاء وتميل إلى أن 
تتدمج فى عالم مشترك. 

إن مسار تكوين عالم هو نفسه مثل المعرفة؛ يمعنى الوصول إلى معرفة. ويالتالى 
فإن المعرفة هى البناء العقلى للواقع؛ أى أنها الوسط الذى يوجد فيه المالم لنا من حيث 
إنه نسق من موضوعات مترابطة. والمنطق هو تحليل هذه العملية البنائية. «إن مسألة 
تكوين ذلك الكل بصورة عقلية. ذلك الذى نطلق عليه اسم العالم الواقعى هو عمل 
المعرفة. وعملية تحليل مسار هذا التكوين أو التحديد شي مبمة المنطق؛ الذى قد بوصف 
بأنه الوعى الذاتى بالمعرفة؛ أو تامل المعرفة فى ذاتها!"). 

وبالتالى؛ توجد المعرفة فى الحكم. وينجم عن هذا. من ثم؛ أنه إذا كان المنطق وعيا 
ذاتيا بالمعرفة, فإن دراسة الحكم تكون أساسية فى المنطق. إننا نستطيع أن نقول, 
بحق؛ إن القضية؛ أى التعبير عن الحكم. لها «أجزاء». ونطق قضية هو عملية مؤقتة. 
غير أن الحكم فى ذاته هو هوبة - فى - اختلاف: أى أنه ليس علاقة بين افكار؛ ولبس 
انتقالاً من فكرة إلى أخرىء ولا يحتوى على فكرة ثالثة تشير إلى نوع معين من 


الارتباط بين مضمونين مثاليين آخرين!). 


(5) .14-15 .ترم هاناا 
().3 .م 1١‏ عزنت ا 
(4)1 - 83 مم ١‏ أ لاطا 


يعنى بوؤائكييت «مفكرة ثالثة» الرابطة منظورا إليها على أنها عنصر عتميئ فى الحكه (المؤلق). 
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إن الموضوع النهائى للحكم هو الحقيقة كلهاء و«ماهية الحكم هى إشارة مضمون 
مثالى إلى الواقعء!'). ولذلك, يمكن إدخال كل حكم عن طريق عبارة مثل «الواقع هو 
كذا ...» أو «العالم الواقعى يتصف بكذا ...2!'). 


أما بالنسبة للقياس» فإننا نستطيع لأول وهلة أن نميز بين الحكم والقياس عن 
طريق القول بأن الحكم هو إشارة غير مياشرة لمضمون مثالى إلى الحقيقة؛ أما القياس 
فهو إشارة مياشرة لمضمون مثالى إلى الحقيقة. بيد أن التمييز ينهار بذاء على فحص 
دقيق. لأنه لا يمكن أن يقال؛ إذا تحدثنا بصورة ملائمة, إن حكما يعبر عن معرفة إذا 
لم يمتلك خاصيتى الضرورهة و«الدقة؛ الدقة التى تعتمد على الشروط المتوسيطة التى 
تجعله يصبح واضحا. ولا يكون فى هذه الحالة تمييز مطلق بين الحكم والقياس ممكنذا. 
ويكون لدينا بدلا من ذلك مثال حكم واحد نهائي يصف الحقيقة كلها؛ من حيث إنها 
مضمون مثالى. ولا يكون هذا الحكم النهائي, بالتأكيد. بسيطًا. لأنه يتضمن بداخله كل 
الحقائق الجزئية من حيث إنها مترابطة ترابطًا عضوياء أى من حيث إنها 
متماسكة. انها تكون الهوية الشاملة كل الشمول - فى الاختلاف - فى صورة المعرفة. 
إن الكل هو الحقيقة!'!. والحقائق الجزئية صادقة من حيث إنها تتماسك مع حقائق 
أخرى فى هذا الكل. 


وأضح أن بوزانكيت يتفق مع برادلى فى مسائل كثيرة: يتفق معه فى الأهمية 
الأساسية للحكم فى المنطقء وقى الحقيقة من حيث إنها الموضوع النهائى لكل حكم: 
وفى الصدق بال معنى الكامل من حيث إنه النسق الكامل للصدق. لكن على الرغم من 
مسائل الاتفاق الكثيرة. فإن هناك اختلافات مهمة فى الاتجاه. فالواقع: أو الكون «ليس 
فقط ذا طبيعة هى أن العقل يستطيع أن يعرفه بل هوء فضلاً عن ذلك, ذو طبيعة هى 


(3) 1.سض .11 بلاطا 
(*).78/ ص1 ,قاط 


(؟]) .43 م عنراقا قمة /طالقيل اناما أه فماماعممه فط | 


25319 


أن عقلنا يستطيع أن يعرفه ويقبض عليه0'!. حقاء إن بوزانكيت يكف عن الزعم بأن 
الذهن المتناهى يستطيع أن يفهم الحقيقة تماما. ويهتم فى الوقت نفسه بأن يتجنب 
ما ينظر إليه على أنه ميل برادلى الملحوظ إلى أن يبعد الفجوة بين التفكير البشرى 
من جهة: والحقدقة من جهة أخرى. فكل ذهن متناه يقترب من الحقيقة من وجهة نظر 
معينة ويكون تصوره عن الحقيقة. غير أن هناك. على الرغم من ذلك درجات للصدق, 
وللخطأ كذلك: فليس هناك حكم لا يتصل بالحقيقة مطلقّاء ويجبرنا العمل من حيث 
هى كذلك على أن نتصور الكون بطرق معينة؛ حتى إن عاخًا موضوعيا مشتركًا يتمثل 
في ألوعي: على الرغم من وجهات النظر الخاصة. وفضلا عن ذلك يقترب الفكر 
البشرى كله أكثر وأكثر من فهم الحقيقة, حتى على الرغم من أن الحكم المثالى النهائى 
هدف يجاوز قدرة أى ذهن معين متناءا". 

"- نمة ارتباط ونيق بين المنطق والميدافيزيقا عند بوزانكيت. كما هى الحال عند 
يبرادلى. لأن كليهما تمسكا بأن الموضوع التهائى لكل حكم هو الحقيقة كلها. غير 
أنه يكون من الخطأ أن نعتقد أن بوزانكيت يقصد الإشارة إلى ان المنطق يستطيع 
أن يزودنا يمعرفة فعلية عن العالم؛ لأنه يصف المنطق بانه الوعى الذاتى بالمعرفة. 
إنه لم يثبت ذاك على نحو يزيد على ما فعله برادلى. إن المنطق هو مورفولوجيا 


المعرفة!'؛: إن انه لا يزودنا بمضمون المعرفة. 


)1١(‏ .1585 .ص بعأوما أه عاق لممعوع 

(؟) كان برادلي على استعداد. إلى حد ما؛ لأن يتحدث كثيرا بنقس الطريقة لكنه يشدد. بالفعل» على عيوب 
التفكير البشرى حتى إنه يكون على حق فى رؤية خلق فجوة بين التفكير والحفيقة فى فلسفة برادلى 
(الؤلف). 

(؟) أى علم شكل المعرفة. ومصطلح المورفولوجيا /إ10100م:110! صاغه آديب ألمائب العظيم «جوته ١45‏ 
57 واستخدمه قى أبحاثه عن فسيولوجيا النبات, وعلم النحو و“لصرف.. وأصبحت المورفولوجيا قرعا 
من المعرفة تدرس الأشكالء ومنها تشكيل الكلمة. (المراجع) 
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مجهولة حتى الآن. دإن الفلسفة لا تستطيع أن تخبرك بيوقائْع جديدة: ولا تستطيع 
أن تقوم باكتشافات. فكل ما تستطيع أن تخيره إياك هو الارتباط ذو الدلالة لما عرفته 
من قيل. وإذا عرفت قليلاً. أو لم تعرف شيئًاء فإن الفلسفة لديها القليل أو ليس لديها 
شىء تخبرك عنهغ!"). ويمعنى آخرء نحن نكتسب معرفتنا الحقيقية عن طريق التجرية 
الملوفة, أو عن طريق دراسة الفيزياء, والكيمياء.... إلخ. إن الفلسفة لا تستنبط, 
ولا تضيف إلى هذه المعرفة. فما تقوم به هو أنها تبين نموذجا من صنوف الارتباط بين 
من الارتباط؛ وتضع الوقائع تحت ما نسميه بالقوانين. ولذلك, إذا كان للفلسفة أية 
وظيفة تؤديهاء أى تبين «الارتباط ذا الدلالة» لما عرفناه من قبلء فإنه يجب أن تعنى 
ببيان كيف تكون الوقائع التى لا تعرف عن طريق الفلسفة هى أعضاء لنسق شامل 
يساهم فيه كل عضى فى الوحدة الكلية لصالح الخصائص الخالصة التى تميزه عن 
الأعضاء الأخرى. ويمعنى آخرء لا يهتم الفينسوفء أساساء بمجموعة تصورات تتكون 
هو ١«الهوبة‏ فى الاختلاف», أى الكلى الذى بوخل فى حزشسات وعن طريق حزشات. 

5-6 بوزراد نكرت الكلى ا لعينىء د متبعا فى ذلك شبكلء «بالفرد». وواضح أنه 
لا يمكن. بالمعنى الأكثر كمالاً للفظ. أن يكون سوى فرد واحدء أعنى المطلق. لأن كلى 
الكليات هذا هو النسق الشامل كل الشمولء الذى يستطيع أن يشبم تماما المعيارين 
اللذين يفترضهما بوزانكيت, وهما عدم التناقض والكلية. ويفترض أن هذين المعيارين 
هما بالقفعل. لأنه لا بوبحد ألا فى الكل الكامل أو المجموع غاب كامل للتناقض... 


(156.)3.م بعالهما أت ذاتتأتئرعةة 0 
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ومع ذلك. على الرغم من أن الفردية تنكمي: بمعني يفوق كل شيء. إلى المطلق, 
فإنها تنسب أيضا إلى الموجودات البشرية. حتى بمعنى ثانوى. وعندما يفحص 
بوزاتكيت هذا الاستخدام للفظ؛ فإنه يصر على أن الفردية يجب ألا تفهم, فى الغالب, 
على نحو سلبىء كما لو كانت تكمن, أساسناء فى عدم كون المرء شخصا آخر. ومع 
ذلك: ليس هناك فى حالة الفرد الأسمى؛ أى المطلقء فرد آخر يمكن أن يتميز عنه. إن 
الفردية يجبء بالأحرى؛ أن تُتصور إيجابيا؛ أى بوصفها تكمن فى «ثراء الذات 
وكمالهاءا'). وتتمثل فى الأخلاقء والفنء والدين: الفلسفة حتى أن «الذهن المتناهى يبدا 
فى أن يخبر شيئًا عما يجب أن تكون الفردية أصلاً»!"). ففى الأخلاق الاجتماعية: 
مثلاً. يجاوز الشخص البشريى ما يسميه بوزانكيت بالوعى الذاتى المقرزز للنفس, 
لأن الإرادة الخاصة تتحد مع إرادات أخرى دون أن شُفى فى عملية الاتحاد. كما أن 
الموجود البشرى يتجاوز فى الدين مستوى الذات الضيقة والمصابة بالفقرء ويشعر 
بأنه ييلغ مستوى أعلى من الثراء والكمال فى الاتحاد مع الإلهي. وتندرج الأخلاق: 
فى الوقت نفسه؛ بداخل الدين. 


ويمكن أن يعطينا التامل فى الذات الفردية. بالتالى: فكرة عن كيف يمكن فهم 
المستويات المتعددة للتجرية: وتتحول فى التجرية الواحدة الموحدة والشامل كل الشمول 
التي تكون المطلق. وهنا يلجأ بوزانكيت إلى مماثلة ذهن «دانتي» كما هى معبر عنها فى 
«الكوميديا الإلهية». فالعالم الخارجى وعالم الذوات كلاهما موجود فى ذهن الشاعر, 
ويجدان تعبيرا فى القصيدة. إن الذوات البشرية تتمثل؛ بالقعل. بوصقها موجودات 
مفكرة وفاعلة؛ أى بوصفها ذوانًا حقيقية توجد فى مجال خارجى. وفى الوقت نقسه 
لا تعيش هذه الذوات إلا عن طريق مشاركتها فى الأفكارء والاثفعالات. والأفعالء 
التى تكون ذهن الشاعر كما هو معير عنه فى القصيدة. 
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ويجب ألا تفسر هذه المماظة بأنها تعنى أن المطلق عند بوزّانكيت هو ذهن وراء 
الكون. أى ذهن يكون قصيدة إلهية. فالمطلق هو الشمول الكلى 1018119. ولذلك لا يمكن 
أن يكون ذهنًا. لأن الذهن كمال يعتمد على شروط فيزيائية مسبقة؛ ويكون مستوى 
معينًا من الحقيقة. ولا يمكن أن يرادف المطلق إله الوعى الدينى, الذى يتميز عن الهالم: 
ولا يحتوى على شر. إن الكل منظورا إليه على أنه كمال لا يلاحظ فيه لاأدرية الخير 
والشرء ليس ما يعنيه الدين بالله؛ ولابد أن يؤخذء بالأحرى, بوصفه المطلق('). وهنا 
يتفق بوزانكيت مع برادلي. ْ 

ومع ذلك؛ فعلى الرغم من أن المطلق لا يمكن أن يكون ذهنًاء أو ذاناء فإن التأمل 
فى الوعى الذاتى:الخاصية الرئيسية للذهنء يمكن أن يزودنا بمفاتيح لتفسير طبيعة 
الحقيقة وفك طلاسمها. فالذات, مثلاء لا تبلغ رضا التجرية وثراعها إلا عن طريق تجاوز 
نفسها: إذ يجب عليها أن تموت» من حيث هى كذلكء لكى تعيش. ويقترض ذلك أن 
تجربة كاملة تجسد طابع النفس إلى هذا الحد على الأقل. أى أنها تجاوز نفسها لكى 
تسشعيد نفسها مرة أخرى. ويمعنى آخرء يحاول يوزانكيت» عكس برادلى: أن يقدم 
تفسيرا ما لوجود تجربة متناهية. «لا يستطيع الموجود اللامتناهىء بالتأكيد, أن يفقد 
كماله ويستعيده مرة أخرى. ولكن عبء المتناهى هوء أصلاً. جزءء أو بالأحرىء أداة 
للكمال الذاتى للامتناهي. ووجهة النظر هذه مأكوفة. ولا أستطيع سوى أن أبرشن على 
أنها تفقد كل هدقها إذا لم تؤخذ بجدية شديدة»!"). وأحد الاعتراضات على هذه 
الفكرة الهيجلية عن المطلق المتطور ذاتيًا هو أنه يبدو أنها تدخل التتابع الزمنى فى 
الموجود اللامتناهى. لكن إذا لم نكن على استعداد لأن نقول إن تصور المطلق هو 
تصور فارغ بالنسبة لناء فإننا لا نستطيع أن ننسب إلى المطلق مضموثًا يُطور, من 
وجهة نظرناء فى الزمان. 
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قد يعترض على ذلك أن بوزائكيت لم يقعل شينًا لكى يِبيْن أن هناك مطلقًا. فهو 
يقترضء: ببساطة: وجوده. ويخبرنا هاذا يجب أن يكون. ومع ذلك. فإن رده هى أنه توجد 
على جميع مستويات التجرية والتفكير حركة من التناقض والنقص إلى عدم التناقض 
والكمالء ولا بمكن أن تجد هذه الحركة نهاية إلا قى تصور المطلق. «إنتى لا أعى هدفا 
يمكن أن ببرر فيه توقف فى العملية»!'). إن فكرة المطلق؛ أى فكرة الكل. هيء بالفغل, 
القوة الدافعة» أى الغاية النهائية, لكل تفكير وتأمل. 

ويالغالى؛ فإن الفردية هى معيار القيمة؛ فى تصور يشدد عليه يوزا نكيت بصورة 
أكبر من يرادلى. ولآن الفردية لايد أن توجد فى صورتها الكاملة فى المطلق فقطء 
فإن المطلق لايد أن يكون هو المعيار النهائى للقيمة: وللحقيقة والصدق كذلك. وينجم 
عن ذلك أننا لا نستطيع أن ننسب قيمة نهائية أى مطلقة إلى الذات المتناهية. ولما كان 
بوزانكيت يتصور الكمال الذاتى بأنه يحتوى على قهر للانفلاق على الدّات: ودخول واع 
فى عضوية كل أعظم:ء فإنه قلما أن نتوقع منه أن ينظر إلى الخلود الذاتى على أنه 
مصير الذات المتناهية. إنه يزعم, بالفعل, أن الأفضل فى الذات المتناهية هو أن تبقى: 
فى حالة متحولة. فى المطلق. غير أنه يقر أيضا بأن ما يبقى ويدوم من ذاتى لا يظهر 
لوعى الحالى أنه استمرار «لذاتى». ومع ذلك؛ فإن هذا ليس سييًاء عند بوازئكيت للثدم. 
فالذات, كما نعرقها. مزيج. من حيث في كذلك. من المتثاهى واللامتئافي' وفي 
لا تحقق مصيرها إلا فى مظلة الرداء الضيق لكيان ذاتى عتتاه. 

يهتم بوزانكيتء. كما لاحظذا من قبل: بتوضيح عيوب التفكير البشرى من حيث إنه 
أداة لفهم الحقيقة بصورة أقل كثيرا من برادلى؛ ويهتم بصورة أكبر بفهم الكون كله. 
وبتحديد درجات الكمال أو القيمة. مع إن كليهما أثبتا؛ على المدى البعيد, أن الكون 
شىيء يختلف أتم الاختلاف عما يبدوى. إن يوزاتكيت, بالأحرئى: يقلل من أهمية هذا 
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الجانب من المسالة. ولهذا السبب قد يبدو تفكيره أقل إثارة من تفكير برادلى. 
إن كليهما يتمثل الكون بأته تجربة لا متناهية؛ أى بوصفه شيئًا لا يبدو, بالتأكيد. 
أنه موجود لأول وهلة. ومع ذلك على الرغم من أن هناك تشابها أساسياء فإن 
بوزانكيت شهير بأته يوضح حكم - القيمة الذى يكون أساسيا قى المذهب الواحدى 
المثالى؛ أعنى أن القيمة الأسمى والمعيار النهائى لكل قيمة هو الكل؛ أى الكلى العينى 
الشامل كل الشمول الذى يتم فى التغلب على كل «التناقضات». 

4- إذا سلّم المرء بالمذهب المثالى المطلق عند بوزانكيت» فإنه لا يتوقع أنه يفضل 
نوع النظرية السياسية التى تنظر إلى الدولة على أنها اختراع لمساعدة الأقراد (بالمعنى 
العادى لهذا اللفظ) على أن يتعقبوا غاياتهم الخاصة في السلام والأمن. فجميع هذه 
النظريات هى نظريات سطحية وضحلة؛ هى نظريات «من النظرة الأولى». إنها النظرة 
الأولى للإنسان فى الشارعء أو النظرة الأولى للعابرء الذى يناضل فى محطة سكة 
حديدء الذى ييدو له عهد الاستقلال الذاتىء. والتوجيه الذاتى للموجودات البشرية 
الكثيرة الموجودة أمامه واقعة واضحة:؛ بينما يفشل المنطق الاجتماعى والتاريخ الروحى 
اللذان يكمنان خلف المنظر فى أن يؤثرا على خياله الفطن!'. 

إن هذه النظريات تزعم أن كل إنسان وحدة منفلقة على نقفسهاء تتحمل تأثير 
الوحدات الأخرى وتبدو الحكومة بوصفها المؤثر على الوحدات الأخرى عندما تنظم وترد 
إلى أدنى شىء. ويمعنى آخر, تبدو بوصفها شينًا غريبًا عن الفرد, تؤثر عليه من 
الخارجء تبدو بالتالى شراء على الرغم من أنه شر ضرورى بالتأكيد. 

وتمثل نظرية «روسو» عن الإرادة العامة وجهة نظر مختلفة أتم الاختلاف. فهنا 
تكون لدينا فكرة «هوية بين إرادتى الخاصة وإرادة كل شركائى فى الجماعة السياسية 
التى تجعل من الممكن القول بأننى لا أطيع فى كل تعاون اجتماعى؛ وفى الخضوع حتي 
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للإجبار عن طريق القوة» الأذى يفرضه المجتمع فى المصلحة العامة الحقيقية. أقول 
لا أطيع سوى ذاتى: وأيلغ بالقعل حريتي!'!. ومع ذلك يجعل روسو: بالقعلء إرادة 
الجميع هي التى تتبوأ العرش في مكان الإرادة العامة. التى لا بصيع لها شأن 
ولا أهمية؛ نقول يجعل روسو إرادة الجميم هكذا عتدما يعبر عن تحمسه للديمقراطية 
المداشرة. وعدانه للحكومة التبابية. 


ولذلك؛ لابد أن نتجاوز «روسو»». ونعطى مضعونًا واقعيا لفكرة الإرادة العامة دون 
أن نردهاء بالفعلء إلى إرادة الجميع. ويغني ذلك توحيدفا بالدولة عتدما لا ننظر إليها 
على أنها فقط بناء حكومى: بل فى بالأحرى «تصور فعال من تصورات الصحياة... 
التصور الذى يستطيع كل عضو حى من أعضاء الدولة عن طريق توجيهه أن يؤدى 
وظيفته: كما علّمنا أفلاطونأ"). وإذا فهمت الدولة أو المجتمع السياسى بهذه الطريقة, 
فإننا تستطيع أن نرى أنه يمكن مقارنة علاقة الذهن الفردى والإرادة يذهن المجثمم 
والإرادة العامة بالعلاقة بين الموضوع الفيزيائى الفردى والطبيعة كلها. ففى كلتا 
الحالتين يكون الفرد القائئم بزاته تجريد!. ولذلك: تتوحد إرادة الإنسان الفرد الحقيقية, 
التى عن طريقها يريد طبيعته الخاصة من حيث إنه موجود عاقلء بالإرادة العامة. ولا 
نجد فى هذا التوحيد «إلا التفسير الصحيح للإلزام السياسىء!'. ققى طاعة الدولة, 
بطيم القرد إرادته الحقيقية. وعندما تجبره الدولة على أن يفعل بطريقة معينة؛ فإنه 
يكون مجبرا على أن يفعل وفق إرادته الحقيقية: وعلى أن يفعل؛ من ثم بحرية 
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حرية الفرد الخاصة ليست مشكفة حقيقية. بيد أن ذلك لا يعنى القول بأنه لا يمكن أن 
تنش مشكلة حقيقية بشأن قضية عينية معينة. لأن الهدف الأقصى للدولة هوء كما هى 
الحال بالنسبة لأعضائهاء هدف أخلاقى. أى بلوغ الحياة الأفضل؛ الحياة التي تطور 
كثيرا إمكانات الإنسان أو قدراته من حيث إنه موجود بشرى. ولذلك نستطيع. 
باستمرارء أن نسال بشأن قانون مقترح مشثلاء «إلى أى حد.ء وبأية طريقة؛ يكون 
استخدام القوة وما يماظها عن طريق الدولة إعاقة للفاية التى توجد الدولة من 
أجلها»!'. وما هىء فى الوقت نفسه. غاية كل عضو من أعضائها. إن لجوءا إلى الحرية 
الخاصة ضد تدخل الدولة المزعوم يوجه عام؛ يكشف عن سوء فهم لطبيعة الدولة 
وعلاقاتها بأعضائها . بيد أنه لا ينجم عن ذلك مطلقًا أن أي؛ وكل. استخدام للإجبار 
يساهم فى الفاية التى توجد الدولة من أجلها. 

ويمكن توضيح وجهة نظر بوزانكيت يهذه الطريقة. لما كانت غاية الدولة هى غاية 
أخلاقية. فإنها لا يمكن أن تتحقق إذا لم يفعل المواطنون بصورة أخلاقية, التى تتضمن 
النية والفعل الخارجى كذلك. ومع ذلك. لا يمكن أن تفرض الأخلاق بهذا المعنى الكامل, 
عن طريق القانون. إذ يمكن أن يجير الأفرادء مثلاء على أن يكفوا عن أفعال معينة. غير 
أنه لا يمكن إجبارهم على أن يكفو عنها من أجل بواعث أخلاقية عليا. فما يبعث. 
بالفعل. وبوضوح. على الخير العام أنه يجب على الناس أن يكفوا عن القتل؛ حتى إذا 
كان ياعثهم هو. ببساطة؛ تجنب العقاب. ومع ذلك, يظل صحيحا أن استعمال القوة, 
من حيث إنها العلّة المحددة لفعل ماء يرد الأفعال الناتجة إلى مستوى أدنى مما تحته 
إذا كانت نتيجة العقل والاختيار الحر. ولذلك يجب أن يكون استعمال القوة والإجبار 
محدودا بقدر المستطاء. لا لأنه يعتقد أنه يمثل تدخلاً من جانب امجتمع فى شأن 
الأفراد القائمين بذاتهم (لأن هذا تناقض زائف): وإنما لأنه يتدخل فى تحقيق الغاية 
النى وجدت من أجلها الدولة. 
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ويمعني آخرء يشارك بوزانكيت وجهة نظر «توماس فل حرين» التى تقول إن 
الوظيفة الأولى للتشريع هى إزالة عقبات تطوير الحياة الخيرة. فإلى أى حدء مثلا؛ يمتد 
التشريع الاجتماعى؛ هو تساؤل لا يمكن الإجابة عنه بصورة قبلية. ويقدر ما تتوجه 
المبادئ العامة وتسير؛ لا نستطيع أن نقول إنه لكى نبرر الإجبارء يتبفى عليئا أن تكون 
قادرين على أن نبين أن «ميلاً محددا الى التطورء أو حفظًا محددا! للقدرة.. يحيظه 
عائق معروف: غير أن التخلص منه مساألة ضئيلة إذا ما قورنت بالقدرات التى 
يطلقهاء!'). ويذاء على هذا المبدأ. نستطيع مثلا؛ أن نبرر التعلبم الإجبارى بأته تخلص 
من إعاقة للتطوير الأكثر كمالاً واتساعا للقدرات البشرية. ويتضع أن التشريع ذاته 
إيجابي. غير أن موضوع القانون هوء أساساء موضوع التخلص من العقبات لبلوخغ 
الغاية التى وجد من أجلها المجتمع السياسى؛ وهى غاية يرغبهاء «بالقعل» كل عضو من 
حيث أنه موجود عاقل. 

إذا افترضنا أن الفاية الأخلاقية هى التطوير الممكن الآكثر كمالاً لقدرات 
الإنسانء وأنها لا تتحقق.أو ١‏ يتم الاقتراب منها على أية حالء إلا بداخل المحتمع. فإنه 
يبدو طبيعيا أن نجاوز الدولة القومية إلى مثل أعلى عن المجتمع الكلى, أى البشرية 
بوجه عام. ولا يسلّم بوزانكيت: على الأقل. بأن فكرة البشرية يجب أن يكون لها مكان 
«فى أى تفكير فلسفى كامل متسامعء!'). ويزعم فى الوقت نفسه أن الفكرة الأخلاقية 
عن البشرية لا تكون أسساسًا كافيًا لمجتمع فعال. لأننا لا نستطيع أن نفترض وحدة 
كافية للنجرية فى بنى البشر بوجه عامء متل التى توجد فى بولة قومية؛ لممارسة إرادة 
عامة. وفضلاً عن ذلك» يزدرى اقتراحات من أجل دولة عالمبة ذات خطط لكى يستيدل 
باللغات القومية لغة كلية؛ وهو استيدالء فى رأيه؛ يحطم الأدب والشعر. ويرد الحياة 
العقلية إلى مستوى ضئيل الجودة. ولذلك لم يستطع بوزانكيت:؛ مثل هيجل» أن يتجاوز 
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فكرة الدولة القومية» التى تحركها روح عامة تعبر عن نفسها فى مؤسسات موضوعية: 
وتخضع هذه المؤسسات لتقييم تقدى على هدى التجرية والاحتياجات الحالية. 

كما أن بوزانكيت على استعداد. مثل هيجل, لأن يسلّم بأنه ليست هناك دولة فعلية 
معصومة من الثقد. فمن الممكن» من حدث الممدأء أن تفعل الدولة «بطريقة تخالف 
واجبها الأساسى لكى تكفل شروط الحياة الخيرة بقدر المستطاع:!'). لكن على الرغم 
من أن هذا التسليم يبدو لبعض الناس أنه مبرر بوضوح. فإنه يخلق صعوية خاصة لأى 
شخص يقر مع بوزانكيت أن الدولة تتوحدء بمعنى ماء بالإرادة العامة. لأن الإرادة 
العامة؛ عن طريق التعريفء لا تريد إلا ما هى صواب. ولذلك يميل بوزانكيت إلى التمييز 
بين الدولة من حيث هى كذلك وأفرادها. فالأفراد يمكن أن يقعلوا بصورة غير أخلاقية, 
غير أن الدولة. من حيث هى كذلكء لا يمكن أن تتحمل مسولية سيئات أفرادهاء 
«إلا وفق ظروف يمكن تصورها بصورة مجردة»!"!. 

يصعب الزعم يأن هذا موقف مقنع من الناحية المنطقية. فإذا كانت الدولة» من 
حيث هى كذلكء تهعني الارادة العامة. وإذا كانت الارادة العامة تريد: باستمرارء ما هو 
صوابء فإنه يبدى أنه يثجم عن ذلك أنه ليست هناك ظروف يمكن تصورها يمكن أن 
يقال فيها إن الدولة. من حيث هى كذلك, تعمل بصورة غير أخلاقية. ونجد أنفسنا فى 
النهاية أمام تحصيل حاصل؛ أعنى أن الإرادة التى تريد باستمرار ما هو صواب؛ تريد 
باستمرار ما هو صواب. يبدو أن بوزاتكيت نفسه قد شعرء بالفعل. بذلك؛ لأنه يفترض 
أنه يتبغى علينا أن نقول بناء على تعريف دقيق للدولة إنها لا تريد فى الواقع فعلاً 
لا أخلاقيًا ننسبه؛ عادة: إلى «الدولة». ويشهر فى الوقت نفسه بأنه مجبر على أن يسلّم 
بأنه قد تكون هناك ظروف نستطيع فيها أن تتحدث. بصورة مشروعة:. عن الدولة 


(1) .327 ,لنطا 
(0) .322 ,لنطا 
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التى تسنك سلوكًا غير أخلاقي بصورة غير أخلاقية. لكن بالتحدث عن ظروف ٠«يمكن‏ 
تصورها بصورة مجردة». فإنه يعطىء لا محالة انطباعا هو أنه بالنسبة لأغراض 
عملية: تكون الدولة معصومة من النقد. ليست هناك. بوضوح. صعوية بالنسبة لأولئك 
الذين يرون أنه يمكن رد العبارات التى تتحدت عن الفعل عن طريق الدولة من حيث 
المبدا الى عبارات عن الأفراد, فى التحدث عن الدولة من حيث إنها تسلك سلوكًا غير 
أخلاقى. بيد أننا إذا افترضنا أننا نستطيع أن نكون عبارات عن «الدولة من حيث هى 
كذلك» لا يمكن ردهاء من حيث المبدأء إلى مجموعة من عبارات عن أفراد يمكن 
تعيينهم: فإن السؤال ينشا,ء بالتأكيدء عما إِذا كان يمكن: بصورة مشروعة؛ تطبيق 
معيار الأخلاق الشخصية عند الحكم على أفعال هذا الكيان الغامض الى حد ما. 

ه- فى إستطاعتنا أن تفهم أنه عندما تعهد بعض الكُتَاب البريطانيين بأن يبينوا 
أن المسئولية النهائية عن الحرب العالمية الأولى تقع. بحق وأمانة: على عاتق القلاسفة 
الألمانء مثل هيجلء جاءت فلسفة بوزائكيت السياسية بمشاركتها فى النقد. ففى كتاب 
«النظرية الميتافيزيقية للدولة» .)١1914(‏ مثلاً. ومؤلفه «ل.ت. هويهوس»!'), تقول إنه فى 
هذا الكتاب على الرغم من أن «هوبهوس» يهتمء أساسًاء بهيجلء فإنه يخصص قدرا 
كبيرا من النقد ل «بوزانكيت». الذى رأى فيه. بحقء الفيلسوف البريطانى السياسى 
الذى يقترب كثيرا من هيجل. 

يلخص «هويهوس» ما يسميه بالنظرية الميتافيزيقية عن الدولة في القضمايا الثلاث 
التالية. «يحقق الفرد زاته الحقيقية وحريته طبيقًا لإرادته الحقيقية»: «وهذه الإرادة 
الحقيقية هى الإرادة العامة»؛ «وتتجسد الإرادة العامة فى الدولة»!"). وبالتالى تتوحد 


(1) ليونارد تريلارنى هويهوس (1854! - 1954): أستاز علم الاجتماع فى جامعة لندن من عام /ا.13 
واجتماعية. يمثل الكتاب المذكور فى النص مقررًا لمحاضرات ألقاها فى مدرسة لندن للاقتصاد عام 
1 (المؤلف). 

(5) .18 - 117 بم عتقاة عطا أه بممعطا لقع زولالامهاءلةا 116 
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الدولة» تقريبًاء مع البناء الاجتماعى الكلى؛ أى بالمجتمع بوجه عام, وينظر إليها على 
أنها الحارس للأخلاق والتعبير عنهاء أى بوصفها الكيان الأخلاقى الأعلى. لكن 
إذا توحدت الدولة بالمجتمع» فإن النتيجة ستكون استيعاب الفرد عن طريق الدولة. 
ولماذا يجب النظر إلى الدولة القومية على أنها النتاج الأعلى للتطور الاجتماعى؟ 
اذا افترضناء من أجل الحجة: أن هناك شيئًا هكذا مثل الإرادة العامة, وأنها إرادة 
الإنسان الحقيقية أو الصادقة(', فإنها تجد تعبيرا أكثر كفاية فى مجتمع عالمي كلى 
عما تجد فى الدولة القومية. حقاء إن مجتمعا عالميًا لم يوجد بعدء لكن إيجاد هذا 
المجتمع لابد أن يتم التمسك به بوصفه مثالاً نصو ما ينبغى أن نسعى جاهدين إليه 
بفاعلية» في حين أن بوزائكيت بِيِيّن» فى واقع الأمرء متبمًا فى ذلك هيجلء حيرا غير 
مأمون لص الح الدولة القومية. ويهذا المعنى, نتكون النظرية السياسية المشالية 
محافظة على نحو لا ضرورة له. وفضلاً عن ذلكء إذا نظر إلى الدولة على أنها الحارس 
للأخلاق والتعبير عنهاء وعلى أنها الكيان الأخلاقى الأعلى» فإن النتيجة المنطقية هى 
مذهب التزمت الأخلاقى الذى يجلب المصائب. وعلى أية حال؛ إذا كانت الدولة, بالفعل, 
كما يفترض بوزانكيت أن تكون» كيانًا أخلاقيا ذا نظام أعلى من الفاعل الأخلاقى 
الفردء فمن الفريب جِدا أن هذه الكيانات الأخلاقية الجليلة؛ أعنى الدول المختلفة, 
لا تنجح فى تنظيم علاقاتها المتبادلة وفق معايير أخلاقية!'!. وباختصار «إن خلط الدولة 
بالمجتمع. والإلزام السيساسى بالإلزام الأخلاقى هو المغالطة الرئيسية للنظرية 
الممتافيزيقية للدولة(")». 


)١(‏ ينكر ٠هويهوس»‏ فى واقع الأمرء كل القضايا الثلاث المذكورة سابقًا (المؤلف). 
(؟) تفترضى العلاقات الأخلاقية؛ وفقا لما يراه يوزاتكيت. حياة منظمة؛ لكن هذه الحياة لا تكون إلا يداخل 
الدولة. وليست فى علاقات بين الدول والمجتمعات الأخرى (المؤلف). 
25 .م 51516 عطأا أه بحرمفط ا اقعتطممكماتطم ع8[ 
(؟)1./ث/ .م بعتقاة ع8طأ أه بممفطأ لقعزهمإطمواعاا ه15 
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ويعد أن يلخص ٠«هويهوس»‏ النظرية الميتافهيزيقية عن الدولة فى عدد من 
الأطروحات: يجد نفسه. بالتالىء منساقًا إلى التسليم بأن بوزانكيت يتحدث؛ أحيانًا 
بطرق لا تلام بسهولة هذه الخطة المجردة. غير أن طريقته فى نقل هذه الصعوية 
هى أن يثبت أن بوزانكيت متهم بعدم الاتساق. فهو يلاحظء مثلاًء أن بوزانكيت يشير 
فى كتابه «النظرية الفلسفية عن الدولة» الى تعاون اجتماعى لا ينتمىء بدقةء إلى الدولة 
أو إلى أفراد معينين: ببساطة: من حيث هم كذلك. ويجد أن ذلك لا يتسق مع الأطروحة 
التى تقول إن ذات الإنسان الحقيقية تحجد تحسدها الكافى فى الدولة. كما يلاحظ 
«هويهوس» أن بوزانكيت يتحدث فى كتابه «المثل الاجتماعية والعالمية» عن الدولة 
يوصقفها عضو من أعضاء الجماعة:؛ لها وظيفة ضمان الظروف الخارجية المطلوبة 
لتطوير الحياة الأفضل. ويجد أن طريقة الحديث هذه لا تتسق مع الأطروحة التى تقول 
إن الدولة تتوحد مع البناء الاجتماعى كله.. وبالتالى» فإن نتيجة «هوبهوس» هى أنه إذا 
كانت هذه الفقرات تمثل ما يفكر فيه «هويهوس» بالفعل عن الدولة. فإنه ينبقى عليه 
أن يتعهد «بأن يبنى نظريته بأنسرها من جديد!'. 

ويوجه عام: فإن هوبهوس محق تماماء بالتأكيدء فى أن يجد عند بوزانكيت 
النظرية المبتافيزيقية المزعومة عن الدولة!"). فمن المبالفة بالفعلء أن نقول إن ذات 
الإفسان الحقيقية. وفقًا لما يراه بوزاتكيت, تجد تجسدها الكافى فى الدولة, إذا كنا 
نعنى بذلك أن إمكانات الإنسان تتحقق بالفعل فيما ننظر إليه عادة على أنه حياته من 
حيث إنه مواطن. ينظر بوزائكيت إلى الفنء مثلاً. مثل هيجلء على أنه منفصل تماما 
عن الدولة. حتى إذا كان يفترض الدولة يصورة مسيقة. وصحيع بدون شك فى تقس 


(1) .1 غامم ,121 .م ,عاطا 

(؟) إذا لخص المرء اتجافا للتفكير مشتركًا بالنسية لعدة قلاسقة فى عدد من الأطروحاتء فليس من 
المستغرب إذا لم تنطبق الخطة التاتجة تماما عفيهم جميعاء أو ريما على أى واحد منهم. ويستطيع المرء 
بالقالى أن يجد نماذج «لعدم الاتساق». ومم ذلك: قد بتفق عدم الاتساق مم الأفكار الأساسية الفهالة 
تتفكير فنلسموف معين (المؤلف) 
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الوقت أنه يدعم نظرية عضوية عن الدولة» وفقًا لها يمكن رد عبارات عن الدولة دمن 
حيث هى كذلك». من جيث المبداً؛ إلى عبارات عن أقراد يمكن تعيينهم. كما أنه صحيح 
أن بوزاتكيت ينسب إلى الدولة القومية دورا باررًا من حيث إنها تجسيد للإرادة 
العامة ولا يحسء نسبياء بمثال لمجتمع بشرى أكثر اتساعا. ويبدو لكاتب هذه السطور 
أنه لابد من القيام بتمييز بالنسبة لخلط الإلزام السياسى بالإلزام الأخلاقى, الذى 
يذكره «هويهوس» بوصفه خاصية أصلية للنظرية المبتافيزيقية عن الدولة» والذى 
يعترض عليه بشدة. 


إذا تمسكنا بتفسير غائى للأخلاق. ينظر فيه إلى الإلزام على أنه ينهال علينا من 
جهة تلك الأفعال المطلوية لبلوغ غاية مهينة (لتحقيق التكامل المنسجم لاإمكانات المرء 
بوصفه موجودًا بشريًاء مثلاً) وإذا نظرناء فى الوقت نفسه. إلى الحياة فى مجتمع 
منظم على أنها إحدى الوسائل المطلوية أخلاقيًا ليلوغ هذه الغاية, فإنه قلّما نستطيع 
أن نتجنب النظر إلى الإلزام السياسى على أنه أحد التعبيرات عن الإلزام الأخلاقى, 
لكن لا ينجم عن ذلك مطلقًا أننا ملزمون بخلط الإلزام الأخلاقى بالإلزام السياسى, 
إذا كنا نعنى رد الإلزام الأخلاقى إلى الإلزام السياسيى. إن هذا الخلط لا يمكن أن 
ينشا إلا إذا نظرنا إلى الدولة على أنها أساس القانون الأخلاقى ومفسره. وإذا نظرنا 
إلى الدولة بهذه الطريقة, ستكون النتيجة هى مذهي الامتثال والموالاة الذى يجلب 
المصائب. كما يشير «هوبهوس». لكن على الرغم من أن نظرية بوزانكيت عن الإرادة 
العامة من حيث إنها تجد تجسدها الكافى فى الدولة تفضل بدون شك وجهة النظر 
المبجلة هذه عن الوظيفة الأخلاقية للدولة: فإننا نرى أنه يسمحء حتى بترددء بنقد 
أخلاقى لأية دولة فعلية. ومع ذلك, فإن تعليق «هوبهوس» هو أن بوزانكيت هنأ متهم 
بعدم الاتساقء وإذا أراد بالفعل أن يسمح بنقد أخلاقى للدولة: لابد أن يراجع نظريته 
عن الإرادة العامة. ويبدو التعليق لكاتب هذه السطور منصقا . 


1- لاحظنا أن بوزانكيت يقترب من برادلى أكثر من هيجل. لكن إذا يحثنا عن 
فيلسوف بريطانى مشمارك: يوضوح.: تعظيم «سترلتج» المتوقد لهبحل من حيث إنه أعظم 
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معلّم للتفكير النظرى التاملى: فإنه يجب عليناء بالأحرى؛ أن نرجع إلى «ريتشارد 
بيرئون هولدين» 8.!1310866 .8 (1803 - 1598) السياسي المتميزء والذى منح لقب 
قيكونت هولدين أوف كلون قى عام .١51١‏ يصرح ٠هولدين»‏ فى مجلديه «الطريق 
إلى الحقيقة» )١5١5 - ١9107(‏ أن هيجل هى أعظم معلَّم للمنهج النظرى التأملى عرفه 
العالم منذ أرسطوء وأئه هو نفسه ليس على استعداد فحسب أن يوصف يأثه 
هيجلى: وإنما كان يود أيضمًا أن يتسمى بهذا الاسما'أ. إن إعجابه الصريح بالفكر 
الألمانى والثقافة الألمائية قد أدياء بالقعل, إلى هجوم مخجل عليه فى بداية الحربي 
العالمية الأول 7"). 


قام «هولدين» بمحاولة لبيان أن نظرية النسبية لا تتفق فحسب مع الهيجلية: بل 
تتطلبها أيضنا. ففى كتابه «الطريق إلى الحقيقة» يقترح نظرية فلسفية عن التسبية 
وعندما نشر «إنشتين» أبحاثه فى الموضوع. نظر إليها هولدين على أتها تأكيد يدعم 
تظريته الخاصة؛ التى طورها فى كتابه «عهد التسبية» (1571). إن النسبية كنها, 
باختصارء واحدة؛ لكن الاقتراب من الوحدة يكون من وجهات نظر متعددة؛ مثل وجهة 
نظر الفيزيائي؛ والبيولوجى: والفيلسوف. وتمثل كل وجهة نظرء مع المقولات التى 
تستخدمهاء وجهة نظر جزئية ونسبية عن الصدقء ويجب ألا تكون مطلقة. ولا تتفق هذه 
الفكرة فحسب مع النظرة الفلسفية التى تكون الحقيقة بالنسية لهاء فى النهاية: 


(1) يشير ٠فولدين»‏ في ملاحظة متعلقة بتاريخ حياته تقدم إسهامه للمجلد الأول من «القلسقة اليريطانية 
المعاصرة» الذى حررء ٠ج.ه.‏ مويرهيد», إلى أنه تأثر بمنهج هيجل آكثر مما تأثر بنظريته التفصيلية عن 
المطلق. غير أنه يضيف أن هيجلء فى رأيه. يقترب كثيرا من وجهة النظر الصحيحة من أى واحد منذ 
اليوئان القدماء (المؤلف). 

(؟) على الرغم من أن ٠هولدين»‏ أصيع قاضى القضاة ررئيس مجلس اللوردات فى إنجلترا عام ١5١5‏ 
بعد أن قام بعمل معتاز كوزير للدولة لشئون الحربء فإنه أستيعد من الوزارة التى أعيد تشكيلها عام 
9 ليس لأن زملاعه كان لديهم شك فى وطنيته: وإنما. يالأحري؛: كإجراء للمصلحة الخاصمة التى 
تأخذ بعين الاعتبار التحامل الشهعيى (المؤلف). 
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هى الروح.ء والتى يكون الصدق بالنسبة لها هو نسق الصدق كله؛ أى الكمال الذاتى 
الثام أو معرفة الذات. وهو هدف يتم الاقتراب منه عن طريق مراحل جدلية: نقول 
إن هذه الفكرة لا تتفق مع هذه النظرة الفلسفية فحسبء وإنما تتطلبها أيضا . 

ويصعب الزعم بأن هذه النظرية الفلسفية العامة عن النسبية هى: فى ذاتهاء شىء 
جديد. وهى بالأحرىء على أية حال محاولة من أجل بعث حياة جديدة فى الهيجلية عن 
طريق التشديد على الجوائب النسبية من النسقء وعن طريق استحضار اسم «إنشتين» 
من حيث إنه راع للنظرية. ومع ذلك: تجدر الإشارة إلى أن «هولدين» علم من الأعلام 
البارزين فى الحياة البريطانية العامة كان لديه اهتمام دائم بمشكلات فلسفية. 

'- ستحت لنا الفرصة بالفعل لتذكر نظرية التماسك عن الصدق؛ أعنى أن أى 
صدق جزئى يكون صادقًا بفضل مكانته فى نسق شامل للصدق. ناقش هذه النظرية 
وعرقها «هارولد هترى يواكيم» 7اأطعومل .1.8 (14834 -1974), الذى شغفل كرسى 
«وكهام» فى المنطق فى جامعة أكسفورد منذ عام 1١419‏ حتى عام 15705: تقول ناقش 
«يواكيم» هذه النظرية وعرفها فى كتابه «طبيعة الصدق» .)١15١5(‏ ولا داعى تماما لأن 
نقول شيمًا عن الكتاب؛ لأن المؤلف بين وميه بالصعويات التى تسببها النظرية ولم 
يخاول أن يمر عليها مرور الكرام. 

اقترب «يواكيم» من نظرية التماسك فى الصدق عن طريق فحص ثنقدى لنظريات 
أخرى. فنظرء مثلاً. فى نظرية التناظرء التى وففًا لها تكون عبارة فعلية صادقة إذا 
ناظرت حقيقة لغوية إضافية. فإذا سألنا شخص ما أن نخبره ما الحقيقة التى تناظر, 
مثلاً. عبارة علمية صادقة؛ فإننا سنعير عن ردنا بالضرورة بحكم أو مجموعة أحكام. 
ولذلك: عندما نقول إن العيارة العلمية صادقة لأنها تناظر حقيقة واقعية» فإن ما نقوله, 
بالفعل: هو أن حكما معينًا صادق لأنه يتماسك بصورة نسقية مع أحكام أخرى. وهكذا 
نرى أن نظرية التناظر تتحول إلى نظرية التماسك. 

أى خذ النظرية التى تقول إن الصدق هو خاصسية لكيانات مهعينة تتسمىي 
«بالقضايا»» خاصية تدركء ببساطة: مباشرة أى حدسيًا. كما يرى «يواكيم» لأنه 
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لا يمكن معرقة الزعم بأن تجربة مباشرة تكون تجربة عن الصدق إلا من حيث إنه يتم 
بيان أن الحدس هو نتاج توسط عقلى؛ أى من حيث إنه يُنظر إلى الصدق الذى نتحدث 
عنه على أنه يتماسك مع حقائق أخرى. فالقضية التى يُنظر إليها على أنها كيان 
مستقل يمتلك صفة الصدق» أو صفة الكذب: هى تجربد محض. وهكذا فنحن منساقون 
مرة أخرى إلى تفسير الصدق بأته تماسك. 


وهكذا يقتنع «يوأكيم» بأن نظرية التتماسك فى الصدق تفوق كل النظريات 
المناهضة. «إن القول بأن الصدق ذانه واحدء وكلء وكامل؛ وآن كل تفكير وكل تجرية 
تتحرك داخل معرفته؛ وتخضع لسلطته الواضحة الجلية؛ هو قول لا أشك فيه بتاًاء(١)‏ 
وعلى نحو مماثل لايشك «يواكيمه فى أن الأحكام المختلفة والأنساق الجزئية للأحكاءم 
«أكثر أو أقل صدفًا. أعنى من حيث إنها تقترب أكثر أو أقل من ال معيار الواحد»ا"!. لكن 
حالما نبدأ فى أن نجعل نظرية التماسك واضحة أى أن نفكر بالفعلء فى معناهاء 
ومضاميتهاء فإن صعويات تنشاً لا يمكن تجاهلها. 

أولاً: لا يعنى التماسك؛ ببساطة: الاتساق الصورى. فهو يشير على المدى البعيد 
إلى كل له دلالة وشامل كل الشمول تتحد فيه الصورة والمادة» والمعرفة وموضوعهاء 
بصورة لا تنفصل. ويمعنى آخرء يعنى الصدق بوصفه تماسكا تجرية مطلقة. ولايد أن 
تقدم نظرية كافية عن الصدق بوصفه تماسكا تفسيرا معقولاً للتجرية المطلقة؛ أى الكل 
الشامل كل الشمولء وأن تبين كيف تكون المستويات المتتوعة لتجرية غير كاملة لحظات 
مكونة فيها. لكن من المستحيل من حيث المبداء أن تلبى أية نظرية فلسفية هذه 
المتطلبات. لأن كل نظرية هى نتيجة تجرية متتاهية وجرئية؛ ولا يمكن. فى أحسن 
الأحوال, إلا أن تكون تجليا جِرَنيا للصدق. 


(1) .178 .م طايه ] أن عميئكةقلز ع1 
(5أ) -178 .هم ,قأما 
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ثانيًا: يتضمن الصدقء كما يتم بلوغه فى المعرفة البشرية: عامئين هما؛ التفكير 
وموضوعه. وهذه الحقيقهة هى التى تؤدى إلى نظرية التناظر عن الصدق. ولذلك, لابد 
لنظرية كافية عن الصدق أن يكون فى إمكانها أن تفسر لذا كيف يحب علينا أن نتصور 
الانفصال الذاتى للكلء أى للتجرية المطلقة. يسبب الاستقلال النسبى للذات والموضوع, 
للمضمون المثالي والواقع الخارجى: داخل التجربة البشرية. بيد أنه لم يتم تقديم تفسير 
كهذ!ء كما بقر «يواكيم». 

ثالنًا: للا كانت كل معرفة بشرية تتضمن تفكيرا فى آخر (أى آخر غير نفسه)» فإن 
كل نظرية عن طبيعة الصدقء يما فى ذلك نظرية التماسككء لابد أن تكون نظرية عن 
الصدق من حيث إنه هو الآخر بالنسية لهاء أى من حيث إنه شىء نفكر فيه ونصدر عنه 
حكما. ويرادف ذلك قولنا إن «نظرية التماسك عن الصدق ياعترافها الخاص لا تستطيع 
على الإطلاق أن ترتفع فوق مستوى المعرفة التى تيلغ» فى أحسن الأحوال؛ «صدق» 
التناظ ('). 

كان «يواكيم» على استعداد تام لأن يتحدث. بصراحة مدهشة:؛ عن «دمار» 
محاولاته فى أن يطرح نظرية كاملة عن الصدق. وبمعنى آخرء لم يستطع أن يواجه 
الصعويات التى أحدثتها نظرية التماسك. ومع ذلك فإنه مقتنم:؛ فى الوقت نقسه., 
بأن هذه النظرية توصلنا أبعد من النظريات المناهضة إلى مشكلة الصدق» ويمكن 
أن تحمى نفسها ضد الاعتراضات التى تقضى على هذه النظريات: حتى إذا أدت 
إلى أسئلة لا يمكن الإجابة عنها. ومع ذلك: يتضح نمامًا أن السبب البعيد فى تمسك 
«يواكيم» بنظرية التماسكء على الرغم من الصعويات التى تحدثها بدون شك» هو سبب 
ميتافيزيقى؛ هو اعتقاد فى طبيعة الحقيقة. فهى يقولء بالفعلء ويصورة واضحة إنه 
لا يعتقد أن «الميتافيزيقى من حقه أن يقبل نظريات منطقية:» عندما يتطلب نجاحها 


)١(‏ .175 .م ,لاطأ 
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أنه يتحتم عليه أن يقبلها داخل مجال الفروض المنطقية التى تزدريها نظريته 
الميتافيزيقية الخاصةء!'!. وبمعنى آخر؛ يحتاج المثالى المطلق فى الميتافيزيقا إلى نظرية 
التماسك عن الصدق فى المنطق. وعلى الرغم من الصعويات التى تسسيبها هذه النظرية: 
فإنه لدينا الحق فى قبولها. إذا تحولت نظريات أخريى عن الصدقء لا محالة: إلى نظرية 
التماسك عندما نحاول أن نطرحها بدقة. 

وفى الحكم عما إذا كانت نظريات أخرى عن الصدق تتحولء بالفعلء الى نظرية 
التماسكء» يجب علدنا أن تضمع فى الاعتبار ملاحظة «يواكيم» الخاصة وهى أن التماسك 
لا يعنى, ببساطة: فى هذا السياق اتسافًا صوريًا. فالتسليم بأن قضيتين غير 
متطابقتين بصورة متبادلة لا يمكن أن تكون صادقتين فى نفس الوقتء لا يرادف 
التسسك بنظرية التماسك عن الصدق. إن النظرية كما يقدمها «يواكيم»» عندما يناقش 
الصعويات التى تسببهاء فى؛ بوضوح:؛ نظرية ميتافيزيقية. أى أنها جزء لا يتجزأ من 
المثالية المطلقة.ولذلك: فإن القضية هى ما اذا كانت كل النظريات الأآخرى للصدق يمكن 
أن ينظر إليها فى النهاية على أنها سوف تعانى من انهيار كامل إذا ما فحصت فحص 
تقدياء أو أنها تتضمن صحة المثالية المطلقة. وريما لا يُسَلّم أى شخص لا يكون مثالنا 
مطلفًا يِأن هذه هى القضية. وليس قصد كاتب هذه السطور: دالفعل» إن يفترض أن 
التماسك ئيس له علاقة بالصدق. فنحن فى الواقع كثيرا ما نستخدم التماسك كاختبار, 
أعنى التماسك مع حقائق تم البرهنة عليها من قبل. ومن المشكوك فيه أن ذلك يتصمن 
اعتقادا ميتافيزيقياً فى طبيعة الحقيقة. لكن لا ينجم عن هذا بالضرورة أن ذلك اعتقاد 
ضمنى فى المثالية المطلقة. وعلى أية حال: إذا كانت قضية ما صادقة:؛ كما يقر 
«يواكيم»: بصراحة؛ من حيث إنها متضمنة فقط كلحظة فى تجرية مطلقة تحاوز فهمناء 
فمن الصعب جدا أن ثرى كيف يمكن أن نعرف أن أية قضية تكون صادقة. ومع ذلك 


لق 219 ,الاير" أن والينقلة 116 
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57 على يقين بأنه + كن أن تكون لدينا معرفة. وريما يكون الفخص الدقيق للطرق 
التى : 5 لستخدم بها الفا فى الحدريث الفادى مثل: ««صادق» و صدق 4 خطوة أولئة 
أساسية لأية محاولة لصياغة نظرية الصدق. 
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الفصل العاشير 
الالجاه نحو المثالية الشخصية 


- برشخل ‏ باتسون وقيمة الشخص البشرى ‏ ا مثاليةه التعددية 
عند ماكتجارت المدذهب الروحي التقددى غند جيمس وورد ‏ 


تعلبقات غامة 


5ذ- لقد أدى الموقف الذى قبلة «برادلى» و«بوزا نكيت» بالنسية للشخصية المتداشهية, 
بصورة طبيعية؛ إلى رد فعل حى داخل الحركة المثالية. كان «أندروسيث برتجل - 
ياتسسون 2308098 - عاوولءط طاوع بمععلهمق (51861 - وملا واحدا من الممثلين 
الرئيسين لرد الفعل شهذا. يصف فى عمله الأول «التطور من كاتئط حتى هيجل» 
(14885)الانتقال من الفلسفة النقدية عند كانط الى المثالية المطلقة عند هيجل بأنه 
حركة لا مناص منها. ويرى باستمرار أن الذهن لا يستطيع أن ستقر فى نسق 
يتضمن مذهب الأشياء الثى لا يمكن معرفنها فى ذاتها. غير أنه نشر عام ١8/17‏ كتابه 


)١‏ إسهقهةه أسابسما #ن «اتدروسيث»: وقبل أسيع يرئجل - ياتنسون عام خرء ثرا , اذا كان ذلك شرطًا لكى درث. 
ضيعة شغل تباعا كراسي الفلسفة في «كارديف» 0810151 (من عام 18485 حتى لأخثما )؛ ودسانت 
أندرون» 5للإ)81101 .أ5 زمن عام لاخادا حتى عام :)1841١‏ وأدئيرة (من عام ١8453١‏ حتى 5١أؤ١ا)‏ 
(الؤلف). 
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«الهيحلية والشخصية» الذى أخضع فيه المثالية المطلقة لنقد صريم. وكان هذا موضم 
استقراب بالنسية لقراته إلى حد ما. 

يسلّم «برنجل - باتسون»؛ لأول وهلة؛ بأن الهيجلية تبدو أنها تَعَظظلّمِ الإنسان. 
لأن فلسفة هيجلء على الرغم من أن أقواله قد تكون غامضة:. تفترض, بالتاكيد: 
أن الله أو المطلق يتوحد مع العملية التاريخية كلهاء منظورا إليها على أنها تطور 
بصورة جدلية نحى معرقة الذات فى ويواسطة. الذهن البشرى «إن معرفة الفيلسوف 
بالله هى معرفة الله بنقفسه'). وهكذاء فإن الأساس معد لأن يقوم جناح اليسار 
الييجلى بتحويل اللاهوت إلى أنثربولوجيا. 

ومع ذلك: يبين التامل أن الشخص القردى فى الهيجلية زو أهمية قليلة. 
لأن الموجودات البشرية تصيع «اليؤر التى تّحِمَّم فيها الحياة غير الشخصية للفكر 
نفسها مؤقنًاء لكى تأخذ مخزوئًا من مضامينها الخاصة. لا تبدى هذه اليؤر إلا مختفية 
فى المسار الدائم لهذ! التحقق»!''. ويمعنى آخرء الشخص البشرى هو بيساطة وسيلة 
يصل عن طريقها الفكر غير الشخصي إلى هعرفة بذاته. ويكون واضحا من وجهة نظر 
أى شخص يعطى قيمة حقيقية للشخصية أن «إصرار هيجل على امتلاك عملية واحدة 
وذاتا واحدة هو المصدر الأصلى للخطأء!'). إن الخطأ الجذرى لكل من الهيجلية ذاتها 
ومشتقاتها البريطانية هو «توحيد !لوعى البشرى والذات الإلهية» أو إذا تحدثنا بصورة 
أكثر إجمالاً. توحيد الوعى فى ذات واحدة!؛). وهذا التوحاد ه » فى النهاية: محطم 
لحقيقة كل من الله والإنسان. 


)١(‏ .زقم م801 200) 196 .م ,د القموعع] لج اانقاصة ألعوولم 
(5) .199 .م بلاطا 

(9) .203 م ,باالقمووع2 ممق جمعتمتقاعومم 

(4) .226 .م ,لتلطا 


لم ينظر يرادلي ويور أنكيت.: انه شدنا أن نتحدث بدقاه إلي المطلق على أنه دزات:: ولكنهما . بالتاكدي؛ دمجا 
كل التجارب المنخافيه قى وحدة تحرية مطلقة واحدة (الؤلف]. 
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ولذلك,. يصر «برنجل ‏ باتسون» على مسالتين؛ الأولى: أنه يجب علينا أن نعرف 
وعيًا ذاتيًا حقيقيًا فى الله حتى على الرغم من أنه يجب علينا أن نتجنب أن ننسب إليه 
خصائص وعى ذاتى متناهء منظورا إليه؛ بدقةء على أنه متناه. ثانيًا: يجب علينا أن 
نؤكد قيمة الموجود البشرى واسدقلاله النسبى. لأن كل شخص لديه مركز خاص به 
أعنى لديه إرادة؛ «لا يؤثر فيه» أى شخص أخرء مركز أحافظ عليه حتى فى تعاملاتى 
مع الله نفسة!('). والقضيتان - أى الشخصية الإلهية والكرامة البشرية والخلود - 
جانبان مكملان لنفس وجهة النظر عن الوجودا"). 

ويبدو ذلك كما لو كان تخليا عن المثالية المطلقة لصالح مذهب ال مؤلهة. غير أن 
«برنجل - باتسون» يؤكد فى كتاباته الأخيرة من جديد المثالية المطلقة: أو بصورة أكثر 
دقة, يحأول أن ينقحها بطريقة تسمح بقيمة أكثر تُعطى للشخصية المتناهية مما هو 
موجود فى فلسفة برادلي ويوزانكيت. والنذنيجة هى خلط غير مرض للمثالية المطلقة 
ومذهب التأليه. 


لا نستطيع: من جهة؛ أن نبرهنء عن طريق نوع الحجج التى استخدمها المثاليون 
البريطانيون الأوائل» على أن عالم الطبيعة لا يمكن أن يوجد إلا من حيث إئه موضوع 
ما لذات ما. فطريقة حجة «فرير», مثلاًء ليست منطقية. صحيح بصورة واضحة وبالقعل 
أننا لا نستطيع أن نتصور أشياء مادية دون أن نتصورها؛ غير أن «منتهج هذا المنظور 
لا يستطيع؛ ريما أن يبرهن على أنها تخرج عن تلك العلاقةغ! '. وبالنسية لحجة 
«جرين» التى تقول إن العلاقات لا يمكن أن توجد إلا عن طريق نشاط مؤلف لوعي 


217.0 .م ملظا 
(9) .236 .م ,لاطا 


(؟) الام عأرولة خنطا .192 .م ,(1917) لإلموقمائطع امععمة أن أطونا عطا م1 060 ثم جع10 ع5 
000 أت قعكا عا 35 ما لعرماع: عط 
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كليء فإنها تفترض مقدما ضريا من السيكولوجيا المنقرضة:. وفقا لها تبدأ التجربة 
المترايطة. 


ومع ذلكء لا ينجم عن هذا أن الطبيعة توجدء كما يرى «المذهب الطبيعيى» فيما 
بعد. بمعزل عن تسق كلى يجسد قيمة ما. فنحن لا نستطيمء على العكسء؛ أن ترى 
فى الطبيعة استمرارا لعملية ترتبط بظهور مستويات متميزة من الناحية الكيفية. 
فالإنسان يبدو بوصفه «العضى الذى عن طريقه يلاحظ الكون نفسه ويستمتع 
بنفسهء!'). ويجب ألا نعرف من بين الكيفيات التى تظهر التى تصف الكون ما يسمى 
بالكيفيات الثانوية فحسبء وإنما يجب أن نعرف أيضنا «جوانب الجمال والجليل التى 
نعرفها في الطبيعة: وتلك الاستبصارات الرائعة التى ننسبها إلى الشاعر والفنان!"!. 
ويجب أن تؤخذ القيم الأخلاقية أيضا على أنها تصف الكون. ويجب أن ننظر إلى مسار 
الطبيعة بأسرهء مع ظهور مستويات تختلف من الناحية الكيفية: على أنه تجليات 
تدريجية للمطلق أو الله. ظ 

لا يمكن الدفا ع من الثاحية الفلسفية. كما برى يبرنجل -هاتسون عن فكرة الله من 
حيث إنه موجود «قبل» العالم, ومن حيث إنه خالقه من العدم. إن فكرة الخلق تميل إلى 
أن تتحول إلى ذلك التجسدء! '؛ ويرتبط اللامتناهى والمتناهى بعضهما ببعض فى علاقة 
من التضمن المادل. فالبنسدة للانسان «يوجد نوصفه عضو مر أعضاء الكون أو من 
أعضاء المطلق. أى الموجود الواحدء!'). الذى يجب تصوره عن طريق تجليه الأكدر 


سيموأ, ويوصقة. بالثالى» حياة روحية واحدق أو تجرية مطلقة . 


2114.5١‏ .م ,لاطا 
(59) .242 .م ,قلطا 
(5) .308 .م يلنطا 
(4) 259 .م لوطا 
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وأا ما قد تتضضمنه الهيجلية والشخصية فإنه لا يوجدء من ثم رفض جذرى 
للمثالية المطلقة فى عمل برنجل - ياتسون الأخير. فعفى العكسء هناك اتفاق الى حد 
كبير مع بوزانكيت. ولم يكن برنجل - باتسون فى الوقت نفسه على استعداد لآن يقبل 
وجهة نظر بوزانكيت عن مصير الفرد البشرى. فمن وجهة نظره يكون التمايز الماهية 
الخالصة للحياة المطلقة. ودكل فرد طبيعة فريدة... وهو تعبير أو بؤرة للكون لا يتكرر 
فى مكان آخر''). وكلما صهعدنا إلى أعلى فى سلم الحياة. أصبح تفرد الفرد أكثر 
وضوحًا. وإذا زادت القيمة بحسب الفردية الفريدة» لم نستطع أن نفترض أن ذواتًا 
متميزة تحقق مصيرها عن طريق الظهور بدون تمييز فى الواحد. فكل ذات لابد أن 
تُحفظ فى تفردها. 

وبالتالى» لم يكن برنجل - باتسون على استعداد لأن يقول مع برادلى إن العالم 
المؤقت هو ظاهر. ولأنه يُبقى على نظرية المطلق» فيبدو أنه يلتزم بالقول بأن المطلق 
يخضع لتتابع زمنى. بيد أنه يريد أيضًا أن يثبت أن هناك معنى حقيقيًا يجاوز به 
المطلق أو الله الزمان. ولذلك يلجا إلى ألوان التماثل الموجودة فى الدراما والسيمفونية. 
فعندما تعزف السيمفونية» مثلاًء فإن الأنفام يتلو يعضها بعضاء على الرغم من أن 
الكل. بمعنى حقيقى. يكون هناك منذ البداية» يعطى معنى للوحدات المتتابعة ويوحدها . 
«ريما نتصورء إلى حد ماء بهذه الطريقة, أنه يتم الإبقاء على العملية - الزمانية فى 
المطلق» ومع ذلك يتجاوزهاء!"). 

لى ضغطنا ضروب المماظة هذه.ء فان الندنيجة الطبيعية ستكون أن المطلق هو, 
ببساطة» فكرة؛ أى ريماء أو بصورة أكثر احتمالاء قيمة, العملية الكونية كلها والعملية 


(16) .267 .م رفاظا 
(363.151 .م ,لهوتا أن معلا مط[ 
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التاريخية. غير أن برتجل ‏ ياتسون يريد» بوضوح: أن دثبت أن الله تجربة شخصية 
مطلقة: قلما يمكن وصقها.ء ببساطة: بأئها معنى العالم وقيمته. ويمعنى آخرء يحاول 
أن بربط المثالية المطلقة يميادئ مذهي التأليه. وتفترشى النتيجة الغامضة أنه فعل 
ما هو أفضل لكى يبقى على المطلق: ويوحده بالعملية التاريخية منظورا إليها على أنها 
تشحرك نحى ظهور قيم جديدة: أو أنه بنسلخ بوضوح عن المثالية المطاقة ويعتئق مذهب 
التأليه. ومع ذلكء: واضح على أية حال أنه حاول أن يحافظ على قيمة الشخصية 
المتناهية ويؤكدها داخل الإطار العام للمثالية المطلقة. 

؟- ويمكننا الآن أن ننتقل إلى فيلسوف من فلاسفة «كمبردج» وهو«ماكتجارت 
الس ماكتحارت» القووة؟ عقاة ذذأاالع القووق5»ع1] كلها - 0م ؟ذا), الذى لم تنشاً 
عنده؛ ولا يمكن أن تنشاء مشككلة العلاقة بين الذوات المتناهية والمطلق؛: من حيث أته 
لا وجود عنده لمطلق بمعرّل عن المجتمعء أو نسق من الذوات. إذ يختفى قى فلسفته 
المطلق كما يفهمه برادلى ويوزانكيت من المشهد. 

أختير ماكتجارت زميلاً «فى كلية ترنتى:بجامعة كمبردج.ء عام .1491١‏ تفلغل 
هيجلء من وجهة نظره: فى طبيعة الحقيقة أكثر من أى فيلسوف آخر. وكرس نفسه 
لدراسة مطولة للهيجلية: التى أثمرت عن كتابه «دراسات فِى الجدل الهيجلى» (18559١)؛‏ 
والطيعة الثانية عام ؟؟15: و«دراسات فى الكسمولوجيا الهيجلية» (١-15١ء‏ والطبعة 
الثانية عام .)١5148‏ و«شرح على منطق هيجل» .)199١(‏ لكن لم يكن ماكتجارت, 
مطلقًا, تلميرًا فحسب لهيجل وشارحا له: فقد كان مفكرًا أصيلاً. وتظهر هذه الحقيقة 
بالفعل فى التعليقات والشروحء ولكنها تظهر أكثر فى المجلدين عن «طبيعة الوجود»!") 
اللذين يحتويان معا على مذهيه فى الفلسقة. 


)١(‏ ظهر المجلد الأول عام ١57١ء‏ أما المجلد الثاني, الذى حرره «بروود» 20.00.8080 فقد نشر غفلاً عام 
6٠7‏ وقد قدم ماكتجارت نفسه ملخصا للمذهب فى مسافمت للمجلد الأول من «الفلسفة اليريطانية 


المفاصرة»: الذى حررة موبر شند [المؤلف). 
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يهتم ماكتجارت فى الجزء الأول من مذهيه يتحديد الخصائص التى تخص كل 
ما شو مسوحشون أو كما تشتر عن ذلك, الوحود كلهال" !. أنه هلق دضصرو ه أكثر لفة: 
هو منهج الاستنباط القبلى. ومن ثم يكون ماكتجارت بعيدا جدا عما يوصف يه. 
فى الغالب, بأنه ميتافيزيقى استقرائى 

- 

ومع ذلكء يسلم ماكتجارت حتى فى الجزء الأول من مذهبه بمقدمتين تجريبيدين: 
وهما أن شيئًا ما يكون موجوداء وأن ما يوجد هو التفرد والتنوع. يُعرف صدق المقدمة 
الأولى عن طريق التجربة المباشرة. لأن كل شخص يعى أنه موجود. ولا يمكن أن ينكر 
ذلك دون أن يؤكده بصورة ضمنية. أما بالنسية للمقدمة الثانية «فمن الممكنء, بالفعل, 
الرصول إلى هذه النتيجة بصورة قبلية. لأننى سأيرهن فيما يعد على أنه مؤككد بصورة 
قبلية أنه لا يمكن أن يكون جوهر بسيطًا("). غير أن اللجوء إلى الإدراك «يبدو بصورة 
أكثر احتمالاً أنه يستوجب القبول»!"). إن ما يريد أن يبينه ماكتجارت:؛ بالفعل. هو أن 
الوجود كله متمايز: ومخطف» أى أن هناك كثرة من الجواهر. ويظهر ذلك عن طريق 
واقعة الادراك الخالصة. قاذ! فُسر الإادراك؛ مثلاً. بأنه علاقة, فلايد أن يكون هناك أكثر 


من حد واحد. 


)١1(‏ يقال إن الوجود كيف لا يمكن تعريفه فهو كذلك حتى إن كل شىء يوجد يكون حقيقيًاء على الرغم من أن 
ليس كل شىء حقيقى يكون موجودا بالضرورة. وبمعني آلخرء الحقيقة أو الوجود تصور أكثر اتساعًا من 
تصور الوجود (المؤلق). 

(؟) .كك عممعاوايرع أن مبأكلا ع( 1 


ينقسم الكتاب إلى فقرات تاخذ أرقاما بالتتابع من بداية المجلد الأول حتى نهاية المجلد الثأنى. ونحن 
نشير هنا إلى هذه الققرات التى تاخذ أرقاما (المؤلف). 


(؟) ,لاطا 
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ومن مم فقفى استطاعتنا أن نسلّم بأن شيمًا ما موجود. ولكن لا يمكن أن يكون 
هذا الشىء هو الوجود نفسة"7'!. لأثنا إذا قلنا إن ما بوجد هو الوجودب. فاننا تدور 
فى حلقة مفرغة. إن ما يوجد لابد أن يمتلك كيفًا إلى جانب الوجود. ويمكن أن تُسمى 
الكيف المركب الذى يتكون من كل كيفيات شىء ماء طبيعة الشى. غير أننا لا نستطيع 
أن نحلل شينًا دون باق إلى كيفياته. «سيكون على رأس السلسلة شىء موجود له 
كيفيات دون أن يكون هى نفسه كيفا. والاسم العادى لذلك؛ وأعتقد أفضل اسم, 
هى الجوهر(". وقد يعترض على أن الجوهر بمعزل عن كيفياته هو عدم لا يمكن 
تصوره؛ لكن لا يترتب على ذلك أن الجوهر «ليس أى شيء يقترن بكيقياتهء!"). 


ولذلك: إذا كان هناك أى ششيء موجودء وعرفنا من التجرية أنه موجود. فلايد 
أن يكون على الأقل جوهرا واحدا. غير أنتا قبلنا المقدمة التجريبية الخاصة 
بمذهب التعدد والكثرة؛ أى بمذهب تماير الوجود كله. ولذلك ينتج أنه لابد أن تكون 
هناك علاقات!؟). لأنه إذا كانت هناك كثرة من جواهرء فإنها لابد أن تتشابه ولا 
تتشابه؛ تتشابه فى كونها جواهرء ولا تتشابه فى كونها متميزة!"). والتشابه وعدم 
التشابه علاقتان. 


)١(‏ يتضضح أن ماكتجارت. الذى يفسر الوجود بأنه كيف لا يمكن تعريفهءلم يستطع أن يقبل الأطروحة 
التومائية التى تقول إن الحقيقة النهائية هي بدقة «الوجود هو الجواهر» (الؤلف). 

(5) 65 ,ععمة1ذ انا أن فتقاظ 86 ١‏ 

(5) .68 ,ولط! 

(5) لا يمكن تعريف لفظ »علاقة» بالتسبة لماكتجارت: مع إتنا نستطيع أن نوضم الاختلاف فى المعنى بين 
كلمات مثل: «علاقة»: ودكيف». إذ لا يقال مثلاً. إن الكيفيات توجد «بين» حدود فى حين أن العلاقات توجد 
بعن حدود (الؤلف). 

(5) إذا كان لجوهرين نفس الطبيعة بصورة دقيقة. كما يرى هاكتجارت. متبعا فى ذلك ليبنتس؛ فإنه لا يمكن 
تميبزهما . ويكونانء بالتالى, جوهر! واحداء ونفس الجوهر (المؤلف). 
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وبالتالى» فإن كل علاقة» وفقًا لما يراه ماكتجارتء تنتج كيفًا مشتقًا فى كل حد من 
حدودها؛ أعنى كيفًا يكون حدا في هذه العلاقة. وفضلاً عن ذلك, فإن علاقة مشتقة تنتج 
بين كل علاقة وكل حد من حدودها. ونحصلء بالتالى» على سلسلة لا متناهية. غير أن 
«هذه السلاسل اللامتناهية ليست فارغة, لأنه ليس من الضرورى ملأها لكى تحدد 
معنى الحدود الأولى»!'". ولذلك تفقد حجة يرادلى على بيان أن الكيفيات والعلاقات 
لا يمكن أن تكون حقيقية بالفعل؛ نقول تفقد هذه الحجة قوتها. 

إن الجواهرء كما رأينا. لابد أن تختلف بطريقة ما. بيد أن هناك ألوانًا من التشايه 
التى تسمعح باتفاقها في تجمعات: وتجمعات من التجمعات. ويسمى التجمع 
«بالمجموعة» والجواهر التى تكوته هى «أعضاؤه»("). وإذا أخذت المجموعة بذاتها, 
فإن ذلك يكون فكرة سهلة لا صهوية فيها. لكن هناك عدة مسائل يجب ملاحظتها . 
أولاً: المجموعة هى بالنسبة لماكتجارت: جوهر. وهكذا تكون مجموعة كل المواطنين 
الفرنسيين جوهرا يمتلك كيفيات بذاته» مثل كونهم أمة. ثانيًا: لما كان الجوهر ليس 
بسيطًا بصورة مطلقة؛ فإن الجوهر المركب لا يمكن أن يمتلك جواهر بسيطة بوصفها 
أعضاءه. ثالكًا: لا نستطيع أن نفترض بدون عناء كبير أن مجموعتين هما بالضرورة 
جوهران. فإذا كانت المضامين هى نفسهاء فإن المجموعات تكون جوهراً واحدا. 
فمقاطعات إنجلترا وإبريشيهاتهاء مثلاً. تكون مجموعتين, غير أنهما جوهر واحد. 


وبالتالى لابد أن يكون هناك جوهر واحد مركب يحتوى على كل المضامين 


الموجودة؛ ويكون كل جوهر آخر جزءا منه. «هذا الجوهر يجب أن يسمى بالكون»7). 


156 ,عممعاواباع أه عئهلة‎ 88. )١( 

(؟) يجب أن نميز بين الأعضاء والأجزاء. «فإذا أحخذنا مجموعة كل المقاطعات في بريطائيا العظمي. فاتنا نجد 
أن إنجلتر! وويتشابل لا تكوثئان عضوين فى المجموعة؛ بل هما جزآأن؛ تكون المجموعة هي الكل بالنسبة 
لهما. (المؤلف) 123 ,4أها. 

(؟) .135 ,0نطا 
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إنه وحدة عضوية يرتبط فيها «كل ما يوجد؛ أعنى الجواهر والخصائصء معا فى نسق 
واحد محدد من الخارجأ'؟. ويبدو أن هناك فى الوقت نفسه اعتراضا أساسيًا ضيد 
التسليم بهذه الفكرة الخاصة بجوهر شامل كل الشمول. فمن جهة: يسلم ماكتجارت 
بأن وصفًا كافيا لأى جوهر لابد أن يكون ممكنًا من حيث المبدأ. ومن جهة أخرى, 
أن وصفا كافيا للكون ممكن. لأن وصفا كافيا يجب أن يشيرء كما يبدوء إلى الأجزاء, 
وأيضًا إلى علاقاتها بعضها ببعض وإلى الكل. لكن كيف يكون ذلك ممكنًا إذا لم يكن 
الجوهر بسيطًا وينقسم. بالتالي: إلى ما لا نهاية؟!". 

أن تفصيلات حل ماكتجارت لهذه الصعوية معقدة للغاية حتى إننا لا تستطيع أن 
نناقشها هنا. إن مبداه العام, كما يقرره فى نلخيصه الزهبه. هو تجنب التناقض بين 
الأطروحة التى تقول إن وصفا كافيا لأى جوهر ممكن. والأطروحة التى تقول إنه ليس 
هناك جوهر بسيط «لابد أن يكون هناك وصف ما لأى جوهرء (أ) مشلا يتضمن 
أوصافًا كافية لأعضاء كل مجموعاته من الأجزاء التى تعقب مجمرعات معينة من 
الأجزاء!'). وإذا أخذت هذه العبارة بزاتها فإنها لا توصل. بالفعل. الكثير. غير أن 
طريقة ماكتجارت فى التفكير هى هكذا. إن وصفا كافيًا لجوهر أمر ممكن من حيث 
المبد!ء إذا تحصققت شروط معينة. انظر إلى الجومر الشامل كل الشمولء أى الكون. انه 
يتكون من كل واحد أو من كليات أولية كثيرة: التى تتكون بدورها من أجزاء أولية. هذه 
الأجزاء تستطيع أن تتمايز عن طريق كيفيات متميزة. مثلاً. ووصف كاف للكون ممكن 


(1) .137 ,لنطا 


إذا كان للجوهر (س). مثلاً. كيفيات مثل أ؛ ب. ج. فإن التغير فى كيف ما ينتج تغيرا فى الطبيعة (التى 
تتكون من الكيفيات). ويحدث كذلك تغيرًا فى الجوهر الذى يتجلى فى الطبيعة. ويقال, بالتالىء إن 
الكيفيات ترتبط بعضها ببعض فى علاقة تحديد خشارجي أو عرضي (المؤلف). 

(1) طامًا أنه لا يوجد جوهر بسيط بصورة مطلقة, فإن الصهوبة تظهر فيما يتعلق بكل جوهر (المؤلف). 

(؟) .256 .م ركعار58 أقرزط نجلاموكدائلطع طقلالو8 نووعدم مع ]مدن 
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من حيث المبداً. شريطة أن تتضمن أوصاف الأجزاء الأولية أوصافا كافية للكيفيات 
الثانوية» أى للسلسلة التى تكون امتدادًا لها إلى ما لا نهاية. ومع ذلك. لكى يكون هذا 
التضمن حقيقة: لابد أن ترتبط الأجزاء الثانوية بعضها ببعض عن طريق ما يسميه 
ماكتجارت بعلاقة التناظر المحددة. دعنا نفترضء مثلاء أن (أ) و (ب) جزآن أوليان 
من جوهرء وأننا وصفنا (أ)؛ و(ب) بصورة كافية عن طريق كيفيات (س) و (ص) تباعا. 
إن علاقة التناظر المحددة تتطلب أن يكون جزءا ثانويًا من (أ) يمكن وصقه بكفاية 
عن طريق (ص) » وأن جزءا ثانويًا من (ب) يمكن وصفه يكفاية عن طريق (س). 
اعط هذه التناظرات المحددة المتشايكة للترتيب الهرمى كله لمجموعات تايمة, فإن 
أوصامًا كافية للأجزاء الأولية ستتضمن أوصافا كافية للأجزاء الثانوية. وهكذ! يكون 
وصف كاف للجوهر ممكنًا من حيث المبدأء على الرغم من الواقعة التى تقول إنه ينقسم 
إلى مالا نهاية. 

ولما كان ماكتجارت يؤكد أن الوصف الكافى الوافى لكل جوقر لابد أن يكون 
ممكنًاء فإنه ينجم عن ذلك أن علاقة التناظر المحددة لابد أن تسرى بين أجزاء الجوهر. 
وإذا نظرنا إلى تناظر مُحدد على أنه علامة لأنواع من علاقات علّية. فإننا نستطيع أن 
نقولء بالتالي» إن ماكتجارت يحاول أن يبرهن يصورة قبلية على ضرورة نموذج معين 
لعلاقات علّية داخل الكون. أعنى إذا كان الكون. كما يفترض» وحدة عضوية معقولة, 
فلابد أن يوجد فى الترتيب الهرمى لأجزائه نموذج معين لتناظر محدد. 

لقد أشرناء مثلاً, إلى مقاطعات إنجلترا. وتحدثنا عن الكون. لكن على الرغم من 
أن توضيحات تجريبية قد قدمت فى القسم الأول من النسق لكى تسهل الفهم: فإن 
النتائج التى تم التوصل إليها كان يقصد منها أن تكون مجردة خالصة. فعلى الرغم: 
مثلاً. من أنه تمت البرهنة قبليًا على أنه إذا وجد أى شىء, فلابد أن يكون هناك جوهر 
شامل كل الشمول يمكن أن نسميه بالكون؛ فمن الخطأ افتراض أن هذا اللفظ يشير 
بالضرورة إلى المركب الكلى من الكيانات التى اعتدناء. يحسب ما هو معهود أن 
نتصورها بوصفها الكون. يثبت الجزء الأول من النسق, ببساطة: أنه لابد أن يكون 
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هناك كون. ولا يخبرنا أى الكيانات التحريبية:؛ إذا كانت, تكون أعضاء من المجموعة 
الشاملة كل الشمول التى تسمى بالكون. إن ماكتجارت يطبق فى الجزء الثانى من 
النسق فقط نتائج الجزء الأول متسائلا. مثلاً, عما اذا كانت خصائص الجوهر 
التى تحدد قبلنًا يمكن أن تنتمى إلى تلك الأنواع من الأشياء التى تبدو لأول وفلة 
أنها جواهرء أو بالأحرى» عما إذا كانت الخصائص التى بيلتقى بها فى التجرية, 
أو تفترضها التجرية تنتمى؛ بالفعل؛ إلى الموجود. 

ومع ذلك. يصسر ماكتجارت فى هذا الميدان من البحث على أثنا لا نستطيع أن 
نحصل على يقين مطلق. ريما نستطيع أن ثبين: بالفعل. أن خصائص معينة تقدمها 
التجربة أو تفترضها لا يمكن أن تنتمى إلى الموجودء وأنها لابد أن تنسبء من ثم؛ إلى 
مجال الظاهر. غير أثنا لا نستطيم أن نبين بيقين مطلق أن الخصائص التى تفتر 
التجربة لابد أن تنتمى إلى الموجود. لأنه قد تكون هناك خصائص لم تخبرها مطلقًا 
أو نتخيلها ترضى تمامًا أو بصورة أفضل المتطلبات القبلية للجزء الأول من النسق. 
ومع ذلك إذا كان في الإمكان بيان أن الخصائص التى تفترضها التجرية ترضمى: 
بالفعل هذه المتطلبات القبلية, وأنه لا يمكن لمتطلبات أخرى نعرفها أو يمكن أن نتخيلها 
أن تفعل ذلكء قإنه يكون لدينا يقين معقول, مع إنه ليس مطلقا. ويمعني آخرء لا ينسسب 
ماكتجارت يقينا مطلقًا إلا إلى نتائج البرهان القبلى. 

إن الكون يبدو. لأول وهلة, أنه يحتوى على جواهر من نوعين مختفين أتم 
الاختلاف - هما المادة والروحأ'). غير أن ماكتجارت يرفض التسليم بحقيقة المادة, 
على أساس أنه لا شمء مما يمتلك كيفًا هو المادة. يمكن أن بمتلك بين أجزائه علاقة 
التناظر المحدد التى يجب أن توجد بين الأجزاء الثانوبة لجوهر ما. دعنا نفترض» من 
أجل الحجة؛ أن شينًا ماديا معينًا يمتلك جزأين أوليين: جزمًا منهما يمكن أن يوصف 


(1) .352 ,عمدعأماباع أه عنئولة ع1 
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تماما بأثه أزرقء بيثما يمكن وصف الجزء الآخر تماما بأنه أحمر. وفقًا لمتطلبات مبدةٌ 
التناظر المحدد, لابد أن يكون هناك جزء ثانوى من الجزء الأولى الذى وصف بأته أزرق 
يناظر الجزء الأولى الذى وصف يأنه أحمر. أعنىء أن هذا الجزء الثانوى سيكون 
أحمر. غير أن ذلك ليس ممكدًا من الناحية المنطقية. لأن جزءًا أولًا لا يمكن أن بوصف 
تمامًا بأنه أزرق» إذا كان جزء من أجزائه الثانوية أحمر. ويمكن أن نستمد نتائج 
مماثة إذا نظرنا إلى كيفيات مثل الحجم والشكل. وهكذا لا يمكن أن تنتمى المادة إلى 
الموجود: أى أنها لا يمكن أن تصف الكون!'!. 


بقى لناء بالتالى» الروح. ليس هناك فى الواقعء دليل يرهانى على أن شيمًا يوجد 
سوى الروح. لأنه ربما تكون هناك صورة لجوهرء لم نخبرها مطلقاء أو نتخيلهاء تشبع 
المتطلبات لكونها جوهراء ومع ذلك ليست روحية. غير أنه ليس لدينا أساس إيجابى 
للزعم بأن هناك جوهرًا هكذا. ولذلك من المعقول أن نستنتج أن كل جوهر يكون روحيا. 

أما بالنسبة لطبيعة الروح «فإننى أقترح أن أعرف كيفية الروحية بالقول بأنها 
كيفية امتلاك مضمونء كله معا دكون مضمون ذات أو ذوات كثيرة»!'). وهكذا تكون 
النوات روحية: وكذلك أجزاء الذوات» ومجموعات الذواتء على الرغم من أنه يمكن 
الاحتفاظ به بالنسية لذات, مراعاة للاستخدام العام للفظ «روحء!"). 


ولذلك» إذا كانت الروح هى الصورة الوحيدة للجوهر. فإن الكون, أو المطلق 
سيكون المجتمع الشامل كل الشمول أو نسق الذواتء الذوات التى تكون أجزاءه الأولية. 
إن الأجزاء الثانوية, من كل الدرجات. هى إدراكات. تكون مضامين الذوات. وفى هذه 
الحالة. لايد أن تكون هناك علاقات من تناظر مُحدد بين هذه الأجزاء. ويتطلب ذلك؛ 
بحق؛ تحقيق شروط معينة؛ وهى أنْ ذَانًا يمكن أن تدرك ذانًا أخرى, وجزءًا من ذات 


. يرى ماكتجارت أنه لافائدة من القول إنه يمكن البرهنة استدلائيًا على وجود المادة من المعطيات الحسية‎ )١( 
واذا رعمنا أن, المعطيات الحسية فى نفسها‎ ٠ لأن ما تسميه بالمقطيات الحسيية قد تسيبية غعلل روحية‎ 
,عممعمامابرع أن عالقلا ع1‎ 381. 45( 


(؟) عند ماكتجارت لايمكن تعريف الذات. ونحن تعرفها عن طريق الاتصال المباشر (المؤلف). 
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أخرى!'!؛ وأن إدراكا يكون جِزءا من ذات مدركة: وأن ادراكًا لجزء من كل يمكن أن 
يكون جِرئًا من إدراك هذا الكل. غير أنه لا يمكن بيان أن تحقيق هذه الشروط 
مستحيل؛ وقناك أسياب للاعتقاد بأنها تتحقق بالفعل. ولذلك نستطيع أن تسيله بان 
المطلق هو النسق أو هو مجتمع الذوات. 

هل الثوات خالدة؟ تتوقف الإجابة عن هذا السؤال على وجهة النظر التى ثقبلها 
فمن جهة. يتكر ماكتجارت حقيقة الزمان: على أساس أن تأكيدا لحقيقة السلسلة 
الزمنية للعاضىء والحاضرء والمستقبل؛ يجبرنا على أن ننسب تحديدات غير متطايقة 
بالتبادل لأى حدث معين!'. ولذلك اذا قبلنا وجهة النظر هذهء فاننا نصف الذوات بأنها 
مستمرة أو أزلية بدلاً من أن نصفها بأنها خالدة: وهو لفظ يتضمن استمرارًا زمنيا لا 
ينتهى. ومن جهة أخرى» ينتمى الزمانء بالتاكيد؛ إلى مجال الظاهر. وستبدو الذات أنها 
تيقى وتستمر خلال كل الزمان المستقيلى. «ونتيجة لذلك. فإننى أعتقد أنه قد يكرن 
ملائمًا أن تقول إن الذات خالدة(): على الرغم من أنه يجب أن يفهم الخلود بأته, 
بالتالى: يتضمن الوجود من قيل: أى قبل اتحاده بالجسم. 

يشير البروفسور «يروود» 8/084 .4060.0 إلى أنه لا يعتقد أن ماكتجارت لم يكن له 
تلميذ واحدء على الرغم من أنه مارس تأثيرا ملحوظًا على تلاميذه عن طريق دقته 
المنطقية» وأمانته العقلية؛ واهتمامه الشديد بالوضوح. وليس ما يدعو إلى الدهشة: 
بالفعل. إذا كان ماكتجارت قد أخفق فى أن يكون له تلاميذ. لأنه بغض النظر عن 
الواقعة التى تقول إنه لم يفسرء أكثر مما فعل برادلى» كيف ينشاً مجال الظاهر في 


١18 بععومأةاباط أه وساقاظ‎ 405. )١( 


(؟) عمنذا! أه بوالمعمملا عطامه عاعلقة كمقووقاعاا ممق ,232 ععمع اانا أنه عادلاقاة 18 .ان 
.1908 ,لصلابة ما 


(5) .503 ,عممعاةتكاط أه علهلا ف 1 
(؛) .5ش .م رعمقايا .ذان نزطا لمأالع ,لاعن -لاايا عطا ما مبطاممعواتطظ حا5أاام8 ل] 
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المقام الأول؛ فإن مذفيه يقدم مثالا أكثر وضوحا من فلسفة برادلى أو يوزانكيت لتفسير 
الميتافيزيقا التى قدمها أحيانًا معارضون للميتافيزيقاء أعنى بوصفها علما مزعوما 
يدعى استنباط طبيعة الحقيقة بطريقة قبلية خالصة. لأن ماكتجارت بعد أن استنبط في 
الجزء الأول من مذهبه ما هى الخصائص التى يجب أن يمتلكها الموجودء انتقل, 
بسرورء فى الجزء الثانى إلى رفض حقيقة المادة والزمان على أساس أنهما لا يحققان 
المتطلبات التى أرساها فى الجزء الأول. وعلى الرغم من أن نتائجه جعلت, بالتأكيد: 
فلسفته أكثر متعة وإثارة فإن غرابتها كانت عرضة لأن تجعل معظم القراء يستنتجون 
بدون عناء كبير أنه لابد أن يكون هناك شىء خطأ فى حججه. وعلى آية حال؛ وجد 
معظم الناس أنه من الصعب الاعتقاد بأن الحقيقة تتكون من نسق لذوات؛: مضامينها 
هى الإدراكات. «ربما يكون حكمهم على حجج ماكتجارت بارعاء غير أنه غير مقنع». 

وربما يُعترض بالقول بأن هذه وجهة نظر مادية. خالصة. فإذا كانت حجج 
ماكتجارت حججا جيدة: فإن غرابة نتائجه لا تغير الحقيقة. وهذا صحيح إلى حد كبير. 
لكنها أيضًا واقعة تقول إن قلة من الفلاسفة اقتنعوا بالحجج التى قُدمت لبيان أن 
الحقيقة لابد أن تكون كما يقول ماكتجارت أنها كذلك. 

؟- ربط ماكتجارت النظرية النى تقول إن الحقيقة الموجودة تتكون من ذوات 
روحية مع مذهب الإلحادا'؟. بيد أن المثالين الشخصيين قبلوا صورة ما من مذهب 
الإلحاد. ويمكن أن نأخذ جيمس وورد (1845 -1558) لمقلا وعورول كمثال؛ وهى, 
سيكولوجىء وفيلسوفء درس في ألمانيا لمدة قصيرة. حيث وقع تحت تأثير «لوتزه» 
© ء وأخيرا شغل كرسى المنطق وفلسفة الذهن فى «كمبردج» (من عام 1491 حتى 
عام 6؟15). 


)١(‏ يسلّم ماكتجارت بالإمكان الخالص بأن هناك ذاثًا داخل مجتمع الذوات» التى قد تبدو من وجهة ذظر 
التجربة أنها تمارس وظيفة ضابطة ومراقبة: على الرغم من أنها ليست خلاقة. غير أنه يضيف أنه ليس 
لدينا سبب لافتراض أن هناك ذاثًا كهذه فى واقم الأمر. وحتى إذا كانت. فإنها لا ترادف الله كما 
يتصور . عادة, فى التقكير الملحد (المؤلف). 
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فى عام ١8447‏ ساهم «وورد» فى «الموسوعة البريطانية» بمقال شهير عن علم 
النفس: أمده فيما بعد بالأساس لكتابه «المبادئ السيكولوجية» (1514): وهى عمل يبين 
بوضوح تأثير الفلاسفة الألمان مثل «لوتزد» و«فنت» 001 داللاء و«يرنتانوه ومقامعم8, 
عارض «وورد» بشدة سيكولوجيا التداعىي. ففى رأيه يتكون مض مون الوعى من 
«تمثلات». غير أن هذه التمثلات تكون كما متصلاً. فهى ليست أحدائًا قائمة بذاتها 
ومنعزلة, أو انطباعات, يمكن أن ينقسمم إليها الكم المتصل المقدم. ويتضح أن عرضا 
جديد! يقدم مادة جديدة؛ غير أنه لا يكونء ببساطة:موضوعا إضافيًا قى سلسلة؛ لأنه 
يعدّل أو يغير بصورة جزئية مجال الوعى الموجود من قبل. وفضلاً عن ذلك. كل عرض 
هو عرض أذات: أى أنه تجرية للذات. وفكرة «النفس» ليست عند «وورد» تصورا! لعلم 
النفس, غير أننا لا نستطيع أن نستغنى عن فكرة الذات. لأن الوعى يتضمن اتتباها 
انتقايا إلى هذه الخاصية أو تلك: أو هذا الجانب أو ذاك من الكم المتصل المقدم؛ وهذا 
نضاط للذات تحت تأثير مشاعر اللذة والألم. ومع ذلك. من الخطأ أن ننظر إلى ذات 
الرعى على أتها فقط ملاحظء أى على أنها ذات عارفه خالصة. لأن الجاني المعرفى من 
التجرية أساسى. والنشاط الانتقائى الذى أشرنا إليه غَائى فى الطابع؛ أى أن الذاث 
النشطة تنتقى وتلتفت إلى معطيات مقدمة من أجل غاية أى غرض! ). 


يهاجم «وورد» فى السلسلة الأولى من «محاضرات جيفورد»: التى نُشرت عام 
كما نحت عدوان «المذهن الطييعى والمذهن اللاأدرى», ها تسينشلينة بوجهة النظر 
الطبيعية عن العالم. ولايد أن نميز بين علم طبيعى, من جهة؛ ومذهب طبيهي فلسقي: 
من جهة أخرى. فالميكانيكا. مثلاً. التى تعالج؛ بيساطة: «الجواني الكمية من الظواهر 
الطبيعة»!'2. يجب ألا تختلط بالنظرية الميكانيكية عن الطبيعة: «التى تطمع إلى تحليل 


(1) هذا المنظور إلى علم النقفس هوء فى رأى كاتب هذه السطور, أسمى كثيرا من منظور أنصار نظرية 
التداعى (المؤلف). 


(؟") .انلا .م1 بصمواع اأوممومْ 0م كذ ألهىابالول] 
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العالم الطبيعى إلى مذهب آلى فعلى('». إن الفيلسوف الذى يقبل هذه النظرية يعتقد 
أن صيمَ الميكانيكا وقواتينها ليستء ببساطة. أدوات مجردة ومنتقاة لمعالجة بيئة وفق 
جوانب معينة: أى أدوات تمتلك صحة محدودة: لكنها تكشف لنا عن طبيعة واقع عيني 
بطريقة كافية. وهو مخطئ بهذا الاعتقاد. لقد حاولء سينسرء مثلاً؛ أن يستنبط حركة 
التطور من مبادئ آلية, وأغفل الواقعة التى تقول إنه فى عملية التطور تظهر مستويات 
مختلفة تتطلب مقولاتها وتصوراتها الخاصة الملائمة!"!. 

ومع ذلكء لا يمكن الدفاع عن المذهب الثنائي: من حيث إنه بديل ممكن المذفبي 
الطبيعمى. صحيح أن البناء الأساسى للتجرية هو علاقة الذات - الموضوع. غير أن هذا 
التمييز لا يرادف ثنائية بين الذهن والمادة لأنه حتى عندما يكون الموضوع هو ما نسميه 
بالشىء المادى: فإن الواقعة التى تقول إنه متضمن مع الذات داخل وحدة علاقة الذات ‏ 
الموضوع. تبين أنه لا يمكن أن لا ينسجم تماما مع الذات. ليست هناك ثنائية بعيدة بين 
الذهن والمادة يمكن أن تتصدى للنقد . 

ولذلك. بعد أن رفض «وورد» المذهب المادى؛ فى صورة النظرية الآلية عن الطبيعة: 
والمذهب الثنائى. لجأ إلى ما يسميه بالواحدية الروحية. ومع ذلكء لا يعبر هذا اللفظ عن 
اعتقاد فى أنه ليس هناك سوى جوهر واحدء أو وجود واحد. إن وجهة نظر «وورد» شى 
أن كل الكيانات روحية بمعنى ما. أعنى؛ أنها تمتلك كلها جانيًا فيزيائيا. وهكذا توصف 
نظريته بالتعدد والكثرة؛ ويتحدث فى مجموعته الثانية من «محاضرات جيقورد». التى 
ظهرت عام ١91١‏ تحث عنوان «مجال الفايات أو مذهب الكثرة ومذهب التاليه» عن 
مذهب الكثرة الروحية بدلاً من مذهب الواحدية الروحية» على الرغم من أن لكليهما نقس. 
المعنى, إذا فهم اللفظ الأخير بصورة صحيحة. 


(1) ,هنظا 


(") لم يهتم «وورد» باسثمرار بملاحظة تمييزه الخاص بين علم طبيعى ومذهب طبيعي فلسفي. ويميل إلى 
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قد يبدو لبعض القراء أنه غريب أن يعتتق أستان من كمبردج حديث العهد إلى حد 
ما نظرية عن شمول التفس. غير أن «وورد» لم يقصد أن يشيرء أكثر مما فعل 
ليبنتس!'!, إلى أن كل كيان أو «موناد» يتمتع بما تسميه بالوعي. فالفكرة فى, 
بالأحرىء أنه لا وجود لشيىء كهذا بوصفه مادة «غليظة جافة»: ولكن كل مركز نشاط 
يمتلك درجة ماء غالبًا ما تكون درجة أدنى للفايةء من «المقلانية». وفضلاً عن ذلك, 
يزعم «وورد» أن مذهب الكثرة الروحية ليس نظرية يمكن أن يُستنبط قبليًاء وإنما يقرم 
على التجريةا"أ. فالعالم لم يؤخذ ببساطة كما نجده. أى من حيث إنه كثرة من أفراد 
نشطين. لا يتحدون إلا فى تفاعلاتهم المتبادلة وعن طريقها. كما آن هذه التفاعلات 
تُفسر عن طريق المماثة بالمعاملات الاجتماعية: أى بوصفها تجارة متبادلة: أعنى من 
حيث إنها تقوم على المعرفة ويذل الجهد("). 


وبالتالى يسلّم «وورد» بأنه يمكن الوقوق على هذه الفكرة عن كثرة مراكز متناهية 
ونشطة للتجرية. لأن كانط كشف عن المغالطات في اليراهين النظرية المزعومة على 


)١(‏ يشيه مذهب الكثرة عند «وورد» مونادولوجيا ليبنتسسى. سوى أن المونادات عند «وورد» ليست ٠لا‏ تواقد 
لها », ولكتها تؤير يعضها على يفعض [المؤلق). 

(؟) العبارات القيلية الوحيدة التي تجاوز الاعتراض هىء بالنسية ل. «وورد» «عبارات صورية خالصةء 106 ) 
(227 .م 5لضع أه لقعا وفى عبارات المنطق والرياضيات. لا تقدم هذه الهبارات معلومات فغلية 
عن العالم. ومع ذلك: إذ ادعى فيلسوق أن يستنبط طبيعة الحقيقة من لوحة مقولات: ووجدنا أتها تنطبق 
على العالم: فإننا ستجد أيضا أنها مخودّة من التجربة فى المقام الأول (المؤلف). 

(5) .225 .م ققوط أه ملقعط ع1 
واضح أته كلما أعد لظهرر مذهب شمول التنفس المدهش بصورة أقل. فإنه يكون أكثر عرضة للنقد حتى 
إنه لا نُقدمٍ معلوعات جديدة. ولكنه يكمن؛ ببساطة» فى تفسير مسار الاشياء الذى يمكن ملاحظته تجريبيا 
وفقٌ ممائلات معينة منتقاة. وبالتالي يبنو التسساؤل عما اذا كان صحيحا أم لا بوصقه تساؤلا عما اذا كان 
وصف مهعين مناسبا. وليس عما إذا كان سلوك مين بحدث أم لا (الؤلق). 
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الله. وفضلاً عن ذلك, يلقى مفهوما الخلق والحفظ ضوءًا على وجود الكثيرء على الرغم 
من أنه يجب أن يفهم الخلق عن طريق الأساس والنتيجة بدلاً من أن يفهم عن ظريق 
العلّة والمعلول. «الله هو أساس وجود العالم:!'). كما أن «وورد» يبرهن بطريقة شبه 
برجماشية على أن قبول فكرة الله ذات فائدة في زيادة ثقه الفيلسوف الذى يؤمن بالكثرة 
بدلالة الوجود المتناهىء ويالتحقيق النهائى لمثال مملكة الغايات. إن العالم» بدون الله من 
حيث إنه متعال وفعال بصورة محايثة فى الكون «قد يبقى للأبد حتى إن الشىء المتتافر 
ينسجم. ذلك الذى نجده الآن/1". 

#- يمكننا أن نغامر بأمان بتعميم يقول إن أحد العوامل الأساسية في المثالية 
الشخصية هو حكم القيمة؛ أعنى أن الشخصية تمثل القيمة العليا داخل ميدان 
نجربننا. وقد يبدو هذا القولء بالفعل. غير ممكن التطبيق على فلسفة ماكتجارت. الذى 
يزعم البرهنة على ما هي الخصائص التى يجب أن تنتمى إلى الموجود عن طريق 
استدلال قبلى: ويسال بالتالى عن أنوا ع الأشياء التى تكون جواهر لأول وهلة تمتلك 
بالفعل هذه الخصائص. ولكن لا ينجم عن ذلك بالضرورة: بالطبع؛ أن حكم القيمة لا 
يكون عاملاً ضمنيًا فعالاً حتى فى فلسفته. وعلى أية حال يتضح أن تنقيح برنجل - 
ياتسون للمثالية المطلقة قد حث عليه اقتناع بالقيمة المطلقة للشخصية: وأن مذهب 
الكثرة الروحية عتد «وورد» ارتيط باقتنا ع مشايه. 


واضح أن المثالية الشخصية لا تتكون: ببساطة؛ من حكم القيمة هذا. فهى 
تحتوى: أيضاء على اقتنا ع هو أنه يجب أن تؤخذ الشخصية بوصفها المفتاح لطبيعة 
الحقيقة. ومحاولة مؤكدة لتفسير الحقيقة على هدى هذا الاقتنا ع. وهذا يعنى أن المثالية 


(5) .234 .م رخلصط أو ملقمعك م15 
(5) .425 .مر ,لاطا 
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الشخصية تميل إلى مذهب الكثرة والتعدد وليس الى مذهب الواحدية. وتصور متكثر 
للكون يهيمن بوضوح فى فلسفتى ماكتجارت. و«وورد». أما عند يرتجل - باتسون 
فيضبطه الإبقاء على فكرة المطلق من حيث إنها تجرية واحدة شاملة كل الشمول. كما 
أن القيمة التى يسندها الشخصية المتناهية تدفعه إلى محاولة تفسير مذهب الواحد 
على نحو لا دتضمن انقماس أو طمس الكثير فى الواحد. 

إن النتيجة الطبيعية فى ميثافيزيقا التحول من مذهب الواحدية إلى مذهب التعدد 
والكثرة على هدى الاقتنا ع بقيمة الشخصية هى تأكيد أحد أشكال مذهب التاليه. ففى 
حالة ماكتجارت الاستثنائية مفسر المطلق. بالفعل. بوصفه مجتمع أو نسق الذوات 
الروحية ال متتاهية. وعند برتجل - باتسون يضبط التاثير الذى لايزال يمارسه تراث 
المثالية المطلقة على فكرة التحول إلى مذهي التاليه الصريم. غير أن الحركة الداخلية, 
إن جاز التعبير: للمثالية الشخصية هى نحو تفسير الحقيقة النهائية بانها شخصية فى 
طابعها وهى من نوع يقر بالحقيقة المستقلة لأشخاص متناهين. لابد أن يتحول مفهوم 
الله وفقا لما يراه الفلاسفة المثاليون المطلقون إلى مفهوم المطلق. ويميل مفهوم المطلق فى 
المثالية الشخصية إلى أن يتحولء. كما رأيناء إلى مفهوم الله من جديد. صحيح أن 
ماكتجارت ينظر إلى فكرته عن مجتمع أو نسق الذوات على أنه التفسير المناسب 
للمطلق الهيجلى. لكذئا نجد تحولاً واضحا إلى مذهب التاليه عند «جيمس وورد». 
ولا داعى للدهشة أنه يؤكد بوضوح تشايها مع كانط وليس مع فيجل. 

إن مسالة إلى أى مدى نمد تطبيق لفظ «مثالية مطلقة» هىء بداخل حدود: 
مسالة اختيار. لننظر. مقلاء إلى دوليم ريتشي سورلي» لإ16نه5 .8 اللا زه م4 -١‏ 
6)م الذى شغل كرسى الفلسفة الخلقية فى جامعة كمبردج من عام ١6٠١‏ حتى 
عام 1557. لقد اهتم: أساسًا , بمشكلات ترتبط بطبيعة القيم وحكم القيمة؛ ومن 
الأفضل أن نلقبه بفيلسوف القيمة. غير أنه بحث أيضا فى نوع النظرية الفلسقية العامة 
التى يجب أن نعتنقها عندما نضع القيم بجدية فى الاعتبار من حيث إنها عناصر 
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فى الواقم. ولذلك يصر على أن الأشخاص هم «حاملو القيمة»!'!. وأن المبتافيزيقا تبلغ 
ذروتها فى فكرة الله. متصورا لا على أنه خالق فقطء وإنما على أنه «ماهية كل القيم 
ومصدرهاء أيضنًاء وأنه يريد أن تشارك العقول الحرة التى تدين بوجوها له فى كل هذه 
القيم!". والنتيجة العامة لتأملاته هى أنه يمكن أن يلقب. بصورة معقولة, بأنه فيلسوف 
مثالى شخصى. 

ومع ذلكء لا يمكن أن نتوقع تلخيص أفكار كل هؤلاء الفلاسفة اليريطانيين الذين 
يمكن وصفهم.؛ بصورة معقولة: بأنهم فلاسفة مثاليون شخصيون. ويمكننا بدلاً من ذلك 
أن نوجه الانتباه إلى الاختلافات فى المواقف نحو العلوم بين المثاليين المطلقيين والمثاليين 
الشخصيين. لم ينكر برادلىء بالتأكيد. صحة العلم على مستواه الخاص. لكن من 
حيث إنه حصر كل تفكير نظرى فى مجال الظاهرء فإنه تورط فى التمسك بأن العلوم لا 
تستطيع أن تكشف لنا عن طبيعة الحقيقة من حيث إنها نتميز عن الظاهر. ونحن نجد, 
بالفعل؛ الموقف نفسه عند ماكتجارت, الذى يكون العالم المكانى ‏ الزماني بالنسبة له 
ظاهرا. وحتى جيمس وورد قلل؛ في جدله ضد المذهب الطبيهي والنظرية الآلية عن 
العالم من قدرة العلم على أن يكشف لنا عن طبيعة الحقيقة:؛ وشدد على شخصية 
الإنسان الصانعة لمقاهيم علمية مجردة: يجب الحكم عليها عن طريق منفعتها وليس عن 
طريق أى ادعاء لحقيقة مطلقة. واقتنع فى الوقت نقسمه بأن العلوم العينية مثل 
البيولوجيا وعلم النفسء» نفترض فلسفنه التعددية وتؤكدها. ويوجه عامء لم يهتم 
الفلاسفة المثاليون الشخصيون كثيرا بالاشتراك فى الحكم على العلم» ربحصره فى 
مجال الظاهرء كما اهتموا بالاعتراض على زعم الفلسفات المادية والآلية بأتها النتاج 
المنطقى للعلوم. إن الميل العام إلى أية درجة من المثالية الشخصية هو لجوء إلى واقعة 


ذ١)‏ .254 .م قعلرعة لموععة لإطامموعمائطع طوتلم8 مدرممتمع رمي 


(؟) .265 .م ,لاطا 
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تقول إن العلوم المختلقة تتطلب مقولات مختلفة لكي تضطلع على مستويات مختلفة من 
التجربة» أو جوائب الحقيقة. ولكى تنظر إلى المبتافيزيقا على أنها مشروعة. وتووبسيع 
ضرورى لميدان التقسير بدلا من أن تنظر إليها على أنها الطريق الفريد إلى معرفة 
الحقيقة التى تمنع منها العلوم التجريبية بالضرورة:. تلك العلوم التى تكون 
محصورة فى مجال الظاهر. وقد لا تنطبق هذه الملاحظة على ماكتجارت. غير أنه من 
نوع خاص 88055 ألا5 بالفعل. إن الموقف العام للفلاسفة المثاليين الشخصيين هو 
إثبات أن التجرية والمنظور التجريبى للفلسقة يدعمان مذهي الكثرة والتعدد بدلا من 
نوع المذهب الواحدى الذى يميز المثالية المطلقة. وإذا وضعنا فى الاعتيار الأنوام 
المختلفة من العلوم!'). فإننا نستطيع أن نرى أن الفلسفة الميتافيزيقية ليست نقيضة 
للعلم؛ بل هي تتويج طبيعي لذلك التفسير للحقيقة الذى يجب على العلوم أن تقوم 
بأدوارها الخاصة فيه. 

ونقطة أخيرة. وهى اذا استئنينا مذهب ماكتحارت: قإن المثالية الشخصية مقدر 
لها عن طريق طبيعتها الخالصة أن تستعين بفلاسقة ذوى عقول متدينة' أى أن تستعين 
بنوع الفلاسفة الذين يعتبرون أشخاصا ملائمين لأن يتلقوا دعوات لإلقاء سلسلة من 
محاضرات جيقورد. وما كتيه المثاليون الشخصيون هوء بوجه عامء تهذيب ديني. وقد 
كان أسلوب الفلسقة عندهم. بوضوح: أقل هدما للإيمان المسيحى من المثالية المطلقة 
عند برادلى!'. ولكن على الرغم من أن القلسفات المتنوعة التى يمكن النظر إليها 


)١(‏ عندما كتب وورد كما لو كان العلم لا بزودنا بمعرقة ما هو حقيقى مصورة عينية: فإنه كان يتصور أساسا 
الميكانيكا التى ينظر إليها على أنها فرع من الرياضيات. ولقد كان فى هذه الحالة؛ كما أشرنا من قبل 
عالم نفس (المؤلف). 

(؟) لا أقصد الإشارة إلى أن برادلى يوصف بصورة صحيحة بأنه مفكر غير متدين. وقى الوقت نقسه فإن 
مفهوم الله ينتمى عتدة إلى محال الظاهر: ومن الخلف أن نزعم أنه مفكر مسميحي. فهو لم يكن كذلك 
(المؤلف). 
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بصورة معقولة على أنها ممثلة للمثالية الشخصية هى فلسفات تهذيبية بدرجة كافية من 
وجهتى النظر الأخلاقية والدينية» قإنها تميل إلى إعطاء انطبا ع: على الأقل في جوانبها 
الأكثر مينافيزيقية؛ هو أنها سلسلة من أقوال شخصية عن الاعتقاد الذى يدين لحجة 
متشددة أقل مما يدين لتشديد انتقائى على جوانب معينة من الحقيقة!'!. ومن المفهوم 
أن فلاسفة آخرين من كمبردج اإبان حياة «وورد» و«سورلى» افترضوا أنه يجب عليتا 
أن نبذل أقصى ما فى وسعنا لكى نجعل أسئلتنا واضحة ودقيقة بقدر المستطاع 
ونعالجها واحدة إثر الأخرى بدلاً من الاندفاع إلى تقديم تفسيرات واسعة النطاق 
للحقيقة. ومع ذلك على الرغم من أن ذلك يبدو افشتراضا معقولا للغاية وعملياء فإن 
المشكله هى أن المشكلات الفلسفية من شانها أن نتداخل ونتشابك. ولم تبرهن فكرة 
تقسيم الفلسفة إلي تساؤلات محددة بوضوح يمكن الإجابة عنها بصورة منفصلة. نقول 
لم تبرهن هذه الفكرة من الناحية العملية على أنها مفيدة ومثمرة كما يأمل بعض 
الناس. ومع ذلك, لا يمكن الإنكار أن المذاهب المثالية تبدوء فى المناخ الحالى للفلسفة 
البريطانية؛ أنها تنتمى إلى حقبة ماضية من التفكير. وذلك يجعلهاء بالقعلء مادة 
مناسبة للمؤرخ. بيد أن ذلك لا يعتى أن المؤرخ لا يمكنه أن يتساءل هل هناك؛ بالفعل, 
تبرير كبير لتخصيص مساحة لمذاهب صغيرة لا يؤثر على الخيال على النحو الذى يؤر 
به مذهب هيجل. ومع ذلك. فهناك ما ينيغى أن يقال وهو أن المثالية الشخصية تمثل 
الاعتراض المتكرر على استيعاب الشخصية المتناهية فى واحد. مهما تصورناه. من 
السهل القول بأن الشخصية هى «ظاهر»» ولكن لم يفسر أى مذهب واحدى كيف ينشأ 
مجال الظاهر فى المقام الأول. 


)١(‏ يدعى ماكنجارت؛ يقينًا أنه وصل إلى نتيجته عن طريق حجة صارمة. لكن نتائجه ليست تهذيبية بصفة 
خاصة من وحية النظر الديثية. إذا لم يكن المرء علي استقداد لأن يثبت أن وجود الله أو عدم وجحودة 
مسالة ئيس لها أهمية بالفسية للدين (المؤلف). 


32303 


304 


الحزم الثالث 
المذهب المثالى فى أمريكا 


366 


الفصل الحادى عشر 


مدخحل 


بدايات الفلسيفه في أمريكا : صمويل جونسون وجونائثان إدواردز 
عصرالتنوير فى امريكا: بنيامين فرانكلين وتوماس جيفرسون 
أثر الفلسغفة الاسكتلندية ‏ رالف والدو إمرسون ومذهب العلو 
ب وليم تورى شاريس وبرنامجه عن الفلسفة النظرية التامليه 


-١‏ يمكن تعقب الأصول البعيدة للتامل الفلسفى فى أمريكا إلى بيورتان!') 
إنجلترا الجديدة. ويتضح أن الهدف الأول للبيورتان هو تنظيم حياتهم وفق المبادئ 
الدينية والأخلاقية التى آمنوا بها. لقد كانوا مثاليين بالمعنى غير الفلسفى للفظ. كما 
أنهم كانوا من أتباع «كالفن» الذين لم يسمحوا بالخروج عما نظروا إليه على أنه 
مبادئ الاعتدال. ويمكننا فى الوقت نفسه أن نحد من بينهم عنصرا للتأمل الفلسفى, 
حث علية, أساسنا: تفكير «يطرس راموس» 83205 281005 أ يتيردى لارامى ١6١6(‏ 
- 5/ا١١):‏ وموسوعة «يوهان هينرش الستد» 160قاثم تاذأمماعلا .ل زقه١ا‏ -8؟١ ١‏ ). 


)١(‏ البيوريتانية أو التطهرية 71011180157 حركة دينية واجتماعية ضمئن الكنيسة البروتستانتية ظهرت في 
اتجلترا أولاً فى أواخر ق .١5‏ ثم انتقلت إلى الولايات المتحدة مع المهاجرين الانجليز وتمتعت حتى القرن 
التاسع عشر بسلطة أخلاقية كبيرة (المراجم) 
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أصيح «يطرس راموس», القيلسوف الإتسانى الفرنسى والمنطقى الشهيرء من أتباع 
«كالفن» عام :151١‏ قدّم نظرية عن ابستقلال كل كنيسة عن الأخرىء وقد أودى به؛ فى 
الذنهاية» فى مذيحة عشية عبد ميلاد القدس «بارتولوموى». ولدذلك كانت لديه مؤهلات 
خاصة لأن ينظر إليه أنصار نظرية استقلال الكنائس على أنه راع عقلى لإنجلترا 
الجديدةا'). ونشر «الستّد». وهو من أتياع «ملانكتون» ممطاهءمق1ع181"؛ وتلميذٌ 
«يطرس راموس». موسوعة عن الآداب والعلوم عام .١15٠١‏ احتوى هذا العمل الذى 
اصطبغ بصبغة أفلاطونية: على قسم خصص لا أسماه «الستد» بالأركيولوجيا؛ أى 
نسق مبادئ المعرفة والوجود. وأصبح نصصا شائعا فى إنجلتر! الجديدة. 

تم بيان الانتماءات الديتية فى الحقبة الأولى من الفلسفة الأمريكية عن طريق واقعة 
تقول إن الفلاسفة الأوائل كانوا قساوسة. و«صمويل جونبسونء ١5993(‏ - ؟الالا١)‏ 
7 .58 هو مثال على ذلك. دخل فى البداية الكتيسة الإنجيلية عام ١/1‏ يوصفه 
قسيسًا من دعاة استقلال كل كنيسة عن الأخرىء وتلقى بالتالى تعاليم إنجيلية. ونصب 
عام ١754‏ الرئيس الأول لكلية الملكء بنيويورك: التى هى الآن جامعة «كولمبيا ». 


يشير «جونسون» فى سيرة حياته إلى أنه عندما كان يدرس في جامعة «ييل» كان 
مستوى التعليم متبنيًا. فقد أظهرء بالفعل, انحطاطًا مقارنة بمستويات المقيمين 
الأصليين الذين نشاأوا فى إنجلترا. حفاء لم يكن اسم «ديكارت». و«بويل» و«لوك» 
ودنيوتن» معروفاء وفتح إدخال كتابات لوك؛ ونيوتن: بالتدريج. خطوطًا جديدة للتفكير. 
غير أنه كان هناك ميل قوى لجعل التعليم العلمانى مساويا لبعض أعمال «راموس» 
و«ألستد». والنظر إلى التيارات الفلسفية الجديدة على أنها خطر على تقاد الإيمان 


. أسم عام يطلق علي مجمورعة الولايات الواقعة في الشمال الشرقي عن الولايات المتحدة الأمريكية‎ )١( 
(المراجع)‎ 

(؟) فيلي ميلاتكتون  ١191/(‏ 185160)] لاهوتى ألمائى تعاون مم مارتن لوثر في حركة الإصلاح الديتى. 
(المراجع) 
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الديني. ويمعنى آخر؛ أستخدمت «الإسكولائية» التى أدت غرضا مفيدا فى الماضى لمنم 
انتشار الأفكار الحديدة. 

لفد أنى «احونسون )1 نفسرةه نحت تاثير «ياركلى». تعرف عليه ايان زنارنه الأخيرة 
لدرود ابلند مفترقاعا علقطع (ةكك/ا١ا‏ _- كوا وأهدى إلى باركلى كتايبه ا«دعيادئ 
الفلسفة» الذى ظهر عام 0905؟17). 


لكن على الرغم من أنه تأثر بشدة بلا مادية باركلى: فإنه لم يكن على استعداد 
لأن يقبل وجهة نظره التى تقول إن المكان والزمان علاقتان جزئيتان بين أفكار جزئية. 
وإن المكان والزمان المتناهيين هماء ببساطة: فكرتان مجردتان. لقد أراد أن يبقى على 
نظرية نيوتن ‏ كلارك عن المكان والزمان المطلقين واللامتناهيين: على أساس أن الإقرار 
بوجود كثرة من أرواح متناهية يتطلبهماء فإذا لم يكن هناك مكان مطلقء مثلء ستتفق 
كل الأرواح المتذناهية مع بعضها. وفضلاً عن ذلك, حاول «جونسون» أن يضع نظرية 
الأفكار عند باركلى فى صياغة أفلاطونية, بإثيات أن كل الأفكار هى نسخ من نماذج 
أصلية موجودة فى العقل الإلهى. ويمعنى آخرء بينما رحب «جونسون» بلامادية 
«باركلى»: فإنه حاول أن يجهلها تتلاعم مع التراث الأقلاطويني الموجود من قبل فى 
الفكر الأمريكى. 

ومن الممثلين الأكثر شهرة للفكر الأمريكى فى القرن الثامن عشر هو «جوناثان 
إدواردز» 5880/3085 .ل :)١7/08- ١1/.75(‏ وهو لاهوتى شهير من أنصار الداعين الى 
استقلال كل كنيسة عن غيرها. تعلم فى جامعة «ييل», وتعرف على كتاب لوك «مقال فى 
الفهم البشرى» عام 11!١»؛‏ وتعرف على كتاب هاتشيسون «بحث فى أصل أفكارنا عن 
الجمال والفضيلة» عام .١7*١‏ وعلى الرغم من أنه كان؛ أساساء لاهوتيًا من أنصار 


)١(‏ يمكن أن نحد مناظرات حونسون الفلسفية مع باركلى فى المجلد الثاتى من الطبعة النقدية لأعمال الأسقف 
(يقصد باركلي): التى نشرها اليرفسور م2550ل 2 ١١‏ (الؤلف). 
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لافوت كالفن والفلسفة الجديدة. أو بتعبير آخرء: استخدم أفكارا مأخوذة من الفلسفة 
المعاضصرة فى تفسير لاشوويت كالفن. وأصبح فى عام ااا رئيسا لكلية برنستون: 
بولاية نيوجيرسي.ء التى هى الآن جامعة برنستونء غير أنه توفى إثر إصايته بمرض 


ينظر «إدواردرَ» إلى الكون على أنه لا يوجد إلا داخل العقل الإلهى أى الروح. 
أما المكان: الضرورى. واللامتناهى. والأزلي. فهى. فى الواقع. صفات لله. وفضلاً عن 
ذلك» فإن الأرواح فقط هى التى تكونء إذا تحدشا بصورة صحيحة: جواهر. فليست 
هناك جواهر مادية شبه مستقلة تمارس نشاطًا عَلَيا حقيقيا . صحيح أن الطبيعة توجد 
بوصفها ظاهراء ومن وجهة نظر العالم؛ الذى يهتم بالظواهر أو بالمظاهرء هناك اطراد 
فى الطبيعة: أعنى نظاما ثابثًا. إن العالم من حيث هى كذلك يستطيع أن يتحدث, 
بصورة مشروعة: عن قوانين طبيعية. لكننا تستطيع من وجهة نظر فلسفية أعمق أن 
لا نسلّم إلا بفاعلية علّية حقيقية واحدةء أعنى فاعلية الله. وليس الحفظ الإلهى لأشياء 
متناهية هو خلق متكرر باستمرار فقط؛ ولكن من الصواب أيضًا أن اطراد الطبيعة هوء 
من وجهة النظر الفلسفية: تكوين جرافىء: كما يرى إدواردزء للإرادة الإلهية. ليس 
هناك. بالفعل. شىء هكذا فى الطبيعة بوصفه علاقة ضرورية: أو بوصفه علية فاعلة؛ 
فكل صنوف الارتباط تتوقف: فى التهاية, بوصفها أمرً! :18 تعسفيًا لله. 

يجب ألا تؤخذ الواقعة التى تقول إن «إدواردز» يرفضء مع باركليء وجود الجوهر 
المادى. ولكنه يسلّم يوجود الجواهر الروحية ‏ على أنها تعنى أن المشيئة (الإرادة) 
البشرية تكون من وجهة نظره استثناء للحقيقة العامة التى تقول إن الله هو العلة 
الحقيقية الوحيدة. فتحن نستطيعء من وجهة نظر ماء أن نقولء بالتأكيدء إنه يقدم 
تحليلاً تجريبيًا للعلاقات: بصفة خاصة للعلاقة العلية. غير أن تحليله يرتبط بفكرة 
«كالفن» عن القدرة الإلهيةء أى العلية. على إنتاج مثالية ميتافيزيقية يظهر فيها الله 
بوصفه العلّة الحقيقية الوحيدة. يرفض «ادواردز». بوضوح: فى عمله عن «حرية 
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الإرادة» فكرة الإرادة البشرية المحددة لذاتها. فمن وجهة نظره. من الخلف, كما أنه 
تعبير عن مذهب أرمينوسء أن نثيت أن الإرادة البشرية تستطيع أن تختار ضد الباعث 
المهيمن أو الميل المهيمن7؟. فالاختيار محدد باستمرار عن طريق الباعث المهيمن؛ وهذا 
الباعث محدد بدوره عن طريق ما يبدو أنه الخير الأعظم. وإذا تحدثنا من التاحية 
اللاهوتية: فإن إرادة الإنسان تكون محددة سلفا عن طريق خالقه. لكن من الخطأ 
افتراض أن ذلك يعفي الإنسان من كل مسئولية أخلاقية. لأن الحكم الأخلاقى على 
الفهل يعتمدء ببساطة. على طببعة الفعل. ولا يعتمد على علَّته. فالفعل الشرير دظل فعلاً 
شريراء أيًا كانت علته. 

ثمة خاصية مدهشة لتفكير «إدواردز» وهى نظريته عن إحساس الله أو الوعى 
المباشر بالامتياز الإلهى. وبوجه عام, لقد تعاطف مع «اليقظة العظيمة» لإحياء 
الدين فى عامى .١,75١ - ١75٠.‏ ورأى أن الوجدانات الدينيةء التى كتبت عنها 
بحمًاء تكشف عن وعى بالامتياز الإلهى الذى يجب أن يتسب إلى القلب وليس إلى 
العقل. وحاول فى الوقت نفسه أن يميز بين إحساس الله والحالات الانفعالية العالية 
التى تميز الاجتسماعات التى تدعو إلى إحياء الدين. ومن أجل القيام بذاك» طور 
نظرية عن إحساس الله. من الصواب أن نرى فيها أثر أفكار «هاتشيسون» 
الأخلاقية والجمالية. 

يرى إدواردز أنه كما أن الإحساس بحلاوة العسل تسيق وتكمن خلف أساس 
حكمنا الأخلاقى على أن العسل حلو. فكذلك عاطفة أى إحساس القداسة الإلهية. مثلاً 
تكمن خلف أساس الحكم على أن الله مقدس. ويوجه عام. كما أن إحساسًا بجمال 
موضوع ماء أو إحساسا بالامتياز الأخلاقى لشخص ما تفترضه مسبقا أحكام تعبر 


١‏ من الواضح أنه ذا كنا تفعتى بالميل المهيمن أو الدافع الأقوى الدافع الذي يستظر » ويسود بالقغل؛ فَمَنُ 
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عن هذا الإحساس أو الشعورء فكذلك الإحساس بالامتياز الإلهى تفترضه مسبقًا 
أحكامئا «الدماغية» عن الله . ريما يكون لفظ «كما أن» عرضة للنقد. لأن أحساس الله 
هوء عند إدواردز: موافقة وجودنا للوجود الإلهىء وذو أصل مفارق للطبيعة. غير أن 
المساألة هى أن الإنسان يستطيع أن يعى الله عن طريق صورة من االتجرية تمائل 
التجرية الحسية وتمائل السعادة النى يشعر بها فى ملاحظة موضوع حميل» أو تعبير 
عن امتياز أخلاقى. 

وربما نستطيع أن نرى فى هذه النظرية تأثير المذهب التجريبي عند لوك. ولا أعنى 
الإشارة» بالتأكيدء إلى أن لوك نفسه أقام الإيمان باللته على الشهعور أو على الحدس. 
إذ إن منظوره بالنسبة لهذه المسألة هو منظور عقلى؛ وعدم ثقنه «بمذهب التعصب» 
أمر شهير ومعروف. بيد أن إصراره العام على أولوية التجربة الحسية ريما يكون 
أحد العواهل التى أثرت فى فكر «إدواردز»» على الرغم من أن تأثير فكرة هاتشيسون 
عن الإحساس بالجمال الأخلاقي أى الامتياز أكثر وضوحا بالتأكيد. 


لم يعش إدواردز طويلاً بدرجة تمكنه من تنفيذ مشروعه الخاص بكتابة لاهوت 
كامل. متطور نسقيًا وفق منهج جديد. لكنه كان مؤثرًا إلى حد كبير بوصفه لاهوتيًا' 
وقد كونت محاولته في أن يوفق بين لاهوبت كالقن. والمثالية: ونزعة لوك التجريبية» ورؤية 
نيوتن للعالم؛ التعبير الأول الأساسى عن الفكر الأمريكى. 

؟- اذا كان القرن الثامن عشر قى أورويا يسمى عصر التنوير. فإن أمريكا لديها 
ما يُسمىء عادة, بعصر تنويرها. ولا يمكنء بالفعلء أن نقارنه. فى مجال الفلسفة, 
بنديها فى إنجلترا وفرنسا. لكنه على الرغم من ذلك ذو آهمية فى تاريخ الحياة 
الأمريكية. 

الخاصية الأولى التى يمكن أن نلحظها هى محاولة فصل الفضائل الأخلاقية 
البيورتانية عن وضعها اللاهوتى؛ وهى محاولة تمثلها تماما تأملات «يثيامين فرائكلين» 
متلءاصقع .8 ١1/3‏ - ا .ذلا ١ا).‏ كا ن مفعجهنا يدوليم ولاستون» - المؤْله الطبيسى 
الإنجليزى -- ولم يكن: بالتأكيد: الشخص الذى اقتفى أثر «صمويل جونسون» 
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أو «جوناثان إدواردز». لم يكن للوحى عنده. كما يصرح.ء أهمية. وكان مقتنعا بأنه يجب 
إعطاء الأخلاق أساسا نفعيًا بدلاً من أساس لاهوتى. إن بعض أنواع الفعل مقيدة 
للإنسان وللمجتمعء؛ فى حين أن بعض الأنواع الأخرى من الفعل ضارة. يمكن النظر 
إلى الأولى على أتها أفعال واجبة:؛ ويمكن النظر إلى الثانية على أتها أفعال ممنوعة 
ومحرمة. ويبرر الفضائل مثل الاعتدال والاحتهاد منفعتها. آما مضاداتها فهى تستحق 
اللوم؛ لآنها تضر بمصالح المجتمع وبالنجاح الشخصى. 

من الصعب وصف «فرانكلين». يما له من شهرة: بأنه فيلسوف عميق:ءعلى الرغم 
من الواقعة التى تقول إنه واحد من مؤسسى الجمعية القلسفية الأمريكية. وتقديم 
صورة عن نظرته الأخلاقية مسألة بسيطة. صحيع أنه أثتى على الثقة: والإخلاص, 
والاستقامة؛ الفضائل التى قدرها البيورتانيون وأثتوا عليها ثناء كبيرا. بوصفها فضائل 
أساسية للخير البشرى. لكن ما إن مجدت هذه الفضائل لأن الناس المخلصين والأمتاء 
ربما كانوا أكثر نجاحا فى الحياة من الناس غير المخلصين وغير الأمناء» حتى حلت 
برجماتية مبتذلة معينة محل المثالية الدينية الموجودة عند العقل البيورتانى فى أحسن 
أحواله. فلم يعد الأمر أن يصبح الإنسان صورة الله. كما كان الحال مع اللافوتيين 
البيورتان ذوى التفكير الأقلاطوني. وإئما أصبحت المسالة. بالأحرى: هي «ثم مبكراء 
واستيقظ مبيكراء فقذلك يجعل الإنسان صحيًا وغنيًا وحكيما». وربما يكون هذا مبداً 
معقولاء لكنه لا يرفم الإنسان إلى أعلى ولا يصلح الأخلاق بصفة خاصة. 

ومع ذلك؛ حتى إذا مالت تأملات «فرانكلين» إلى افتراض طابع مبتذلء فإنها تمثل 
الحركة نفسها فى وضع الأخلاق على أقدامها الخاصة؛ وفصلها عن اللاهوت الذى 
نحده فى صور أكثر مهارة فى الفلسفة الأوروبية فى القرن الثامن عشر. والإبقاء 
على الفضائل البيورتانية فى ثوب علمانى ذو أهمية تاريخية ملحوظة فى تطوير 
النظرة الأمريكية. 

وثمة خاصية أخرى لعصر التنوير فى أمريكا وهى علمنة فكرة المجتمع. فقد كان 
مذهب «كالفن» منذ البداية معارضااً لسيطرة الدولة على الكنيسة. وعلى الرغم من أن 
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الميل العام لأنصار «كالفن» هو أن يضمنوا؛ عندما يكون ذلك ممكنًاء التحكم واسع 
الانتشار فى المجتمع؛ من حيث المبدأء فإنهم عرفوا تمييرًا بين مجموعة المؤمنين 
الحقيقيين والمجتمع السياسى. وفضلاً عن ذلك, فقد أخذ مذهب «كالفن» فى إنجلترا 
الجديدة صورة الدعوة إلى استقلال الكنائس عن يعضها . وعلى الرغم من أنه حالما 
ينصب القسيسء ويمارس سلطة عظيمة: من الناحية العملية؛ فإن التجمعات كاتت, 
ببيساطة من الناحهية النظرية. اتحادات اختيارية من مؤمئين متشابهين في الرأى. 
ولذلك؛ عندما تجردت هذه الفكرة عن المجتمع من جمهعيانه اللاهوتية والدينية: فإنها 
جعلت نقسها مناسية لمنقعة فى مصلحة المذهب الجمهورى الديمقراطي. وقد كانت 
نظرية لوك عن العقد أو العهد ميسورة لأن تخدم كأداة. 

ومع ذلك لم تكن عملية علمنة نظرية المجتمع الدينى المرتيطة بمذهب الداعين إلى 
استقلال الكنائس في إنجلترا الجديدة سوى عامل واحد في موقف معقد. وثمة عامل 
آخر وهى التطور قى العالم الجديد لمجتمعات رائدة لم ترتيط؛ أساساء إن لم ترتبط 
مطلفًا؛ بمجموعات وحركات دينية خاصة. وكان على المجتمعات المتاخمة!'! أن تجعل 
فكرتى القانون والتنظيم الاجتماعى اللتن حملتهما معها ملائمة للمواقف التى وجدت 
نفسها فيها. وقد كانت رغبتهم الأساسية: بوضوح؛ هى ضمان شروط للنظام» يقدر 
المستطاع: عساها أن تمنع الطفيان, وتساعد الأقراد على أن يسعوا نحى غاياتهم 
المتعددة فى سلام تسبى. ولاداعى للقول إن أعضاء المجتمعات المتاخمة لم يهتموا كثيرا 
بالفلسفة السياسية. أو بالفلسفة من أى نوع. وقد مثلوا فى الوقت نفسه مجتمعا ناميا 
يتضمن بصورة ضمنية نظرية لوك عن الاتحاد الحر لموجودات بشرية تنظم نفسها 
وتخضع لقانون من أجل حماية البناء الاجتماعى والتظام الذى يسمع بالممارسة 
السلمية للمبادأة الفردية؛ مع إنها تنافسية, وفضلاً عن ذلك؛ آثر نمى هذه المجتمعات, 


)١(‏ رمما لاحظنا أن بنيامين فرانكلين يشدد على القش ائل والقيم التى برهنت على أنها ذات فائدة فى 
المجتمهعات المتاجمة (المؤلف]. 
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مع تشديد على نحاح مؤقت. انتشار فكرة التسامع. التى قلما كانت وجهة نظر قوية 
للافوتيين والقساوسة الكالقفتيين. 

لقد ارتبطت فكرة المجتمع السياسي من حيث إنه اتحاد إرادى لموجودات بشرية 
من أجل إرساء النظام الاجتماعى بوصقه إطارا للممارسة السلمية للمبادأة الخاصة 
مع فكرة الحقوق الطبيعية التى افترضها مجمع منظم ويجب أن يحميها. وقد وجدت 
نظرية الحقوق الطبيعية» التى ناصرها لوك وكتاب انجليز وفرنسيين آخرين, تعبيرًا فى 
كتاب «حقوق الإنسان!'). لمؤلفه «توماس بين» 6م51 .7 (/11/519 - 18.9)؛ وهو مؤله 
طبيعى أصر على سيادة العقل. وعلى الحقوق المتساوية لجميع الناس. كما أنها وجدت 
طرحًا قوبا عند «توماس حجيفرسون» 8])6)500ل .1 (1/45 ١‏ -18531)! الذى أعد 
مسودة إعلان الاستقلال عام .١7171‏ تؤكد هذه الوثيقة الشهيرة أنه أمر واضح بذاته 
أن كل الناس خلقوا متساوين: وأن خالقهم منحهم حقوقا معينة لا يمكن نزعها عنهم, 
ومن بين هذه الحقوق حق الحياة: والحرية؛ وتحقيق السعادة. ويؤكد الإعلان إلى 
جانب ذلك: أن الحكومات أُنشئت لكى تكفل هذه الحقوق» وأنها تستمد سلطاتها من 
موافقة المحكومين. 

وقلما يكون ضروريًا ملاحظة أن إعلان الاستقلال فعل اجتماعىء وليس ممارسة 
فى الفلسفة السياسية. ويصرف النظر تماما عن الواقعة التى تقول إن قدرا كبيرا منه 
يتكون من اننقادات للملكية البريطانية والحكومة:؛ فإن الفلسفة التى تكمن خلف عياراته 
الافتتاحية لم تتطور تماما فى أمريكا فى القرن الثامن عشر. ولذلك يقترض 
«جيفرسون» نفسه أن العبارة التى تقول إن الله منح كل الناس حقوفًا لا يمكن نزعها 


(ذ)4 .8031,1792 ,1791 ,اعروهم 


واديسن » مودرع2 قيقو أبهنا مؤلقف كتابي متسر الفغفل:». ظهر جزأة على الثوالي غام قط وغام ا 
(المؤلف]. 
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عنهم هى مساألة من مسائل الحس المشترك. أعنى أن الحس المشترك يرى أنها يجب 
أن تكون صادقة؛ دون حاجة إلى برهان»؛ على الرغم من أنه حالما نقر يأنها صادقة: 
فإننا نستطيع أن نستمد منها نتائج أخلاقية واجتماعية. ويوضح القسم الفلسفى من 
الإعلان فى الوقت نفسه. بإعجاب. روح التنوير الأمريكى وثماره. وليس هناك شك., 
بالتاكيد؛ فى أهميته التاريخية. 

؟- من الواضح أن رجالاً مثل «فرانكلين» و«جيفرسون»». لم يكونوا فلاسقة 
محترفين. غير أن الفلسفة الأكاريمية أصايها تطور ملحوظ فى الولايات المتحدة ايان 
القرن التاسع عشر. ومن بين المؤثرات التى أسهمت فى هذا التطور فكر «توماس ريد» 
وأتباعه من أعضاء المدرسة الاسكتلندية. فقى النواحى الدينية نُظر إلى التراث الفلسفي 
الاسكتلندى باستحسان بوصفه واقعيًا فى طابعه, وعلاجا شافيًا مطلويًا من المذهب 
المادى والمذهب الوضعي. ولذلك أصبح شائعًا مع أولئك المؤلهة اليروتستانت الذين كانوا 
على وعى بنقص الأساس العقلى الكاقي للايمان المسيحى. 

ومن الممئلين الأسساسيين لهذا التراث :جيمس ماكوشء» (ومعه]1 .ل (١١1م1‏ - 
4 وهو مشيخى اسكتلندى. شغل كرسيى الماطق والميتافيزيقا لمدة ستة عشر عام 
فى كلية الملكة؛ ببلفاست 8©1856؛ تم قبل عام 186318 رئاسة جامعة برنستون؛ وجعلها 
معقلاً للفلسفة الاسكتلندية. ولقد نشر دراسة شهيرة وهى «الفلسفة الاسكتندية» عام 
إلى جانب كتابة عدد من الأعمال الفلسفية الأخرىء. مثل «دراسة لفلسفة جون 
ستدوارت مل» (1817).: و«الفلسفة الواقسية» (0ههم١).‏ 


ومن بين آثار رواج التراث الاسكتلندى وانتشاره فى أمريكا العادة المنتتشرة 
والخاصة يتقسيم الفلسفة إلى ذهنية وأخلاقية. ثم النظر إلى القسم الأول؛ أعني علم 
الذهن اليشرىء أو علم النفسء على أنه يقدم الأساس للقسم الثانيء. هذا الأساس هو 
الأخلاق. وقد انعكس هذا التقسيم فى عناوين التصوص المستخدمة كثير) التى نشرها 
«نوح بورتر» (1411 -1455) :6ابوم 01080: الذى رشح لكرسى فلسفة الأخلاق 


م 


والميتافيزيقا فى جامعة «ييل»: حيث كان أيضا رئيسا لبضعة سنوات» فقد نشرء مثلا: 


3/6 


كتابه «الذهن البشرى» عام 18748: و«مبادئ العلم العقلى» عام ,١41١‏ وهو اختصار 
للكتاب الأول. و«مبادئ العلم الأخلاقى» عام 846 .١‏ ومع ذلكء لم يكن «بورتر», 
البريطانيين فحسب مثل «جون ستيوارت مل» و«بين». وإنما قام بدراسة أيضًا عن 
الفكر الألمانى الكانطى وما بعد الكانطية. وحاول أن يقوم بتاكيف للفلسفة الاسكتلندية 
والمثالية الالمانية. وهكذا أثيت أنه يجب النظر إلى العالم على أنه فكر لا على أنه شىء, 
وأن وجود المطلق شرط ضرورى لإمكان الفكر البشرى والمعرفة. 

وقد قام الفيلسوف الفرتسى «فكتور كوازن» «أولاه© عماءألا ١1/95(‏ - /12831) 
بمحاولة لربط موضوعات من المذهب التجريبي؛ أى فلسفة الحس المشترك الاسكتلندية 
والمثالية الألمانية. ولأن «فكتور كوزان» كان رئيسا ل «دار المعلمين العليا» بباريس, 
ثم رئيسا لجامعة باريسء ثم وزير! للتعليم العام: فقد كان فى وضع مكنه من أن يفرض 
أفكاره بوصفها نوعًا من الاعتدال الفلسفى فى مركن الحياة الأكاديمية الفرنسية. 
لكن من الواضح أن فلسفته الانتقائية التى تكونت من عناصر متنافرة. كانت عرضة: 
لنقد شديد يسيب عدم التماسك. ومع ذلكء فإن المساألة التى تهمنا هنا هى أن تفكيره 
كان له تأثير معين فى أمريكاء لاسيما فى تشجيع ربط أفكار مستوحاة من التراث 
الإسكنلندى بمذهب العلى المستوحى من المثالية الألمانية. 

ويمكن أن نذكر «كالب سبراج هنرى» -١8٠١4(‏ غخما) بممون عندومعم5 مواوه 
كنموذج؛ وهى أستاذ فى جامعة نيويورك. لقد أقام «كوزان» الميتافيزيقاء تقريبًاء على 
علم النفس. فالملاحظة السيكولوجية:. عندما تتستخدم بصورة مناسية؛ تكشف فى 
الإنسان وجود ذهن تلقائي يقعل من حيث إنه حلقة اتصال بين الوعى والوجود, 
ويساعدنا على أن نجاوز حدود المثالية الذاتية» عن طريق فهم الجواهر المتناهية: مثلاً. 
بوصفها موجودة بصورة موضوعية. إن الفلسفة؛ من حيث إنها عمل الذهن النظرى 
التأملى. توضح الحقائق الموضوعية وتطورهاء تلك الحقائق التى يعيها الذهن بصورة 
مباشرة ‏ وقبل هنرى هذا التمييز بين الذهن التلقائي والذهن النظرى التأملى: وانتقلء 


37 7/ 


بوصفه إنجيليا ورعاء إلى استخدامه فى تركيب لاهوتى, وانتهى إلى نتيجة تقول إن 
التجربة الدينية أو الروحية تسبق المعرفة الدينية وتكون أساسما لهال'). ومم ذلك» فإنه 
يعنى بالتجربة الدينية أو الروحية؛ أساسماء الوعى الأخلاقى بالخير والإلزام: وعى يتجلى 
فى قدرة الله على رفع الإنسان إلى حياة جديدة. وفضلاً عن ذلك؛ تصبح الحضارة 
المادية عند «هنرى» ثمار «الفهم», فى حين أن المسيحية؛ منظورا إليها من الناحية 
التاريخية من حيث أنها العمل الفدائى والمتقذ لله: الى تهدف إلى إيجاد مثل أعلى 
للمجتمع: هى استجابة لاحتياجات «الذهن» أو «الروج:. 

:- وفى نفس الوقت الذى كانت تتغلغل فيه الفلسفة الاسكطندية فى دوائر 
الجامعة. كان الكاتب الأمريكى الشهير «رالف والدو إمرسون» 1امىعتمع .إلا ,8 
(18.5 -1885) يبشر بإنجيله الخاص بمذهي العلو. أصبع قسيسًا من أصحاب 
مذهب التوحيد عام 1858. لكن الرجل الذى وجد الهامًا عند «كوليردج» وبدكارليل» 
والذى شدد على تطوير الذات الأخلاقية؛ ومال إلى تحريد الدين من مؤسساته 
التاريخية: والدى اهتم بتقديم تعبير عن رؤيته الشخصية عن العالم أكثر من الاهتمام 
بنقل رسالة تقليدية. لم يكن يصلح. بالفعلء لوظيقة القسيس. فتخلى عنها عام ,١875‏ 
ووهب نفسه لمهمة تطوير وتقديم فلسفة مثالية تستطيمء كما كان واثقاء أن تجدد العالم 
بطريقة لا يستطيع بها المذهب المادى ولا الدين التقليدى أن يجدده. 

نشر «إمرسون» غفلاً فى عام 1877 عملاً صغيرا أسماه ٠‏ الطبيعة», يحتوى على 
ماهية رسالته. وقد آثار خطابه الشهيرء الذى ألقاه عام ١8548‏ فى مدرسة اللافوت 


)١(‏ لم يكن هنرىء باستخدام التمييز بهذه الطريقة, متابعا لدكوزان». لآن «كوزان» أصر على أن وجود الله 
يعرف عن طريق استدلال استقرائي من وجود الجواهر المتنافية, على الرغم من أنه حاول أن يربط 
أطروحته يفكرة الله المستوحاة من المثالية الممتافيزيقية الألمانية: وهي فكرة أدت الى اثهامات بوحدة 
الوجود من جاتب نقاد كهتة. لقد افتم هنرى أساسسا يالقوة القدائية والمنقذة للمسيحية فى التاريث, 
وعندما قبل فكرة الذهن عند كوزان. فإنه نقلها إلى إنشاء لافرت مسيحي [المؤلف). 
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بهارفارد. اعتراضًا متحوظا بين أولئك الذين اعتبروه غير معتدل. ونششر فى عامى 
18145591 سلسلتين من «المقالات». بينما ظهرت «قصائد» عام 1841 . ونشسر 
فى عام 1849 «رجال تمثيليون» وهى سلسملة محاضرات قدمها عامى ه84١1 ١845-‏ 
عن أشخاص مختارين مشهورين ابتداء من أفلاطون حنى نابليون وحجوته. وأصبح فى 
سنوات متأخرة مؤسسة قومية؛ حكيم كونكوردء وهو مصير يلحق بأولئك الذين ينظر 
إليهم فى البداية على أنهم مقدمو أفكار جديدة خطيرة. 


أغلن «إمرسون» فى محاضرة ألقاها عام 1847 فى المغيد الماسونى ببرستون أن 
ما يسمى «بالآراء الجديدة» هىء فى الحقيقة. أفكار قديمة جدا وضعت فى قالب يلاثم 
العالم المعاصر. «إن ما يسمى بيذناء بصورة شائعة. بمذهب العلو هو مثالية؛ مثالية 
كما ظهرت عام 1١845‏ إن الفيلسوف المادى يرتكز على التجرية الحسية وعلى ما 
يسميه بالوقائع» فى حين أن «الفيلسوف المثالى يأخذ نقطة انطلاقه من وعيه؛ وينظر 
إلى العالم على أنه ظاهر»!'). وهكذا يبدو المذهب المادى والمذهب المثالى متعارضين 
بحدة. مع إننا حالما نيد فى سؤال الفيلسوف المادى عما تكون الوقائع الأساسية 
بالفعل. فإن عالمه الصلب يميل إلى التوقف. الكل يرتد؛ فى نهاية الأمرء عند مذفب 
الظواهر إلى معطيات الوعى. ولذلك: فإن المذهب المادى يتحول بناء على النقد إلى 
مذهب مثالىء يكون «الذهن هو الحقيقة الوحيدة بالنسبة له... (و) لا تكون الطبيعة: 


والأدب» والتاريخ سوى ظواهر ذاتية!"). 


الفردى. فهوء بالأخرى, تاج الروح الكلنة الوأاحدةق أو الوعى, «وتلك الوحدة: أى الروح 


(1) 12 20200159 معلاان 3:8 معمعمع 518 (1866 ,قعلصما) 279 م11 عارولالا عاأعامددمين 


801101 ذلطا أه عوقم للمة عدداامنا 
(؟) .280 .م ,11 ,لاطا 


(؟) 281 ٠‏ 280 .مم ,11 ,قأطا 
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أخرءا'!. هذا الواحد الأزلى: أو الروح الأعظمء أو اللهء هو الحقيقة النهائية الوحيدة: 
والطبيعة هى إسقاطه «إن العالم ينبثق من نفس الروح مثل جسم الإنسان. إنه إسقاط 
بعيد وأدئى لله. إسقاط لله فى الوعى. لكثه يختلف عن الجسم فى جاتب مهم. فهو 
يه يحضم للارادة البشرية. انثا ا تنتهك تنظامه الهادي الصافى. ولذلك فهو بالئسية 
لناء الشارح للعقل الإلهى('!. 

أذ! تساطنا كيف عرف «امرسون» كل ذلك. فائه ليس هناك توقع حيد لأية درافين 
متطورة نسقيا. فهو فى الواقع يصر على أن الذهن البشرى يفترض مقدها ويبحث عن 
وحدة نهائية. لكنه يصر أيضدا على «أثنا نعرف الحقيقة عندما نراهاء ودع الشاك 
والمستهزئئ يقولان ما يحلو لهماء!'! فعندما يسمع الحمقي ما لا يريدون أن يسمهوه: 
فإتهم يتساعلون كيف يعرف المرء أن ما يقوله صحيع. «لكننا نعرف الحقيقة عندما 
تراهاء من الرأى: كما تعرف عندما نعى أنتا نعىء!*!. إن إعلانات النفسء؛ كما يرى 
إمرسون هى «تدفق العقل الإلهى فى ذهنناا*؛ إنها وحى؛ يصحيه انقعال الجليل. 


ريما نتوقع من هذه النظرية عن وحدة النفس البشرية مع الروح الأعظم أو الروح 
الإلهية أن «إمرسون» يستمد نتيجة تقول إن الفرد من حيث هو كذلك ذو أهمية ضئيلة: 
وإن التقدم الأخلاقى أو الروحى يكمن فى انغماس شخصية المرء فى الواحد. غير أن 
ذلك ليس على الإطلاق وجهة نظره. فالروح الأعظم يفيض بذاته. كما يرى إمرسون, 


112.5 .ص1 قاط 
167.99 .م11 ,لاطا 
() 72 11 بض !1 ,قربا 
(؟) ,لاطأ 

(ه) ,علطا 


38) 


بطريقة معينة فى كل فرد. ولذلك «لكل إنسان رسالته الخاصة: والموهبة هى المطلب»!"). 
وتستمد نتيجة تقول «اعتمد على نفسك, ولا تقلد»!"). ومذهب التبعية رذيلة: فى حين أن 
الاعتماد على الذات فضلة أصلية. «منْ يريد أن يكون إتسانًا يجب أن لا يكون 
تبعياء("). ويقدم «إمرسون» بالقعل سببًا نظريًا لتمجيده للاعتماد على الذات. فالروح 
الإلهية موجودة بذاتهاء وتكون تجلياتها خيّرة بقدر ما تشارك فى هذه الصفة. وليس 
من المعقول فى الوقت نفسه أن نرى فى مذهب إمرسون الأخلاقى التعبير عن روح 
مجتمع حديث العهد؛ عنيف؛ متطورء ومنتافس. 

هذا الاعتماد على النفس يجلب فى رأى امرسونء إذا تمت ممارسته بصورة كلية: 
تجديد الحياة فى المجتمع. إن الدولة توجد لكى تربي الإنسان الحكيم؛ الإنسان ذا 
الخلق السليم؛ و«بظهور الإنسان الحكيم, تنقضى الدولة. إن ظهور الخلق السليم يجمل 
الدولة غير ضرورية»!*). إن المقصود هو بلاشك أنه إذا تطور الخلق الفردى تماماء 
ستكون الدولة من حيث إنها أداة القوة غير ضرورية. وسيحل مكانها مجتمع يقوم على 
الصواب الأخلاقى والحب. 

ولاداعى للقول بأن إمرسونء مثل كارليل. متنبئ وليس فيلسوفا نسقيًا. فقد ذهب, 
بالفعل؛ بعيدا ليقول إن «الإتساق الأحمق هو عفريت الأذهان التافهة: يهيم به السياسى 
التافه والفلاسفة التافهون والمؤلهة التافهون. إن النفس العظيمة لا تفعل. ببساطة: شِينًا 
بالاتساق»!”). صحيح أن قضيته الأساسية هى أنه يجب على الإنسان أن يحافظ على 


(1) .59 .م ,1 ,لتطا 
(5) .35 .م ,1 ,لأطا 
(5) .20 .م ,1 ,لتطا 
(4) 244 .م ,1 ,لتطا 


(0) .24 .م ,1 ,لاطا 
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استقاهته العقلية. ولا يخشى أن يقول ما يفكر فيه اليوم بالفعل؛ لأنه ببساطة يناقض ما 
قاله بالأمس. غير أنه يشير مثلاء إلى أنه إذا أنكرنا فى الميتافيزيقا الشخصية لله. فإن 
ذلك لن يمنعنا من التفكير والحديث بطريقة مختلقة «عندما تأتى الحركات المنقذة 
للنفسء!'!. وعلى الرعم من أننا نستطيع أن نقهم ما يقصده «إمرسون». فإن الفيلسوف 
صاحب المذهب الذى يعتنق وجهه النظر هذه ريما يتبع «فيجل» فى القيام بتمييز 
واضح بين لفة الفلسفة النظرية التأملية؛ ولفة الوعى الدينى أكثر من أن يقنم نفسه 
بطرد الاتساق بوصفه عفرينًا للأذهان التافهة. ويمعنى آخرء فلسفة إمرسون هى 
فلسقة تشريحية: وما سمي أحيانًا «حدسياء. إنها تنقل رؤية شخصية عن الحقيقة. 
لكنها لا تقدم فى الشياب العادى لحجة غير شخصية وقول دقيق. فالبعض, بالتأكيد؛ قد 
ينظر إلى هذا على أنه نقطة فى صالحهاء لكن الواقعة تظل وهى أنه إذا يحثنا عن 
تطوير نسقى للمذهب المثالى فى الفكر الأمريكى: فإنه يتحتم علينا أن نبحث عنه فى 
مكان آخر. 

لقد كان «إمرسون» العلم الأساسى فى «نادى التعالى»: الذى أسس فى 
«بوسطون» عام .١1815‏ وعضى آخرء قدره إمرسون تقديرً كبيرًا» هو «أموس يرونسون 
ألكوت» 1أمعالم ترمودم:8 موث (55ا١ا‏ - 1444 )/ وهو إنسان روحى يدرجة عميقة. 
أسس حماعة بوتويية فى ولابة ماساتشوستس 15 ©5#دالاء848858: على الرغم من أنها 
لم تستمر طويلاً؛ إلى جانب محاولاته لإدخال متاهج جديدة فى التربية. كان مولعا 
بالأقوال الغامضة وخفية الدلالة: ودفعه مؤخرا فلاسفة ساتت لويس الهيجليون إلى 
محاوله توضيح متاليته وتعريفها . وقد نذكر من بين الفلاسفة الآخرين الذين ارتبطوا 
بطريقة ما يمذهي العلو قى اتحلترا الجديدة «فترى دنقند تورو» ناهعبه15 ,2.6 زانخ 1417-1 ) 


و«أورسيتيس اإوجستبوس در و سسبو ن ؛ 15011اللان 8 5105 ولام وعاوع 0 (4-7ا- كماما ), 


() .8لطأ 
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كان ثورو شخصية أدبية شهيرة انجذب إليها إمرسون عندما كان الأخير يلقى خطابا 
فى جمعية فاى بيتا كايا(" فى جامعة هارفارد عام /ا84١‏ عن «الباحث الأمريكى». 
أما بالنسبة ل«يرونسون» فإن رحلته الروحية الطويلة أدت يه عن طريق مراحل متعددة 
من المشيخية إلى الكاتوليكية. 


ه- وفى عام 1811 ظهر فى «ساتت لويس». بولاية «ميسورى» #نا111550 العدد 
الأول من «مجلة الفلسفة النظرية القاملية»,, التى حررقا «وليم تورى فشاريس» 
ةق بزعره؟ .للا (1870 .)15١5-‏ ساهم «هاريس»»: وزملاؤه بقوة فى نشر معرقة 
بالمثالية الألمانية فى أمريكاء وعرقت المجموعة باسم «فلاسفة سانت لويس الهيجليين». 
كما كان «هاريس» واحدا من مؤسسى «نادى كاتط» .)١149/4(‏ كان للمجموعة بعض 
العلاقات مع أنصار مذهب العلو فى إنجلترا الجديدة. وساعد «هاريس» على بداية 
مدرسة كونكرد الصيفية لقلسفة عام 2١18/٠١‏ التى شارك فيها «ألكوت». وقى عام 18/45 
عينه الرئيس «هاريسون» مفوض الولايات المتحدة للتربية!"). 

تحدث «هاريس» فى العدد الأول من «مجلة الفلسفة النظرية التأملية» عن الحاجة 
إلى فلسفة نظرية تأملية تحقق ثلاث مهام رئيسية . الأولى: يجب أن تقدم فلسفة للدين 
تناسب وقت فقدت فيه المعتقدات التقليدية والسلطة الكنسية تأثيرها على عقول الناس. 
الثانية: يجب أن تطور فلسفة اجتماعية وفق المتطلبات الجديدة للوعى القومي» الذى 
عرف عن المذهب الفردى المحض. الثالثة: يجي أن تستنيط المضامين الأكثر عمقًا 
للأفكار الجديدة فى العلوم, وفى هذا الميدان قد انتهى عهد المذهب التجريبى البسيط 
تماماء كما يرى «شاريس». ولما كانت الفلسفة النظرية التاملية تعنى بالنسبة لهاريس 


)١(‏ جمعية شرفية أمريكية تأسست عام ١178‏ يتم اختيار أعضائها مدى الحياة من المتميزين أكاديميا فى 
الكليات المخطفة. (المراجم) 

(5) بتيامين هاريسون (1855 _ 18545) الرئيس الثالت والعشرون للولايات المتحدة أكخها _ 1447) أصدر 
عددا من التشريعات لحل المشكلات الاجتماعية الملحة . (المراجم) 
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التراث الذى بدأ بأقلاطون, وبلغ التعبير الأكثر كمالاً عنه فى مذهب هيجل. فإنه يدعو. 
بالفعل. إلى تطوير للمذهب المثالى وفق إلهام الفلسفة الألمانية التى حجاءت بعد كانط, 
ولكن وفق الاحتياجات الأمربكية. 


ثمة محاولات عديدة لتحقيق هذا النوع من البرامج. تمتد من المثالية الشخصية 
عند «شويسون» 509 أبلان1ا وباياون» 801806 حتيى المثالية المطلقة عند «جوزيا رويس». 
ولأن «هويسون» ودياون» ولدا قيل «رويس»» فريما عالجناهما قى البداية. ومع ذلك 
فإنئنى أقترح أن أخصص الفصل القادم لرويس وأخصص الفصل الذى يليه لمناقشة: 
باختصار؛ الفلاسفة المثاليين ويعض الفلاسفة الآخرين الذين ينتمون إلى التراث 
المثالى: وسآذكر أسماء بعض المفكرين الأصغر سنا من «رويس». 

ومع ذلك: ربما تجب الإشارة فى الحال إلى أنه يصعب القيام بأى تقسيم حاد بين 
المشالية الشخصية والمثالية المطلقة فى الفكر الأمريكى. فلقد كان «رويس»., بمعنى 
حقيقىء مثاليًا شخصيا. ويمعنى آخرء لم تعد الصورة التى أخذتها المثالية المطلقة عند 
برادلى؛ بما فى ذلك إبعاد الشخصية إلى ميدان الظاهر من حيث إنها تناقض ميدان 
الحقيقة. مناسبة للعقل الأمريكي. وتم الشعورء بوجه عامء يأن التحقيق الملائم ليرنامج 
«هاريس» يتطلب أنه يجب عدم التضحية بالشخصية البشرية على مذبع الواحد»: على 
الرغم من أن هتاكء, بالطبع؛ اختلافات فى التشديد؛ فيعض المفكرين يشددون على 
الكثير, بينما يشدد آخرون على الواحد . ولذلك: قإن التمييز بين المثالية التشخصية 
والمثالية المطلقة مشروع: شريطة أن نسمح بالتعديل الذى كم توا . 

كما أننا قد نلاحظ أن مصطلح «المثالية الشخصية» غامض إلى حد ما فى سياق 
الفكر الأمريكى. فقد استخدمه. مثلاء «وليهى جيمس» فى فلسفتّه الخاصة. لكن على 
الرغم من أن هذا الاستخداء له ما يبرره بدون شكء فإئنا سوف ثناقش حيمس تحت 
عنوآن البرجماتية. 
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- ملاحظات على كتابات رويس السابقة على محاضرات جيفورد 
- معنى الوجود ومعنى الأفكار - ثلاث نظريات غير كافية عن الوجود 
- النصور الرابع للوجود - الذات المتناهية والمطلق : الحرية الأخلاقية 
- الجانب الاجتماعى للأخلاق - الخلود ‏ السلسلة اللامتناهية 
وفكرة نسق الذات الممثله - بعض التعليقات النقدية 


-١‏ التحق «جوزيا رويس» وعلزه8 اوزوول زوه4١ا )١1911-‏ بجامعة «كاليقورنيا» 
فى سن السادسة عشرة من عمره. وحصل على البكالوريوس عام 14176. كتب بحدًا 
عن اللاهوت فى مسرحية «يرومثيوس مقيدا » اليف اسخيلوس, نال به منحة من المال 
مكنته من أن يقضى عامين فى ألمانيا. حيث قرأ فلاسفة ألمانا مثل «شلنج» 
و«رشوينهور»»: ودرس على بد «لوتزه» فى جامعة جيتتجن. ويعد أن حصل على 
الدكتوراه فى عام 1419/8 من جامعة «جونز هويكنز»», قام بالتدريس لبضعة أعوام 
فى جامعة «كاليفورنيأ»» ثم ذهب إلى «هارفارد» حيث عمل مدرسًا قى الفلسقة. 
وفى عام ١446‏ أصبح أستادًا مساعدًاء وفى عام ١495‏ أصبح أستاذًا. وفى عام ١9194‏ 
قبل كرسى «ألقفورد» للفلسفة فى جامعة «هارفارد». 
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نشر «رويس» كتابه «الجانب الدينى للفلسقة» عام 1882. بيرهن فيه على آن 
استحالة إثيات الصحة الكلية والمطلقة للمثال الأخلاقى الذى يعتنقه أى فرد معين 
يميل إلى اتشاج مذهب شكى أخلاقى ومذهب التشاؤم. ومع ذلك: يبين التأمل أن 
البحث الخالص عن مثال كلى ومطلق يكشف فى الباحث عن إرادة أخلاقية تريد 
أنسجام كل المثل والقيم الجزنية. ومن ثم ينشأ فى ذهن الفرد الوعى بأنه ينبغى عليه 
أن يعيش حتى إن حياته وحياة الآخرين قد تكون وحدة. تتجه نحو هدف مثالى عام 
أو غاية عامة. ويريط «رويس» بهذه الفكرة تمجيد النظام الاجتماعى» ويصقة خاصة 
تمجيد الدولة'!. 


وعندها يتجه رويس إلى مشكة «الله»: فإنه يرفض الأدلة التقليدية على وجود الله, 
ويطور دليلاً على المطلق من معرفة الخطأُ. فتحن معتادون على أن نعتقد أن الخطاً 
ينشأ عندما يخفق تفكيرنا فى أن يتطابق مع موضوعه المقصود. ولكن من الواضح 
أننا لا نستطيعء أن نضع أنفسنا فى وضع ملاحظ خارجىء أى خارج علاقة الذات - 
الموضوع.ء لديه القدرة على أن يرى ما إذا كان التفكير يتطايق مع موضوعه آم لا. 
وقد يؤدى التأمل فى هذه الحقيقة إلى المذهب الشكى. مع إنه واضح أننا نستطيع أن 
نعرف الخطا,. فنحن لا تستطيع أن تصدر أحكاما خاطئة فحسب. وإثما نعرق 
أيضنًا أننا أصدرناهاء وفضلاً عن ذلكء يبين التأمل أن الصدق والكذب ليسا لهما معنى 
إلا فى علاقة بنسق كامل عن الحقيقة, التى لابد أن توجد لفكر مطلق. ويمعنى آخر, 
يقبل «رويس» نظريه التماسك عن الحقيقة وينتقل منها إلى تأكيد فكر مطلق. وكما عير 
عنها مؤخراء آراء الفرد تكون صادقة أو كازية بالنسبة لاستيصار أكثر اتساعا. 
وحجته هي أننا لا يمكن أن نتوقف حتى نصل إلى فكرة الاستيصار الإلهى الشامل كل 
الشمول التى تضم تفكيرنا وموضوعاته فى وحدة شامله: وتكون المقياس النهانى 
للصدق والكذب. 


(1) تصجيد الدولة؛ التى يصقها حفى يأنها «إلهية» يظهر من جديد فى مقال رويس 


.(158586) معاعق هناك مقعسعتسم أنه بزويأمقم :وأمنو ]لاون 
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ولذلك:. يوصف المطلق فى كتايه «الجانب الديثى للفلسفة» يانه الفكر. «يجب أن 
توجد كل الحقيقة لوحدة التفكير اللامتناهى»!' أ. بيد أن «رويس» لا يفهم هذا اللفظ 
يمعنى مستبعد أوصاف المطلق عن طريق الإرادة أو التجرية. ويبرهن فى كدابه «مفهوم 
الله» )١841/(‏ على أن هناك تجرية مطلقة ترتبط بتجارينا كما يرتبط كل عضوى 
بعناصره التى يتكون منها. ولذلك: على الرغم من أن «رويس» يستخدم., لفظ «الله» 
باستمرارء فمن الواضح أن الموجود الإلهى عنده هو الواحد؛ أى الكل الشامل!"). 
ويتصور الله أى المطلق» فى الوقت نفسه. بأنه واع بذاته. والنتيجة الطبيعية التى تُستمد 
هى أن الذوات المتناهية أفكار لله فى فعله الخاص يمعرفة الذات؛ ولذلك من المفهوم 
تمامًا أن «رويس» جر على نفسه نقد الفلاسفة المثاليين الشخصيين(. ومع ذلكء لم 
تكن لديه رغبة؛ فى واقع الأمرءلأن يجعل الكثير منغمسًا فى الواحد على نحو يرد 
الوعى الذاتى المتنافى الى وهم لا يمكن تفسيره. وهكذا كان يتحتم علية أن بطور 
نظرية عن العلاقة بين الواحد والكثير لا ترد الكثير إلى مظهر وهمىء ولا تجعمل لفظ 
«واحد» غير ملائم تماما. وذلك موضوع من الموضوعات الرئيسية لمحاضرات جيفورد 
التى ألقاها رويسء والتى سنعود إليها قى القسم القادم. 

إن فكرة الله عند رويس من حيث إنها التجرية المطلقة والشاملة كل الشمول» 
اضطرته. بصورة طبيعية؛ مثل برادلى؛ أن ينتبه إلى مشكلة الشر ويهتم بها. يرفض فى 
كتابه «دراسات فى الخير والشر» )١1894(‏ أية محاولة لاستيعاد الموضوع عن طريق 
القول بأن المعاناة والشر الأخلاقى وهم. فهماء على العكس. حقيقيان. ولذلك لا يمكن 


١58 .م ,لإطممعمائلط8 أه أمعموم د5ناماوناع8‎ 433. )1١( 
بتخذث ارويس» فى كتابه اقلم الفلسقفة الحييثة» عن الذات الواحدة اللامتتافية النى نكون كل الذوات‎ (1 
المتناهية لحظات فيهاء أو أجزاء عضوية لها (المؤلف).‎ 


يمكن البرهنة عليها». ركان «فوسن», الفيلسوف المثالى الشخصيء واحدا من المشاركين في المناقشة 
الأصلية عام ١846‏ (المؤلف). 
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ان نتجنب النتيجة التى تقول إن الله يعانى عندما نعانى. ولابد أن نفترض أن المعاناة 
ضرورية من أجل كمال الحياة الإلهية. أما بالنسبة للشر الأخلاقي؛ فإنه مطلوب أيضا 
من أجل كمال الكون. لأن الإرادة الخيرة تفترض مسبقًا الشر بوصفه شيئًا يجب قهره 
والتغلب عليه. حقاء إن العالم, موضوع التفكير اللامتنافي؛ من وجهة نظر المطلق, هو 
وحدة كاملة يتم فيها التغلب على الشرء ويخضع للخير. لكنه على الرغم من ذلك عتصر 
مكون فى الكل. 

اذا كان الله اسما للكونء واذا كانت المعاناة والشر حقيقيين؛ فإنه يجب علينا أن 
نضعهماء بوضوح: فى الله. ومع ذلكء إذا كانت هناك وجهة نظر مطلقة يتم التغلب بها 
باستمرارء على الشرء ويتم إخضاعه للخيرء فإنه قلما يمكن أن يكون الله, ببساطة: 
اسما للكون. ويمعنى آخرء تصبح مشكلة العلاقة بين الله والعالم حادة. غير أن أفكار 
«رويس» فى هذا الموضوع تناقش بصورة أقضل مع العرض الأساسى لفلسفته. 

؟- ظهر المجلدان «العالم والقرد»»؛ اللذان يمثلان سلسلة محاضرات جيفوردء فى 
عام 15٠٠(‏ و١٠5١).‏ بشرع «رويس» فيهما بتحديد طبيعة الوجود. فإذا تاكدنا أن الله 
يكون» أو أن العالم يكون: أو أن الذات المتناهية تكون: فإننا يمكن أن نسالء باستمرار: 
عن معنى «يكون» وغالبًا ما يفترض أن هذا اللفظ؛ الذى يسميه «رويس» «بالمحمول 
الوجودىء!'!. لفظ بسيط ولا يمكن تعريفه. بيد أن البسيط والنهائى فى الفلسفة هو 
موضوع للتامل مثل المركب والمشتق. ومع ذلك لم يهتم «رويس» يقعل «يكون». بيساطة: 
بمغني يوجد. كما أنه يهتم بتحديد «الأنوا ع الخاصة للحقيقة التى ننسيها الى الله. 
وإلى العالم: وإلى الفرد البشرى!'). ويهتم فى اللغة التقليدية بالماهية ويالوجود أيضما, 


(1) مأ لمعفعقاع: عط [أااس عارمه 5اط؟ .زممللامع 1920) 12 .م القدك تنما معطا ممة لملا ه15 
لارولايا مقطا عة لإأمقراك 


).16-17 .مم ,1 ,لاطا 
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ويهتم فى لغته الخاصة بال «ماذا» ويالههذا». فإذا أكدنا أن س تكون أو توجدء فإننا 
نؤكد أن هناك س ماء أى شينًا يمتلك طبيعة معينة. إن مشكلة تحديد معنى ما يسميه 
«رويس» بالمحمول الوجودى أو الأنطولوجى تحسبح عنده مياثسرة؛ فى واقع الأمر. 
مشكلة تحديد طبيعة الحقيقة. وينشأ السؤال: كيف ثلم بهذه المشكلة؟ ريما قد تكون 
أفضل طريقة للاقتراب منها هى أن ننظر إلى الحقيقة على أنها متمثلة فى التجرية. 
ونحاول أن نفهمها. غير أن «رويس» يصر على أننا لا نستطيع أن نفهم الحقيقة إلا عن 
طريق الأفكار. وهكذا يصبح مهما للغاية أن نفهم ماذا تكون الفكرة. وكيف تشير إلى 
الحقيقة الواقعية. «إننى واحد من أولئك الذين يتمسكون بالقول بأتك عندما تسأل 
السؤال: ماذا تكون الفكرة؟ وكيف يمكن للأفكار أن تشير الى علاقة صحيحة بالحقيقة 
الواقعية؟ فإنك تهاجم عقدة العالم على تحو يعد قى الغالب يفك خيوطه. 

ويعد إعلان «رويس» المبدئى أنه سيعالج مشكلة الوجودءريما يظهر تحول انتبافه 
إلى طبيعة الأفكار وعلاقتها بالحقيقة الواقعية مخيبًا أمل قرائه ومثيرً لحنقهم. غير 
أنه يمكن تفسير منهج الإجراء عنده بسهولة. لقد رأينا أنه يصف الله فى كتابه 
«الجانب الدينى للفلسفة» بأنه الفكر المطلق. ومنظوره إلى مشكلة الوجود عن طريق 
نظرية الأفكار يفرضه الموقق المبتاقيزيقى الذى قيله, أعنى أولوبة الفكر. ولذلك عندما 
يؤكد «أولوية العالم من حيث إنه فكرة فوق العالم بوصفه واقعة»!'), فإنه يتحدث 
بمصطلحات التراث المثالى كما يراه؛ التراث الذى يكون العالم بمقتضاه تحقيقًا ذاتيا 
للفكرة المطلقة. 


يمير «رويس» أولاً. بين المعنى الخارجي الفكرة والمهنى الداخلى لها . دعتا 
نفترض أن لدى فكرة عن «جبل إفرست». من الطبيعى أن نتصور هذه الفكرة على أنها 
تشدر إلى حقيقة وأققية خارجية وتمطها؛ وى الجيل الفعلى. وشذه الوظيقة التمثيلية 
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شى ما يعنيها «رويس» بالمعنى الخارجى للفكرة. لكن دعناء الأن» نفترض أننى 
فنان: وفى ذهنى فكرة عن الصورة التى أريد أن أرسمها. هذه الفكرة يمكن وصفها 
بأنها «التحقق الجزئى لفرض ماء!'). وهذا الجائب من الفكرة هو ما يسميه «رويس» 
بميتاها الداخلى. 


إن الحس المشترك على استهقداد: ينون ششك. لأن يسلم يأن الفكرة الموجودة فى 
ذهن الفنان يمكن وصفهاء بصورة معقولة؛ بأنها تحقيق جزئى لفرض ما(!. وإلى هذا 
الحد يعرف وجود المعتى الداخلى. لكنء دعها وشأتها, فإن الحس المشرك ربما ينظر 
إلى الوظيفة التمثيلية للفكرة بأنها أولية: حتى على الرغم من أنها مسالة تمثيل مالم 
يوجد بعد؛ أعنى أنها العمل الذى ينوى الفن أن يحققه. وإذا نظرنا إلى فكرة ما مثل 
فكرة عدد سكان لندنء: فان الحس المشنرك يؤكد. بالتاكيد:. طايفها التمثيلىي: ويسال 
عما إذا كانت تناظرء أو لا تناظر؛ حقيقة واقعية. 


ومع ذلك: يثبت «رويس» أن المعنى الداخلى للفكرة هى الذى يكون أولياء وأنه على 
المدى البعيد يتحول المعنى الخارجى ليكون فقط «جانبًا للمعنى الداخلى المتطور 
تماماء!"). افرضء على سبيل المثال» أنتى أردت أن أتيقن من عدد الناسء أو من عدد 
من العائلات: الذين يقيمون فى منطقة معينة. من الواضع أن لدى غرضا فى الرغية من 
التيقن من هذه الوقائع. ريما أكون مسئولاً عن خطة إسكان؛ وأردت أن أتيقن من عدد 
الأفراد. وعدد من العائلات. لكى أتمكن من تقدير عدد المنازل أو الشقق المطلوية 


(5) .25 .م ,1 ,لطا 

(5) ليس قصد كاتب هذه السطور. بالتتكيد؛ أن يفترضى أن الفنان أي الشاعر يكون فى البداية: بالفمرورة, 
فكرة واضحة عن العمل الذى يقوم يه. تم يقدم تجسيد! عينيًا لهذه الفكرة. فإذا كان لدى الشاعرء مخلاً: 
فكرة واضحة عن القصيدة, فإنْ القصيدة تتكرن. وكل ما يتبقر هو كتابة قصيدة موجودة فى ذهن 
الشاعر . وقى الوقت نفسه لا يشر ع الفنان فى العمل دون ثوع ما من الغرفي المتصور» أى نوع ها من 
«ألفكرة» التى يمكن النظر إليها. بمعقولية. على أنها بدأية قعل كلى (المؤلف). 
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للسكان الذين يقيمون فى حى بحب تشييده من جديد. من المهم بصورة جلية أن تكون 
فكرتى عن السكان دقيقة. وهكذا يكون المعنى الخارجى ذا أهمية. إننى أحاول فى 
الوقت نفسه أن أحصل على فكرة دقيقة من أجل تحقيق غرض ما. ويمكن النظر إلى 
الفكرة على أنها تحقيق جِرْبَى أو غير كامل لهذا الغرض. ويهذا المعنى يكون المعنى 
الداخلى أوليًا. إن المعنى الخارجى للفكرة, إذا أخذء يبساطة: بذاته. هوء كما يرى 
«رويس»» تجريد؛ أعنى إذا أخذ من سياقه, أى تحقيق غرض ما. وعندما يوضع المعنى 
الداخلى قى سداقه مرة أخرى. قفإنه يأخذ الأسيقية. 

وقد نتساءل: ما العلاقة بين نظرية معنى الأفكار هذه وحل مشككلة الحقيقة 
الواقعية؟ الردء بوضوح, هو أن «رويس» يقصد تصوير العالم بأنه تجسد لنسق مطلق 
من أفكار هىء فى ذاتهاء التحقق غير الكامل لغرض ما. «نحن نقترح الإجابة عن 
السؤال: ما معنى أن يكون؟ عن طريق التأكيد: ما يكون يعنى» ببساطة: التعبير عن 
المعنى الكامل لنسق مطلق معين من أفكارء أو تجسيده ‏ أعنى نسقا يكون: علاوة على 
ذلك. متضمئًا بصورة حقيقية فى المعنى الداخلى الحقيقى أو غرض كل فكرة متناهية, 
مهما كانت متفرقة!'). يسلّم «رويس» بأن هذه النظرية ليست جديدة. فهى فى أساسها. 
مثلاًء نفس خط التفكير الذى «أدى بهيجل إلى أن يسمى العالم بالفكرة المتجسدة»!". 
لكن على الرغم من أن النظرية ليست جديدة «فإننى أعتقد أنها ذات أهمية أساسية لا 


2! 


ويمعنى آخر يفسر «رويس» أولاً وظيفة الأفكار البشرية فى ضوء اقتناع مثالى 
موجود من قبل خاص باأولوية الفكر. ثم يستخدم تفسيره بوصفه الأساس ليتافيزيقا 


(1) .36 .م ,لاطا 
32.45 .م1 ,قاطا 
(*) ,قتطا 
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وأضحة. ويعمل فى الوقت نفسه بيطريقة جدلية من أجل إثيات وجهة نظره الخاصة عن 
معني «يكون» عن طريق فحص الأنوا ع المختلقة من الفلسفة من أجل بيان عدم 
كفايتها. وعلى الرغم من أننا لا نستطيع أن ندخل فى تفصيلات هذه المناقشة» فإنه من 
الملائم أن نشير إلى خطوطها العامة. 

"- النوع الأول من الفلسفة الذى يناقشه «رويس» هو ما يسميه بالمذهب الواقعي. 
ويعنى به المذهب الذى يقول إن «المعرفة المحض بأى موجود عن طريق أى شخص 
لا يكون هو نفسه الموجود المعروف», لا تختلقف مهما كانتت «بالتسية لذلك الموجود 
المعروفء!'!. ويمعنى آخر؛ إذا اختفت كل معرفة من العالم. فإن الاختلاف الوحيد الذى 
يصنعه ذلك بالنسبة للعالم هو أن الواقعة الجزئية للمعرفة لم تعد موجودة. إن الصدق 
والكذب يتمثلان فى تناظر أو عدم تناظر الأفكار مع الأشياء؛ ولا شىء يوحد يبساطة 
بفضل الواقعة التى تقول إنه معروف. ولذلك لا نستطيع أن تقول عن طريق قحص 
العلاقات بين الأفكار ما إذا كانت الموضوعات التى تشير إليها موجودة أم غير 
موجودة. وهكذا ينقصل الدماذا؛ عن ال «هذا». وهذا هو السيب: كما يرى رويس, 
في أن الفيلسوف الواقعى مضطر أن ينكر صحة الدليل الأتطولوجي على وحود الله. 


إن نقد «رويس» «للمذهي الواقعى» لم يكن على الدوام واضحا تمامًا. غير أن 
خطه العام فى التفكير هو على النحى التالى. من الواضح أنه يعنى بالواقعية فى هذا 
السياق مذهبًا تجريبيًا اسميًا إلى أقصى حد. بناء عليه يتكون العالم من كثرة من 
كياتات مستقلة بصورة متبادلة. قاختفاء كيان منها لا يؤثر على وجود الكيانات 
الأخرى. ولذلك؛ إذا أضيفت أية علاقات إلى هذه الكيانات فهى لابد أن تكون كيانات 
مستقلة. وقى هذه الحالةء لا يمكن: كما يذهب رويسء أن ترتبط حدود العلاقات بالفعل. 
فإذا بدأنا يكيانات تنفصل عن بعضها البعض. فإنها تظل منفصلة. ويدّهب «رويس» 
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بالتالى: إلى أن الأفكار نفسها لابد أن تكون كياناتء وأنه بناء على مقدمات واقعية 
توجد فجوة لا يمكن سدها بين الأفكار والموضوعات التى تشير إليها. ويمعنى آخر, 
إذا كانت الأفكار كيانات مستقلة تماما عن كيانات أخرىء فإننا لا نستطيع مطلقًا أن 
نعرف ما إذا كانت تناظر موضوعات خارجية, ولا نعرفء بالقعل. ما إذا كانت هذه 
الموضوعات موجودة. وهكذا لا نستطيع أن تعرف ما إذا كان المذهب الواقمى» من حيث 
إنه فكرة أو مجموعة أفكار. صادقا أم كاذيا. ويهذا المعنى يقضى المذهب الواقعى. 
من حيث إنه نظرية عن الحقيقة؛ على نفسه بنفسه: أى أنه يقوض أسسه الخاصة!'). 
وينتقل «رويس» من المذهب الواقعى إلى النظر فيما يسميه «بالتصوف». ولما كان 
لب المذهب الواقعى يتمثل في تعريف موجود مستقلء أساسسا؛ عن أية فكرة تشير إليه 
من الخارج بأنه «واقعى» فإن الفيلسوف الوافعى. كما يرّعم «رويس» يتقيد بالمذهب 
الثنائى. لأنه يجب عليه أن يسلّم بوجود فكرة واحدة وموضوع واحد خارجى على 
الأقل. ومع ذلك: يرفض التصوف المذهب الثنائى ويؤكد وجود الواحدء الذى يختفى فيه 
التمييز بين الذات والموضوع؛ أو بين الفكرة والحقيقة الواقعية التى تشير إليها. 
التصوف, كما يفهم بهذا المعنى» يقضى على نفسه بنقفسه مثل المذهب الواقعى. 
لأنه إذا لم يكن هناك سوى موجود واحد بسيط لا ينقسمء فإن الذات المتناهية وأفكارها 
لابد أن تعد وهمًا. وفى هذه الحالة لا يمكن معرفة المطلق. لأنه لا يمكن معرفته إلا عن 
طريق أفكار. إن أى تأكيد بأن هناك واحدا لابد أن يكون وهمًا. صحيعح أن أفكارنا 
المتفرقة تحتاج إلى اكتمال فى نسق موحد., وأن الكل هو الحقيقة. لكن إذا أكد فيلسوف 
ما الوحدة إلى حد أن الأفكار يجب أن تُعد وهماء فإنه لا يستطيع فى الوقت نقسه أن 
يثيت. باتساق؛ أن هناك واحدا أو مطلقًا. لأنه جلىّ أن المطلق لا يكون له معنى بالنسبة 


أنا الا من حيث إنه يتصور عن طريق افكار. 


)١(‏ ربما نكون بهذه الطريقة قد لخصنا الحجة على هذا. إذا كانت الآشياء مستقلة تماما عن الأفكار. فإن 
الأفكار تكون مستقلة تماما عن الأشياء. وفى هذه الحالة لا يمكن بلوغ الحقيقة, منظورا إليها على أنها 
علاقة بين فكرة وآشياء (المؤلف). 
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ولذلك إذا أردنا أن تثيت أن معرفة الحقيقة ممكنة. فإننا لا نستطيع أن نسلك درب 
التصوف. إذ يجب عليئا أن ثقر بالتعدد. ولا نستطيع فى الوقت نفسمه أن نرتد إلى 
المذهب الواقعى كما وصفتاه من قيل. وهكذا يجب تعديل المذهب الواقعى بطريقة لم 
يعد فيها يقضى على نفسه بنفسه. وإحدى الطرق لمحاولة تعديل كهذأ هى أن تنسلك 
الدرب الذى يسميه «رويس» «بالمذهب العقلى النقدى». 

الفياسوف العقلى النقدى يخذن على عاتقه الصحة أو المشروعية بأن «يعرّف 
الوجود عن طريق الصدقء فعندما يقول. عن أى موضوع. إنه موجود, فإنه لا يعنى 
سوى أن فكرة معينة عنه صحيحة: وحقيقية» ويعرف تجرية ماء على الأقل من حيث 
إنها مثال رياضى أعلىء أو ربما بأتها حدث تجريبى: بأنها ممكنة بصورة محددةا'١.‏ 
افرض أننى قررت أن هناك أناسًا يعيشون على كوكب المريخ. فإننى تبعا للمذهب 
العقلى النقدى: أقرر أنه فى تقدم التجربة الممكنة تكون فكرة ما صادقة أو متحققة. 
ويقدم «رويس» نظرية كانط عن التجربة الممكنة, وتعريف «جون ستيوارت مل» للمادة 
بأنها إمكان دائم من إحساسات:؛ كتموذجين للمذهب العقلى النقدى. وريما نضيف 
الوضعية المنطقية. شريطة أن نستيدل القضية التجريبية بالفكرة. 

وللمذهب العقلى التفدى. من وجهة نظر «رويس» هذه الميزة التى يتفوق بها على 
المذهب الواقعى وفى أنه عن طريق تعريف الوجود عن طريق التجرية الممكنة. يتجنب 
صدق فكرة ما (ويصورة افضل التحقق من قضمة ما) الاعتراض الذى بنشأ من 
الفصل الكامل للمذهب الواقعى بين الأفكار وبين الحقيقة التى يُفترض أنها تشير إليها. 
وفى الوقت نفسه يكون للمذهب العقلى النقدى هذا التراجع العظيم وهو أنه لا يستطيع 
أن يجيب عن السؤال: «ما التجرية الممكنة بصورة محددة فى الوقت الذى يفترض فيها 
أنها ممكنة فقط؟ وما الحقيقة الصادقة فى الوقت الذى لا يتحقق أى شخص من 
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صدقها»ء!'). افرض أننى قلت أن هناك موجودات بشرية يعيشون على كوكي المريخ: 
فإن هذا القول يتضمنء بدون شكء بمعنى يمكن تحديده لهذا اللفظ؛ أن وجود الناس 
على كوكب المريخ هو موضوع لتجربة ممكنة. لكن إذا كان القول صادقاء فإن وجودهم 
لا يكون. ببساطة: وجود؛ ممكنًا . ولذلك قلما نستطيع أن نعرف الوجود ببساطة عن 
طريق الصدق الممكن أو التحقق من فكرة ما. وعلى الرغم من أن المذهب العقلى النقدى 
لا يجهل معرفة الحقيقة الواقهية مستحيلة: كما يقعل المذهب الواقعى والتصوفء فإنه 
لا يستطيع أن يقدم تفسيرا كافيًا الحقيقة. وهكذا يجب علينا أن نرتد إلى نظرية 
فلسفية أكثر كفاية؛ تندرج فيها الحقائق المتضمنة فى النظريات الثلاث التى ذكرناها 
سابقاء ولكنها تكون منيعة» فى الوقت نفسه؛ من الاعتراضات التى يمكن أن توجه إليها. 
؛- لقد أشرنا من قبل إلى أن «رويس» يعنى «بالمذهب الواقعي» المذهب الاسمى 
وليس المذهب الواقعى كما يستخدم هذا اللفظ فى سياق الجدال والخلاف حول 
الكليات. وإذا وضعنا هذه الحقيقة فى اعتبارنا, فإن تقريره بأن الصورة النهائية 
الوحيدة للوحود عند الفيلسوف الواقعى هى الفردء لن يفزعنا. لأن شعار الفيلسوف 
الاسمى هو أنه لا يوجد سوى القفرد. كما أنه يجب علينا فى الوقت نفسه أن نضع فى 
الاعتبار الواقعة التى تقول إن هيجلء الذى لم يكن فيلسوفا اسمياء استخدم لفظ 
«الفرد» ليعنى الكلى الفيئي: وأن الصورة النهائية للوجود فى الفلسقة الهيجلية فى 
الفرد بمعنى هذا اللفظء. ويكون المطلق هو الفرد الأسمىء أى الكلى العينى الشامل كل 
الشمول. ولذلك عندما يؤكد «رويس» أن الحقيقة المتضمنة فى المذهب الواقعى هى أن 
الصورة النهائية الوحيدة للوجود هى الفردء فإنه يكون من الضلال القول ببساطة أنه 
يقبل الشعار الاسمى. لأنه يفسر لفظ «فرد» من جديد وفق وحى التراث المثالى. وفقًا 


(1) .260 .م ,1 ,عاطا 
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لاستخدامه للفظ «يكون الوجود المفرد حياة لتجرية تحقق أفكاراء فى صورة نهائية 
مطلقة... إن ماهية ما هى حقيقى هو أنه فردى: أو لا نظير له فى نوعه الخاصء ولا 
يمتلك هذه الخاصية إلا من حيث إنه تحقيق فريد لفاية! أ». 

لقد رأينا الآن أن الفكرة فى التحقيق الناقص أو الجزئى لفرض؛ أعنى التعبير 
عن الإرادة. والتجسيد الكامل للإرادة هو العالم بتمامه وكماله. ولذلك, فإن آية فكرة 
«تعني»!" فى النهاية المجموع (الكل). وينجم عن ذلك أئنى أستطيع أن أعرف تفسى 
فى المجموع (الكل)؛ أى فى العالم كله. ونستطيم بالتالىء إلى هذا الحد: أن نجد 
الحقيقة فى «التصوف». ونتفق مع الصوفى الشرقى الذى «بقول عن الذات والعالم: ذلك 
هو وؤنت1. 

ومع ذلك؛ يتضح أن الارادة» من حيث إنها تتجسد فى جزه معين من الوعى؛ تعير 
عن نفسها أوهى لا تنتيه إلا إلى جزء من العالمء أو إلى وقائع معينة فى العالم. 
وألياقى يعود إلى خلفية غامضة فى هامش الوعى. ويصبح., فى واقع الأمر.ء موضوع 
التجرية الممكنة. ويمعنى أخرء من الضرورى إدخال مفهوم من المذهب العقلي النقدى. 

إننا نفكر فى وجهة نظر الذات المتناهية المفردة إلى حد بعيد. لكن على الرغم من 
أن هناك معنى واضحا يكون فيه العالم «عالمى أنا». وليس عالم أى شخص آخرء كما 
أنه واضح أنه إذا نظرت إلى العالم على أنه ببساطة تجسيد إرادتى فقط؛ فإننى 
سأنتهى إلى مذهب «الأنا وحدية». كما أنه جلى أيضا أنه إذ! سلّمت بوجود أنوا ع من 


(1) .348 .م 1 ,لاهلالا عط 
إن عالمى: مثلً. فو تجسيد لإرادتي؛ أى تحقيق غرضيء أو تعبير عن اهتماماتى. ولذلك يكون فريدًا. غير 
؟ننًا لا تيستطيع. كنا سيوف لمشسر م ذلك فى الفقرات الثاليه. أَنْ ديشي : ببمسماطة : هسم مضهوع «عالمى ؛ (المؤلف). 
(") يشب أن ننذعر أن « أ لمعدى الداخلى» عبد 0 رو نسرلا أولىوى [المؤلف). 
(9) .355 .م ,1 بلارولاا فط 
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الحياة الأخرى لتجرية إلى جانب تجربتى الخاصة. ولكنى أنظر إلى كل حياة على أنها 
مستقلة وقائمة بذاتها تماماء فإننى أرتد إلى أطروحة المذهب الواقهى؛ أعنى أن الواقع 
يتكون من كيانات مستقلة بصورة متبادلة. ومنفصلة تمامًا. ولذلك. لكى نتجنب مذهب 
«الأنا وحدية» دون رجوع إلى أطروحة الفيلسوف الواقهى التى رفضناها. يجب علينا 
أن تندخل بعد جديدا : أو خطة حديدة: وهو بعد «ما بن الذوات» /إاأمطأععزمنىة1م1. 


طريق قياس الممائلة. أعنى عندما نلاحظ نماذج معينة من السلوك الخارجىء فاننا 
ننسب اليها ارادات مثل إراداتها الخاصة. لكن اذا كان ذلك يعنى أنه تكون لدينا فى 
الحقيقة أن تقول إننا نعرف ذزواتنا من أقراننا وعن طريقهمء: من أن نقول إننا نعرف 
أقراننا عن طريق استخدام المماثلة بذواتنا»!'). انه يكون لدينا دليل موجود باستمرار 
على وجود الآخرين, لأنهم مصدر أفكارنأً الجديدة. وهم الذين بحيبيون عن تساؤلاتنا؛ 
ويخبروننا عن أشياءء ويعبرون عن آراء غير آرائناء وهلم جرا. ومع ذلك فإنتا تكون 
الآخرين: ونهى ما نريده بالفعلء وما تهدف إليه. إن أقراتناء كما يعبر عن ذلك رويس. 
«يساعدوننا على أن نكتشف ماذا عساه أن يكون مهنانا الحقيقي؟"!. 

ومع ذلك إذا رفض رويس وجهة النظر التى تقول إننا نمتلك أولاً وعيًا واضحا 
بذواتناء ثم نستدل على وجود الأشخاص الآخرين: فإنه لايزال بقصد الإشارة الى أنه 
تكون لدينا أولاً فكرة واضحة ومحددة عن الأشخاص الآخرين. ثم نستدل على أننا 
أشخاص أيضا . يقولء بالقعلء إن «ايمانًا غامضا بوجود أقرانتا يبدو أنه سيق: 


(5 .170-171 .هم ,11 ,قتطا 
172.5 -م ,11 ,لاطا 
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إلى حد ملحوظ؛ التكوين المحدد لأى وعى يذواتناء!'). غير أن أطروحته هى أن الوعى 
الواضح الجلى بذواتئا وبالأشخاص الآخرين ينشأ عن نوع من وعى اجتماعى بدائيء 
حنى إن المسالة تكون مسيالة تمايز وليست مسالة استدلال. إن الوعى الذاتى التجريبى 
بعتمد ياستمرار على سلسلة من المعلولات المتناقضة. «فالأنا تُعرق باستمرار من حيث 


انها تناقض الآخرء/'/. وكلاهما ينيثق من الوعى الاجتماعى الأصلى. 

كلما نمت التجرية وتطورتء ازدادت نظرة الفرد الي الحياة الداخلية للآخرين على 
أنها شىء خاصء محجوية عن ملاحظته المباشرة. ويصيم فى الوقت نقسه واعيا 
بالموضوعات الخارجية بوصفها أدوات لتحفيق اغراض مشتركة بيثه ويين الآخرين؛ 
وكذلك لتحقيق أغراضه وأغراضهم الخاصة أو مصالحهم. وعلى هذ! النحو ينشا شقور 
بعثلث مكون من «زميلىء وأناء والطبيعة بينناء!'؟. 

نحن لا نعرف عن عالم الطبيعة إلا القليل. وقدر كبير منه لايزال بالنسية لنا في 
محيط التجرية الممكنة. وقد لاحظنا الصعوية التى يواجهها المذهب العقلى النقدى فى 
تفسير الحالة الأنطولوجية لموضوعات التجرية الممكنة؛ وعلى أية حال يجعل العلم من 
المستحيل بالنسبة لنا أن نعتقد أن الطبيعة هى وحدها؛ ببساطة؛ تجسيد الإرادة 
البشرية والفاية. ففرض التطور؛ مثلاء يؤدى ينا إلى أن نتصور أذهانا متناهية على 
أنها نواتج. ومع ذلك؛ ينشاً السؤال فى هذه الحالة: كيف نستطيع أن ننقد التعريف 
المثالى للوجود عن طريق المعنى الداخلى للأفكار متظورًا إليها على أنها التحقيق 
الجزئى لغرض أو لغاية؟ 


(170.1.م ,11 ,مما 
(5) .264 .م ,11 ,قاط 


يعير «رويس» عن اتفاقه العام مع نظرية أصول الوعى الذاتى المقدمة قى المجلد الثانى من «التطور الذفنى 
فى الطقل والجئس البشرئى» (18653) لمؤلقه جيعس مارك بولنوين (1831 - 1555) (الؤلف). 
(5) .1/7 .م11 مارملا هذا 
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ويسهل علينا أن نرى رد «رويس» على هذا السؤال. العالم هو التعبير النهائي عن 
نسق مطلق من أفكار هو نفسه التحقيق الجزئى للإرادة الإلهية. وعندما يعبر الله عن 
نفسه فى العالم: يكون هو الفرد المطلق. أو يمكن القول بطريقة أخرى إن الفرد 
الأقصى هو حياة التجرية المطلقة. وكل ذات متناهية هى تعبير فريد عن الغرض 
الإلهى. وكل ذات تجسد أو تعير عن نفسها فى عالمها. بيد أن «عالمى أنا» و«عالمك أنت» 
جانبأن فريدان من الهالم؛ هما تجسيد الإرادة والغرض الإلهى اللامتناهى. وما يكون 
لنا يبساطة موضوع التجرية الممكنة يكون بالنسبة لله موضوع التجرية الفعلية الخلاقة. 
«إن عالم الحقيقة كله. والوجود لابد أن يوجدا فقط بوصقفهما موجودينء فى كل 
تنوعاتهماء وغزارتهماء وعلاقتهماء وتكوينهما الكامل. لوحدة وغى وحيد؛ يشمل معانينا 
وكل المعانى المتناهية الواعية فى رؤية واحدة نهائية موجودة منذ الأزل»!'). وهكذا 
استطاع «رويس» أن يحافظ على نظريته عن الوجود؛ أعنى أن «ما يوجدء يُعرف 
يصورة واعية يوصفه تحقيق فكرة ماء وتعرفه ذواتنا فى هذه اللحظة. أو يعرفه وعى 
يضم وعينا الخاص»!'. 

ه- لقد رأينا أن الفرد عند «رويس» هو حياة التجربة وإذا بحثنا عن طبيعة 
الذات بمعنى وراء ما هى تحريبى!'. فإنه يجب علينا أن نتصورها بألفاظ أخلاقية, 
لا عن طريق مافية - النفس. لأنه عن طريق امتلاك مثل أعلى فريدء ورسالة فريدة: 
ومهمة فى الحياة فريدة هى ما «يعنيه» ماضى وما يحققه مستقبلي: «أكون ذاتا 
محددة ومخلوقة!*؟. ولذلك, ريبما نستطيع أن نقولء إذا تحدثنا بطريقة تضعنا فى ذهن 


(1) .397 .م ,1 بلامولاا قط 

(5) .396 .م ,1 ,قلطا 

(؟) أعنى؛ إذا بحثنا عن تصور ميتافيزيقى للنفس بدلاً من تفسير تجريبى: مثلاًء لأصول الوعى الذاتى 
وتطوره (المؤلف). 

(4) .276 .م 11 ,ارثا عر 
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الوحوبية:؛ أن القرد المتنافي عند «رويس» يكلق نفسه باستمرار من حدث إثه هذه 
الذات الفريدة عن طريق تحقيق مثل أعلى فريد؛ أعنى عن طريق تحقيق رسالة 
معينة فريدةأ'2. 

يحاول رويس عن طريق فكرة الذات هذه أن يواجه الاعتراض الذى يقرل إن 
المثالية المطلقة تحرم الذات المطلقة من الحقيقة الواقعية؛ ومن القيمة: ومن الحرية. ولم 
تكن لديه نية, بالطبع؛ لأن ينكر أية معغطيات تجريبية ترتيط باعتماد ما هو سيكولوجى 
على ما هو فيزيائي, أو على التأثير على ذات البيئة الاجتماعية؛ والتربية وما شابه هذه 
العوامل. بيد أنه يصر على أن كل ذات متناهية لها طريقتها الخاصة الفريدة للتعرف 
والاستجابة عن طريق واجباتها نحو هذا الاستقلال!'). بينما حياة كل ذات متناهية 
هى: من وجهة النظر الميتافيزيقية. مساهمة فريدة فى تحقيق الغفرض, العام للّه. لقد كان 
«رويس» مضطر!ء بالفعل. أن يسلّمٍ بأنه عندما أرغب» فإن الله يرغب فىء وأن فعلى هو 
جزء من الحياة الإلهية. غير أن هذا الاعتراف, كما يرى؛ يتطابق تماما مع القول بأن 
الذات المتناهية يمكن أن تفعل بحرية. لأنه عن طريق الواقعة الخالصية التى تقول إننى 
التعبير الفريد للإرادة الإلهية. فإن الإرادة التى تصدر منها أفعالى هى إرادتى أنا. «إن 
فرديتك فى فعلك هى حريتك»!. أعنى أن طريقتى فى التعبير عن الإرادة الإلهية فى 
ذاتى؛ وإذا صدرت أفعالى من ذاتىء فإنها تكون أفعالاً حرة. إن هناك بالفعل معنى 
يكون صحيحا فيه أن تقول إن الروح الإنهية تجبرناء ولكن «بمعنى أنها تجبرك على أن 
تكون فردا ؛ على أن تكون حرّاء!؛). 


)١(‏ لا داعي للقول بأنه بالتسبة للفيلسوف الوجودى الملحد. مثل سارتر. تخلو فكرة إله - له رسالة معينة من 
الصحة (المؤلف). 

[؟) وهنا أيضا يخطر على بال المرء الوجودية الحديثة (المؤلف). 

(5) .468 .م ١,‏ ,لأرمملا ما 

(4) .293 .م ,11 ,لاطا 
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ولذلك يرى «رويس» أن كل إرادة متناهية تبحث عن المطلق: حتى إن «البحث عن 
أى شىء سوى المطلق ذاته يكونء بالفعل؛ حتى بالنسية للذات الأكثر عناداء مستحيلا 
ببساطة»!'). ويمعنى آخرء تميل كل ذات متناهية بطبيعتهاء سواء أكانت تفي الحقيقة 
أم لا: إلى أن توحد إرادتها بصورة وثيقة للفاية بالإرادة الإلهية. ويؤثر الإلزام علينا 
بالنسية لسلوك يجعلنا أكثر قريًا من هذه الغاية. والقاعدة الأخلاقية هى قاعدة, إذا 
نتجت, تجعلنا أكثر قربا من الغاية مما لو فعلنا على نحو يناقضها. وهكذا يتضح إلى 
حد كاف أن مفهوم الخير فى أخلاق «رويس» مفهوم رئيسى وعظيم» وآن الإلزام يؤثر 
علينا فيما يتعلق بالوسائل الضرورية لبلوغ هذا الخير؛ أعنى الوحدة الواعية لإرادتنا 
بالإرادة الإلهية. غير أنه ليس واضحا إلى حد كبير كيف يمكن إفساح أى مجال للتمرد 
والعصيان ضد الإرادة الالهية: أو ضد أمر معروف من أوامر القانون الأخلاقي. لأنه 
إذا بحثنا كلنا عن المطلق لا محالة: فيبدو أنه ينجم أنه إذا فعل شخص يطريقة 
لا تجعله, فى واقع الأمرء قريبا من الغاية النهائية التى يبحث عنها باستمرار» فإنه 
يفعل ذلك. بيساطة. عن جهل؛ أو من معرفة ناقصة. ولذلك ينشاً السؤال «قل يمكن 
لذات متناهية, تعرف الواجبء أن تختار بحرية أن تتمرد أو أن تطيع يأى معنى؟!'). 

يرد «رويس» بقوله: على الرغم من أن شخصنا تكون لديه معرفة واضحة يما يذبغى 
عليه أن يفعله وفق هذه المعرفة, فإنه يستطيع أن يحصر انتباهه يصورة إرادية فى 
مكان آخر. حتى إنه لم تعد لديه هنا والآن معرفة واضحة بما يتبغى عليه أن يفعله. 
«فالخطيئة هى أن ينسى المرء بصورة واعية, من خلال تضييق ميدان الانتباه» وأجبا 
يعرفه من قبل»1!. 


)1١(‏ .47ت .م ,11 ,لاطا 
51/5 .م11 ,لأءوللا عدا 
(9) .359 .م 11 ,لاطا 
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إذا سلّمتا بمقدمات رويسء فإن هذا الرد يصعب أن يكون مقنعا. قنحن نستطيع, 
بالتاكيدء أن نعطى بسهولة قيمة منصرفة لفكرته عن تحويل الانتباه. هبء مثلاء أننى 
مقتنع عن إخلاص أنه من الخطأ بالتسبة لى أن أسلك بطريقة معينة أنظر إليها على 
أنها تنتج لذة حسية. فإنه كلما ركزت انتباهى على جوانب اللذة لطريقة الفعل هذهء فإن 
اقتناعى بخطئه يميل بصورة أكبر إلى أن يتراجع إلى هامش الوعى؛ ويصبح غير 
فعال. إننا تعرف جميعا أن هذا النوع من الموقف يحدث إلى حد كاف باستمرار. 
والتعليق العادى سيكون أنه ينبغى على الفاعل أن لا يهتم بتركيز انتباهه على جوانب 
اللذة فى طريقة الفعل التى يعتقد عن اإخلاص أنها خاطئة. فإذا ركز انتباهه بهذه 
الطريقة. فإنه يكون مسئولاً فى النهاية عما يحدث. لكن على الرغم من أن وجهة النظر 
هذه معقولة بصورة واضحة: فإن السؤال ينشأً مباشرة وفو: كيف يستطيع الفاعل أن 
يكون مسئولاًء بصورة ملائمة؛ عن اختيار تركيز إنتبافه فى اتجاه معين إذا كان يتمامه 
وكماله تعبيرا عن الإرادة الإلهية؟ ألا ندفع, يبساطة. الصعوية مرحلة إلى الوراء 
بصورة أكثر؟ 

يميل «رويس» بالأحرى إلى التملص من القضية عن طريق الرجوع إلى موضوع 
التغلب على الشر بوجه عام. يبيد أن خطه العام فى الرد يبدو أنه طالما أن توجيه 
الإنسان لانتباهه ينيثق من إرادته؛ فإنه مسئول عنهء ومسئول بالتالي عن النتيجة. 
ولا تغير الواقعة التى تقول إن إرادة الإتسان هى نفسها التعبير عن الإرادة الإلهية 
الموقف. ولا يبدو قى هذه الأحوال أن رويس يستطيع أن يقول بصورة حسنة للفاية أى 
شىء آخر. لأنه على الرغم من أنه بريدء بالتاكيدء أن يدعم الحرية البشرية والمسئولية 
بمعني حقيقىء فإن تصميمه علي تدعيم نظرية المطلق الشامل كل الشمول فى نفس 
الوقت, أثر لا معالة على تفسيره للحرية. إن الحرية الأخلاقية تصبح «يبساطة حرية 
التمسكء عن طريق الاتتياهء أو التسيان عن طريق عدم الانتياه: بواجب ماثل من قبل 
لوعى المرء المتناهى/»!'). وإذا أثير السؤال عما إذا كان التمسك أو النسيان لا يحدده 


(1) 360 .م ,11 ,لاطا 
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المطلقء فاإن «ارويسر"» يه يستطيع أن بزل الا بالقول أنه بصذر من ارادة الانسان 
الخاصسةاة. وأن الفعل وفقق أرادة المرء شو الف عل بحريةء حتى اذا كانت اإرادة المرع 
المتناهية تجسيد معيئًا للإرادة الإلهية. 


1- ولأن «رويس» يشدد كثيراء بطريقة تذكرنا بفشته؛ على تفرد المهمة التى 
تؤديها كل ذات متناهية» فإنه يصعب القول بأنه يستطيع أن يتطلع إلى تخصيص وقت 
أكثر لتطوير نظرية عن قواعد أخلاقية كلية!'). وريما لا تغالى إذا قلنا إن القاعدة 
الأساسية عنده: كما هى عند إمرسون:» هى «كن فرد!!! أى يحب عليك أن تجد مهمنتك 
الفريدة وتحقيقها». ومن الخطأ تمامًا فى الوقت نفسه أن نصوره بأنه يقلل من شأن 
فكرة المجتمع أو الجماعة. فهذه النظرية يمكن النظر إليهاء على العكسء بأنها مساهمة 
فى الحاجة التى وضعها هاريس فى برناجه عن فلسفة نظرية تأملية». وهى أنه يجب 
تطوير نظرية اجتماعية تحقق حاجات وعى قومى يتحرك من مذهب فردى حاد. إن كل 
الذوات المتناهية عند «رويس» ترتبط بالتبادلء بدقة؛ لأنها تعبيرات فريدة عن إرادة 
واحدة لا متناهية. وكل الرسالات الفردية أى مهام الحياة هى عناصر في مهمة عامة 
مشتركة. وهى تحقيق الغاية الإلهية. وهكذا بدعو رويس إلى ولاء لجماعة مثالية؛ 
الجماعة العظيمة كما يسميها("!. 


)١(‏ إنك «تعنى بالواجب. فى أية لحظة مؤقتة. قاعدة إذا أتبعتث فإنها ترشدك فى التعيير عن إرادتك فى أبة 
لحظهة. حتي إنك تقترب عن طريق ذلك من الاتحاد هم الإلهىي» تقترب من وعى بواحدية إرادتك والإرادة 
المطلقة. أكثر مما لو فعلت بطريقة تخالف هذا الواحب» (المؤلف). 

.8 - 347 .مم11 ,كارمبثا عو 1 
وهنا تشديد على «اللحظة» وليس على «الكلى» [المؤلف). 
(؟) فى عام 15١8‏ نشر «روسى» كتابه «فلسسفة الولاء». وفى عام ١511‏ نشر كتايه «الأمل فى المجتمع 


العظيم» (المؤلف). 
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يعرف «رويس» الولاء فى كتايه «مشكلة المسيحية:» بأنه «تكريس الذات الإرادى 
والمحكم لعلّة, عندما تكون العلّة سينا يوحد زوانًا كثيرة فى ذات واحدة. وتكون بالتالى 
مصلحة الجماعة '. ويرى فى الكنيسة؛ جماعة المخلصين. بصفة خاصة كما هى 
متمكلة فى رسائل القديس بولسء وتجسيد روح الولاء. تجسيد الإخلاص لمثل أعلى 
مشترك, والولاء تجماعة مثالية يجب أن تحب بوصقها شخصًا. ومع ذلك؛ لا يتجم أن 
رويس يوحد:؛ بالفعلء ما يسميه «بالجماعة العظيمة» بكنيسة تاريخية:: ولا يوحدها 
بدولة تاريخية. وعلى الرغم من أنه يجب البحث عن جماعة مثالية بدلاً من جماعة 
تاريخية فعلية موجودة هنا والآن: فانها تكمن» مع ذلك؛ فى أساس النظام الأخلاقى: 
لأنهاء بدقة. هدف أو غاية الفعل الأخلاقى. صحيح أن الفرد هو الذى يستطيع وحده أن 
يوجد رسالته الأخلاقية: لأنها لا يمكن أن توجد له. لكن بسبب الطبيعة الخالصة للذات. 
فإن الفردية الحقيقية لا يمكن أن تتحقق إلا عن طريق الولاء للجماعة العظيمة. أى لعلّة 
متالية توحد كل الناس معا. 

ويوجه عام: بشدد «روبس». تحت تاثير «تشارلز ببرس» 258168 .5 .0 على دور 
التاؤيل فى المعرفة البشرية والحياة؛ وقام بتطبيق هذه الفكرة على نظريته الأخلاقية. 
فالفرد لا يستطيعء مثلاً؛ أن يحقق نفسه ويبلغ كيانه الذاتى الحقيقى؛ أو شخصيته دون 
هدف فى الحياة أو خطة فى الحياة: تصبع بالتسية لها تصورات مثل: الصواب 
والخطأ؛ الذات العليا والذات الدنياء ذات معنى بصورة عينية. غير أن الإنسان لا يشرع 
فى فهم خطة حياته أو هدفه المثالى إلا عن طريق عملية تفسيرنفسه لنفسه. وعلاوة على 
ذلك؛ لا يتحقق هذا التأويل الذاتى إلا فى سياق اجتماعى:» عن طريق تفاعل مع أناس 
أخرين. فالآخرون يساعدوننى لا محالة. على أن أفسر نفسى لتنفسي؛ وأنا بدورى 
أساعد الآخرين على أن يفسروا أتفسهم لأنفسهم. وتميل هذه العملية؛ إلى حد ماء 


(أ) .58 ضرأ ,طاتضتاقلكلرلء أه لممعاممظ 958 | 
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إلى التقسيم بدلاً من الوحدة. من حيث إن كل فرد يصبم بذلك أكثر وعيًا بنفسه من 
حيث إنه يمتلك مهمة فى الحياة فريدة. لكن إذا وضعنا فى الاعتبار البثاء الاجتماعي 
للذات: فإننا نتقاد إلى أن نكون فكرة عن جماعة غير محدودة للتفسير؛ أى فكرة عن 
البشرية, أعنى بوصفها منشغلة طوال الوقت بالمهمة العامة لتفسير العالم الفيزيائى 
وأغراضه الخاصة:. ومثله العلياء وقيمه. ويتضمن كل تقدم فى المعرفة العلمية والرؤية 
الأخلاقية عملية تفسير. 

إن الموضوع الأسمى للولاء من حيث إنه مقولة أخلاقية هو كما يعتقد رويسء هذه 
الجماعة المثالية للتفسير. غير أنه شدد فى أواخر حياته على أهمية جماعات محدودة 
للتطور الأخلاقي ولتحقيق الإصلاح الاجتماعي. فإذا نظرناء إلى فردين يتتازعان على, 
حيازة ملكية ماء مثلاء فإننا نستطيع أن نرى أن هذا الموقف الخطير يتبدل عن طريق 
تدخل شريك ثالث. وهو القاضى. وتحل علاقة ثلاثية محل العلاقة الثنائية الحظيرة؛ 
وتتكون جماعة صغيرة المدى للتفسير. وهكذا يحاول «رويس» أن يبين الوظائف 
المتوسطة أو المفسرة والتربوية من الناحية الأخلاقية لهذه المؤسسات مثل النظام 
القضائيء باستمرار على هدى فكرة التفسير. ويطبق هذه الفكرة حتى على مؤسسة 
التأمين» ويطور خطة للتامين. بوصفها أماذًا ضد الحربء على مستوى عالمي('). وقد 
يرى بعض نقاده فى هذه الأفكار دمجا أمريكيًا خاصًا للمذهب المثالى بإجراء عملى 
دنيوى. غير أنه لا ينجم عن ذلكء بالتأكيدء أن هذا الدمج شىء سدئ. وعلى أآية حال»: 
لقد شعر «رويس» بوضوح بأنه إذا تم إدخال هذه المقترحات الجوهرية فى النظرية 
الأخلاقية: فإن شيئًا يكون مطلويًا أكثر من حث الناس على أن يكونوا موالين للمجموعة 
المثالية للتفسير. 


(أ) .(19156) لاأما بن لوي) )1م00 غطا أن عنرماط عط قمة (1934) ععمةناقما لصة عدللا 
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ا- يتضح مما قيل أن «رويس» يعطى للشخصية الفريدة قيمة لا يمكن أن تنسب 
إليها فى فلسفة «برادلى» وليس هناك ما يدعو إلى الدهشة: بالتالى. أنه أكثر اهتماما 
من «يرادلى؛ بمسالة الخلود, ويرى أن الذات تُحفظ فى المطلق. 

وعندما يناقش «رويس» هذا الموضوع فإنه يتمسكء من بين جوانب أخرى للمسالة؛ 
بالأطروحة الكانطية وهى أن المهمة الآخلاقية للفرد لا يمكن أن يكون لها نهاية زمنية. 
«إن المهمة الأخلاقية التى تنتهى عن قصد هى تناقض فى الألفاظ... إن خدمة الأزلى 
هى خدمة لا تنتهى أساسًَا. ليس هناك فعل أخلاقى منته»!'). ويتضح أن خط الحجة 
هذا لا يستطيع أن يبرهن بذاته على الخلود. صحيح أننا إذا عرفنا قانونًا أخلاقيّاء فإنه 
يجب علينا أن ننظر إليه على أنه يؤثر فينا مادمنا أحياء. غير أنه لا ينجم عن هذه 
المقدمة وحدها أن الذات تبقى بعد موت البدن؛ وتستطيع أن تستمر فى تحقيق رسالة 
أخلاقية. بيد أن الكون, عند «رويس» يوصفه ميتافيزيقياء هو من ذلك النوع الذى يجب 
أن نفترض فيه أن الذات المتناهية» من حيث إنها تعيير فريد عن المطلقء ومن حيث إنها 
تمثل قيمة لا يمكن تمويضهاء تستمر في الوجود. إن الذات الأخلاقية هى باستمرار 
شيء لم يكتمل بعد؛ ولما كان الغرض الإلهى لابد أن يتحققء فإننا محقون فى الاعتقاد 
بأن الذات تبلغ فردية حقيقية فى صورة أعلى بعد موت الجسم. غير «أننى لا أعرف 
على الأقلء لا أدعى تخمينء ما العمليات التى يتم بواسطتها التعبير عن فردية حياتنا 
البشرية فيما بعد. إنني أنتظر حتي يحل هذا الفناء بالفردية»!'!. يتضح في تأكيد 


رويس للخلود؛ أن ما يعتد به بالفعل هو رؤيته الميتافزيقية العامة عن الحقيقة, المقترنة 
ب 3 2 7 


(1) شخخة .مم ١‏ ,لامملما م1 


(؟) .80 .م ,ي1زلة(ملهتما أه صمتامع ممم قط1ا 
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- يوجد فى نهاية المجلد الأول من محاضرات جيفورد التى ألقاها رويس مقال 
إضافى يعارض فيه «برادلى» موضوع الكثرة اللامتناهية. إذ يرى برادلىء. كما سبق 
أن ذكرناء أن التفكير العقلى يؤدى بنا إلى سلسلة لا متناهية. فإذا ارتبط الكيف (1) 
و(ب)ء مثلاً بالعلاقة س» فإنه يجب علينا أن نختار بين القول بأن س يمكن ردها دون 
باق الى (أ) و (ب): أو لا يمكن ردها هكذا. فى الحالة الأولى نكون مجيرين على أن 
نستتتج أن )١(‏ و (ب) لا يرتيطان على الإطلاق. أما فى الحالة الثانية فإنه يجب علينا 
أن نسلّم بعلاقات أخرى إضافية لكى تربط (أ) و (ب) ب(س)؛ ودواليك دون نهاية. إئنا 
ملزمون؛ بالتالى» بأن نسلّم بكثرة لا متناهية بصورة فعلية. غير أن هذا المقهوم هو 
تناقض ذاتى. ولذلك يجب علينا أن نستنتج أن التفكير العلائقى عاجز تمامًا عن تقديم 
تفسير متماسك لكيف يصدر الكثير من الواحد ويتوحد فيه؛ وأن العالم كما يتمثل فى 
هذا التفكير ينتمى إلى ميدان الظاهر من حيث إنه يناقض ميدان الحقيقة, ومع ذلك, 
يتعهد «رويس» بأن يبين أن الواحد يستطيع أن يعبر عن نفسه فى سلاسل لامتناهية 
«منظمة جيدًا»» ولا تحتوى على تناقضء وأن التفكير يستطيع بالتائى أن يقدم تفسيرا 
متماسكًا للعلاقة بين الواحد والكثير. وريما يكون هناك نزا ع فيما إذا كانت صعويات 
برادلى تُقابل: بالفعل بأن ينسب إليه أولاً الأطروحة التى تقول إن كثرة لامتناهية 
بالفعل هى «تصور متناقض ذاتيًاء!!): ثم البرهنة على أن سلسلة لا نهاية لها فى 
الرياضيات لا تحتوى على تناقض. لكن على الرغم من أن «رويس» يطور تصوره 
الخاص عن العلاقة بين الواحد والكثير فى سياق الجدال مع «برادلى» فإن ما يهتم به 
بالفعل هوء بالتاكيدء تفسير أفكاره الخاصة. 


لقد كان انتباه «رويس» متجها الى منطق الرياضيات('). عن طريق «تشاراز 
تبر سن 1 و ديا المقال الاضافى ثمرة تأملات رويس ) فى هذا الملوضوع. إن 0 تهابنة 


(1) .5 ك بام ,1 موللا م1 
(؟) لقد وجد اهتمام «رويس» بالمنطق الرياضي تعييرا في كتابه «علاقة مبادئ المنطق بأسس الهندسة» 
)١5(‏ (المؤلف) 
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السلسلة فى سلسلة رياضية لا نهاية لها ترجع إلى عملية متكررة للتفكيير؛ عملية 
متكررة للتفكير يمكن وصفها بأنها «عملية. إذا تم التعبير عنها فى النهاية: فإنها 
تحتوى؛ فى المنطقة التى تستقبل فيها تعبيراء على تنوع لا نهائى من وقائع مرتبة 
بتسلسلء تناظر الفرض ألذى نتحدث عنهء!'). ويوجه عاء: إذَا افترضنا غرضنا من هذا 
النوع حتى إذا حاولنا أن نعبر عنه عن طريق تتايع وقائمء: فإن المعطيات المثالية التى 
تشرع فى التعبير عنه تتطلب كجزء من «معناها» الخاص معطيات إضافية هى نفسها 
تعبيرات أخرى عن المعنى الأصلىء وتتطلب فى الوقت نفسه تعبيرات أخرىء وتكون 
لدينا سلسلة لا نهاية لها تنتجها عملية متكررة من التفكير. 

ويمكن النظر إلى سلسلة من هذا النوع على أنها كل. صحيح أنها ليست كلاً 
بالمعنى الذى تستطيع أنْ نعده إلى النهاية ونكمل السلسلة. لأتها سلسلة لا متناهية أو 
لا نهائية فرضا . لكن إذا أخذناء مثلاً. سلسلة الأعداد كلها «فإن عالم الرياضة يستطيع 
أن ينظر إليها كلها على أنها معطاة عن طريق تعريفها الكلىء وتمييزها الناتج الواضح 
عن كل موضوعات التفكير الأخرى|"'». ويمعنى آخر؛ ليس هناك تنافر ذاتى بين فكرة 
الكل وفكرة السلسلة اللامنتاهية. وتستطيع أن نتصور الواحد من حيث إنه يعير عن 
نفسه فى سلسلة لا متناهية: أو . بالأحرى؛ من حدث إنه كثرة من سلاسل لامتناهية 
مترابطة؛ أي كثرة حياة التجربة. ويقدم ذلك؛ بالتاكيد. تصورا ديناميًا للواحد بدلا من 
أن يقدم له تصورا استاتيكيا. وذلك أمر جوهرى بالنسبة لميتافيزيقا «رويس»» التى 
تشدد على الإرادة الإلهية» والغرضء و«المعنى الداخلى» للأفكار. 

يصف رويس سلسلة لامتناهية من هذا النوع بأنها نسي ممثل لذاته. وهو يجد 
نماذج فى «كل الأنساق الرياضية المميزة والمستمرة من أى نوع لا متناول'. غير أن 


207.1 .م , !1 الأروللا فد[ 
(5) .515 .م ,؛! ,لاطا 
(9) .513 .2 ,1 ,4هأطا 
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مثالا توضيحيًا بسيطا يقدمه «رويس» نفسه يخدم بصورة أفضل فى توضيح ما 
يقصده بالنسق الممثل لنفسه. افرض أننا قررنا أنه يجب رسم خريطة لجزء من إتجلنرا 
تمثل اليلد بالتفصيلء بما فى ذلك كل خطوط الارتفاعات والعلامات المميزة. سواء كانت 
طبيعية أم اصطناعية. لأن الخريطة نفسها ستكون خاصية اصطناعية لإتجلتراء فإنه 
يجب رسم خريطة أخرى داخل الخريطة الأولى وتمثلها أيضا؛ أعنى أنه يجب تنفيذ 
غرضنا الأصلى. وهكذا دون نهاية. حقّاء إن هذا التمثيل الذى ليس له نهاية لإنجلترا 
لن يكون ممكنًا من الناحية الطبيعية. غير أننا نستطيع أن نتصور سلسلة من خرائط 
ليس لها نهاية داخل خرائط؛ سلسلة يمكن النظر إليها على أنها معطاة فى غرضنا 
الأصلى أو «المعنى». على الرغم من أنها لا يمكن أن تكتتمل فى الزصان. إن الملاحظ 
الذنى يفهم الموقف وينظر إلى سلسلة الخرائط: لا يرى أية خريطة أخيرة. غير أنه يعرف 
لماذا لا يمكن أن تكون هناك خريطة أخيرة. وهكذا لا يرى تناقضا أو عدم معقولية فى 
لا نهائية السلسلة. وتشكل السلسلة نسقًا ممكلاً لذاته. 

وإذا طبقنا هذه الفكرة فى الميتافيزيقا. فإن الكون يبدو سلسلة لامتناهية؛ يبدو كلا 
لا نهاية له. يعبر عن غرض واحد أو خطة واحدة. وهناكء بالتاكيد. سلاسل تابعة 
ومترابطة: لاسيما السلاسل التى تشكل حياة الذوات المتناهية. غير أنها تنضم كلها 
داخل سلسلة واحدة موحدة لامتناهية لا يكون لها عدد أخير «معطى» بوصفه كلاً 
(مجموعا) في المعنى الداخلي للفكرة الإلهية أى نسقًا مطلقا من أفكار. ولابد أن يعبر 
الواحد: كما يرى «رويس» عن نفسه فى السلسلة اللامتناهية التي تشكل حياتها من 
تجرية خلاقة. ويمعنى آخرء لايد أن يعبر عن نفسه فى الكثير. ولما كانت السلسلة 
اللامتناهية هى التهبير التدريجى أو تحقيق لغرض واحدء فإن الواقم الحقيقى كله 
بشكل نسقًا واحدا ممثلاً لنفسه. 

9- واضح أن «رويس»» بتأكيده للشخصية: لم تكن لديه نية لأن يتخلى تماما عن 
مذهب التأليه. وعن استخدام لفظ «مطلق» ببساطة بوصفه اسما للعالم منظورا إليه 
على أنه كل (مجموع) مفتوح؛ أعنى أنه سلسلة ليس لها عدد أخير يمكن أن يتسب 
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إليها. العالم عنده هو تجسيد للمعنى الداخلى لنسق من أفكار هى نفسها التحقيق 
الجزئى لفرض ما. والمطلق هو ذات؛ فهو بالأحرى شخصى ولس غير شخصىئ؛ إنه 
وعى أزلى ولا متناه. ولذلك يمكن أن يوصفء, بصورة معقولة. بأنه الله. ويصور رويس 
السلسلة اللامتناهية التى تكون الكون الزمنى بأتها توجد دفعة واحدة؛ جملة وأحدة. 
للوعى الإلهى. لقد كان «رويس»» فى واقع الأمر. على اسستعداد تام لآن يثنى على 
القديس «توما الأكوينى» بسبب تفسيره للمعرفة الإلهية: وهو نفسه يستخدم مماثلة 
وعينا لسمفونية من حيث إنها كل واحد» وعى يطابق تماماء بوضوح, المعرفة التى تقول 
إن هذا الجزء يسيق ذلك الجرء. ولذلك يعى الله. بناء على ما يراه رويسء تتابعا زمتناء 
على الرغم من أن السلسلة الزمانية كلها لا توجدء مع ذلكء للوعى الأزلى. 

وبرقض «رويس» فى الوقت نفسه الانفصال الثنائى للعالم عن الله الذى ينظر إليه 
على أنه خاصية تميز مذهب. التاليهء ويلوم «الأكوينى» لأنه تصور «الوجود الزمتى للعالم 
المخلوق بأنه بنفصل عن الحياة الأزلية التى تخص اللهء!''. فالكثير يوحجد داخل وحدة 
الحياة الإلهية. «إن الوحدة هىء بيساطة؛ استحالة محض. إذ إن الله لا يمكن أن يكون 
وأحدا إلا عن طريق كونه كثيرا . ولا يمكن أن نكون نحن الذوات المتعددة كثيرين» إذا لم 
تكن غمه واحداء!"). 

ويمعنى آخرء يحاول «رويس» أن يقسر مذهب التأليه من حجديد فى ضوء المثالية 
المطلقة. إنه يحاول أن يحافظ على فكرة الله الشخصي. بينما يربطه بفكرة المطلق 
الشامل كل الشمول متمثلاً بوصفه كل الكليات!'. وليس من السهل البرهنة على هذا 
الموقف. لقد وضع استخداع رويس للقظ «قرد». غموضى هذا الموقف بالفعل. فإذا 


(0 -143.م ,11 .لانونالا م1 


(8 .331 .11,8 .0أط! 


ف لاداعي للقول بأن لفظ كلى دستخدم هنا بمعتي الكلي العيني [ (المؤلف). 
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تحدثنا عن الله من حيث انه القرد الأسمى أو الأقصىء فإننا تميل بصورة طبيعية إلى 
تصوره يأنه موجود شخصىء ونتصور العالم يانه التعيير «الخارجي» عن إرادته 
الخالقة. بيد أن لقظ «فرد» عند «رويس» يعنىء كما رأيناء حياة تجرية. وبناء على هذا 
المعنى للفظ يصبح الله حياة التجرية المطلقة واللامتناهية, تكون كل الأشياء المتناهية 
مباطنة فيها. وبينما يفترض تفسير وجود الأشياء المتناهية من حيث إنها تعبير عن 
الإرادة التى لها غرض خلقًا بمعنى إلهى؛ فإن وصف الله بأنه تجربة مطلقة يفترض 
علاقة مختلفة تسبيًا. وليس ثمة شك فى أن «رويس» يحاول أن يجمع التصورين معا 
عن طريق مفهوم التجربة الخالقة, لكن يبدو أن هناك تزاوجا مزعزعا إلى حد ما بين 
مذهب التأليه والمثالية المطلقة فى فلسفته. 

من الصعب. بالتاكيدء التعبير عن الملاقة بين المتذناهى واللامتناهى دون الميل 
إما إلى مذهب الواحدية الذى تهبط فيه الكثرة إلى مرتبة الظاهرء أو تنفمس فى 
الواحدء أو إلى مذهب ثنائى يبقى على استخدام لفظ «لامتناه» بصورة غير ملائمة 
تماما. وليس من الممكنء بالتأكيد؛ تجنب كلا الموقفين بدون نظرية واضحة عن مماثلة 
الوجود. غير أن عبارات «رويس» فى موضوع الوجود مريكة ومحيرة إلى حد ما. 

إذ يقال لناء من جهة, إن الوجود هى التعبير أى تجسيد المعنى الداخلى لفكرة ماء 
وبالتالى لغرضء أو لإرادة: والتعبير عنها. لكن على الرغم من أن خضوع الوجود 
التفكير قد يكون خاصية للمثالية الميتافيزيقية. فإن السؤال ينشاًء يوضوح., عما إذا كان 
التفكير ذاته ليس صورة من الوجود. ويمكن أن يساآل السؤال نفسه بالنسبة للإرادة. 
ويقال لناء من جهة أآخرى: ان الحقيقى بصورة قصويى. وبالتالى الصورة النهائية 
للوجودء هو الفرد. ولأآن الله هو فرد الأقرادء فييدو أنه يترتب على ذلك أنه يجب أن 
يكون الموجود الأسمى والمطلق. ومع ذلك يقال لنا أيضنا إنه يجب أن ننظر إلى «الفردية, 
ومن ثم إلى الوجودء على أنهماء علاوة على ذلك؛ تعبيران عن الإرادة!'!» إن النظر 


(1) .588 .م ,1 ,ارملا مم1 
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إلى الفردية على أنها تعبير عن الإرادة ليس أمرا صعباء إذا قسرناء إن جاز التعبير, 
الفردية بأنها باعت على التعبير. لكن النظر إلى الوجود على أنه تعبير عن الإرادة لبس 
أمرا سهلاً. لأن السؤال ينشأ مرة أخرى؛ هل الإرادة ليست موجود!؟ من الممكن. 
بالتاكيدء حصر استخدام لفظ «الوجود» فى الوجوب المادى. لكن قلما نستطيم. بالتالى, 
أن ننظر إلى الفردية. بمعنى اللفظ الموجود عند «رويس"»؛ على أنها وجود. 

ومع ذلكء فعلى الرغم من الفموض وعدم الدقة فى كتابة رويسء فإن فلسفته تؤة 
عن طريق إخلاصها. فواضح إنها التعبير عن إيمان يتمسك به بعمق. ايعان بحقيقة 
الله ويقيمة الشخصية البشرية. ويوحدة الجنس البشرى فى الله ويواسطتة؛ وحدة 
لا يمكن أن تتحقق إلا عن طريق المساهمات الفردية فى مهمة أخلاقية عامة. قد كان 
درويس» مبشراء بالفعل, إلى حد ما. غير أن الفلسفة التى كان يبشر بها تعنى, 
بالتاكيدء بالنسبة له قدرا أكبر من ممارسة أو لعبة ذهنية. 

ولابد أن يضاف أن رويس فى رأى بعض النقادا'! شرع فى التخلى عن نظريته 
عن الإرادة المطلقة: وأن يحل محلها فكرة جماعة غير محدودة من التفسير: جماعة غير 
محدودة: إن جاز التهعبير. من أفراد متناهية. ويمكن فهم هذا التفير من وجهة نظر 
أخلاقية خالصة. لأنها تتخلص من الاعتراضء الذى كان رويس على وعى به الذى 
يقول إنه من الصعب:؛ إن كان ممكنًا بالفعل على الإطلاق: التوفيق بين نظرية الإرادة 
المطلقة ووجهة نظر الموجودات البشرية من حيث إنها موجودات فاعلة أخلاقية. كما أن 
استبدال المطلق يمجموعة من أفراد متناهية فى تفيير جذرى إلى حد ما. وليس من 
السهل مطلقًا بنا' ن كيف يمكن أن تتولى مجموعة كهذه؛ من حيث هى كذلكء. الوظيفة 
الكسمولوجية للمطلق. وبالتالى؛ حتى إذا تراجعت فكرة المطلق إلى الخلف فى كتايات 


)١(‏ جمهع) عونك بعلعط برجا عوبروك لاوأوول أن بزحامودوائطام تهعواا ع1 ب عاومعمهم ع .اب 
(1965 رووةانا ,عو0!نا 
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«رويس» المتأخرة» فإن المرء يتردد فى قبول وجهة النظر التى تقول إنه رفض الفكرة 
بصورة إيجابيةء إذا لم يندقع المرء. بالتأكيد؛ إلى أن يفعل ذلك عن طريق دليل تجريبى 
قوى. ان هناك بالفعل دليلاً. وقد أشار «رويس» نفسه فى سنواته الأخيرة إلى تغير فى 
مثاليته. ولذلك لا نستطيع أن نقول إن الزعم الذى يقول إنه استبدل تصوره المبكر 
للمظطلق بالجماعة اللامحدودة للتفسير ليس له أساس. ومع ذلك لا يبدو أن رويس كان 
صريحاء كما يريد المرء. فيما يخص الطبيعة الدقيقة للتغير الذى يشير إليه ومداه. 
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الفصل الثالث عدم 
المثالية الشخصية والخاهات أخرى 


نقد هويسون لرويس لصالح مذهبه الأخلاقى التعددى الخاص 
المثالية التطورية عند لى كونت ‏ المثالية الشخصية غند بون - 
المتاليه الموضوعيه عند كريئن ‏ سيلفر موريس والمثاليه الديناميكيهة - 
ملاحظات على امتداد المثالية إلى القرن العشرين ‏ محاولة لتجاوز - 
التعارض بين المثاليه والمذهب الواققكي 


)1511- 1874 ( كان «جورج هولمز فويسون» 500أناته!! 5عدماو1لا عورومع3‎ --١ 
 سيراش عضو الجمعية الفلسفية بسانت لويس: وعضو نادى كانط الذى أنشأه و. ت‎ 
كان فى البداية أستاذًا للرياضيات. لكنه قبل فى عام ”14177 كرسي المنطق والفلسفة‎ 
فى معهد «ماساشوستس» 018553615015615 للتكنولوجيا فى يوسطن؛ وقى وظيقة‎ 
شغلها حتى عام 14178 عندما ذهب إلى ألمانيا لمدة عامين. وقع فى المانيا تحت تأثير‎ 
وهو من أنصار جناح اليمين‎ (1845 - 18.1( ١. «لدفيج ميشيليه» أهاوطو8]1‎ 
الهيجلى» وفسرء مثل ميشيليه نفسه؛ فكرة المطلق عند هيجلء أو الروح الكونيء بأنها‎ 


بتصنيفها وترتيبها ونشرها في مجلدين عام ١8755‏ 18751 الطبعة الأولى. (المراجع) 
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موجود شخصى, أى الله. فى عام 1444 أصيح «هويسون» أستادًا فى جامعة 
كاليفورنيا. وظهر كتابه «حدود التطور ومقالات أخرى:» عام .11١١‏ 

لقد ذكرنا من قبل أن «هويسون» ساهم فى المناقشة التى شكلت أساس «مفهوم 
الله» :)١851/(‏ وهو عمل قد أشرنا إليه قي الفصل الخاص برويس. بلقت «فويسون» 
الانتداه فى مقدمته للكتاب إلى وحجود معيار مفين للاتفاق الأساسى بين المشاركين فى 
المناقشة؛ لاسيما بالنسبة لشخصية الله. وعن العلاقة الوثيقة بين مفاهيم: الله: والحرية, 
والخلود. لكن على الرغم من أته يعرف تشايها عائليًا معيذًا بين الأنوا ع المختلفة 
للمثالية؛ فإن ذلك لم يمنعه من تطوير نقد لاذع لفلسفة رويس. 

فمن جهة, إذا عرق الوجود عن طريق علاقته بالمعنى الداخلى لفكرة ماء فكيق. 
بتساعل هويسون: هل يجب علينا أن نقرر إذ! كانت الفكرة التى نتحدث عنها هى 
فكرتى أو أنها فكرة ذات لامتناهية شاملة كل الشهمول؟ إن العامل الذى أدى برويس 
وأولئك الذين يشتركون معه فى رؤيته العامة لرفض مذهب «الأنا وحدية» لصالع المثالية 
المطلقة هو استجابة غريزية لمتطلبات الحس المشترك وليس أية حجة منطقية وملزمة. 
ومن جهة ثانية. على الرغم من أن رويس يقصد. بالتأكيد. المحافظة على الحرية الفردية 
والمسئولية» فإنه لا يستطيع أن يفعل ذلك إلا على حساب الاتساق. لأن المثالية المطلقة 
تتضمنء منطقيًا. دمج الذوات المتناهية فى المطلق. 

توصف فلسفة «هفويسون» الخاصة بأنها تعددية أخلاقية. فالوجود ياخخذ صورة 
الأرواح» وصورة مضامين ونظام تجربتها؛ وبيدين العالم المكاني - الزماتي بوجوده إلى 
معية الأرواح. إن كل روح حرة: وعلّة فاعلة نشطة؛ تمتلك أصل نشاطها داخلها . وكل 
روح» فى الوقت نفسه؛ عضو من أعضاء مجموعة أرواح؛ أى مدينة الله وتتحد 
الأعضاء عن طريق عنّية غائية؛ أى عن طريق انجذابها إلى مثل أعلى عام؛ أى التحقيق 
الكامل لمدينة الله. والوعى البشرى ليسء بيساطة:؛ قائمًا بذاته, وانماء عتدما يتطور, 
يرى نفسه عضوا فيما يصفه «هويسون» بأنه الضميرء أو العقل الكامل. والحركة نحو 
مثل أعلى عامء أو غاية عامة, هى ما يسمي بالتطور. 
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وقد يلوح ذلك بأنه يشبهء بصورة ملحوظة. وجهة نظر رويسء ريما فيما عدا 
إصرار «هويسون» على أنه يجب البحث عن مصدر نشاط كل روح بداخلها. غير أن 
«هويسون» يحاول أن يتجنب ما ينظر إليه على أنه النتائج المنطقية والفادحة الدمار 
لفلسفة رويس عن طريق التشديد على علّية غائية. فالله يتمثل بوصفه المثل الملشخص 
لكل روح. ولا يعنى «هويسون» بذلك أن الله لا يوجد إلا من حيث إنه مثل أعلى يشرى. 
فهو يقصد أن حالة التأثير الإلهى على الروح البشرية هى حالة علّية غائية وليست علَّية 
فاعلة. إن الله يجذب الذات المتناهية بوصفه مثلاً أعلى: لكن استجابة الذات لله فى 
فاعليتها ونشاطها الخاصء وليست فعل الله أو المطلق. ويمعنى آخرء الله يفعل عن 
طريق تبصير الذهن وجذب الإرادة نحو مثل أعلى لوحدة الأرواح الحرة فى نفسه وليس 
عن طريق تحديد الإرادة البشرية عن طريق علّية فاعلة أو ممارسة القوة. 

؟- ومشارك آخر فى المناقشة التى أشرنا إليها سابقًا هو «جوزيف لى كونت» 
عاص عا لأمعومل (1855 -1501)., وهو أستاذ فى جامعة كاليفورنيا. لأنه تدرب 
كجيولوجى؛ ققد اهتم بالجوانب الفلسفية لنظرية التطور» وقدم ما يمكن أن يوصف بأنه 
مثالية تطورية!'": رأى أن طاقة إلهية تعبر عن نفسها بصورة مباشرة فى قوى 
الطبيعة القيزيائية والكيميائية» هى المصدر النهائى للتطور. غير أن تدفق هذه 
الطاقة الإلهية يصبح بصورة تدريجية متفردا بصورة تلازم التنظيم المتطور للمادة. 
وهكذ!, فإن فلسفة «لى كونت» فلسفة تعددية. لأنه يرى أننا نجد فى عملية التطور 
ظهورا لصور علياء بصورة متتابعة. من افراد نشطين بذاتهم. حتى نصل إلى 
الصورة العليا للموجود الفردى التى لم تتحقق بعد؛ أعنى الموجود اليشرى. فقى 
الإنسان يمكن للحياة أن تعرف تدفقء أو بريق» ما هو إلهى» ويمكن أن ندخل فى 
تواصل واع مع مصدرها النهائى. إننا نستطيع؛ بالفعل أن نتطلع إلى سمو تدريجى 


)١(‏ تشمفلل كتايات «لى كونت»:: الدين والعلم زألاما)ء و«التطور: طبيعته, وبيئته. وعلافقته بالفكر 
الدينى» (1884) المؤلف. 
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للإنسان إلى مستوى الإنسان «الذى يبعث من جديد». الذى يتمتع بدرجة عالية من 
التطور الروحى والأخلاقى. 

إن اقتراب «هويسون» من الفلسفة يميل الى أن يكون من خلال الفلسقة النقدية 
عند كانط, عندما بعاد التفكير فيها على هدى المثالية الميتافيزيقية. وكان اقتراب 
«لى كونت»: بالأحرىء عن طريق محاولة يان كيف تحرر نظرية التطور العلم من كل 
المضامين المادية. وتحدد الطريق إلى مثالية دينية وأخلاقية. لقد مارس تأثيرا ما على 
تفكير رويس. 

؟- وإلى جانب «هويسون»» التى توصف فلسفته بأنها مثالية أخلاقية؛ نجد واحدا 
من أكثر الممظين المؤثرين للمثالية الشخصية فى أمريكا وهو «باركر برون» 8118م 
«هاه:8 (1441 - .)153١‏ كتب «يرون» نقدًا لسينسر عتدما كان طاليًا قى جامعة 
«نيويورك». وقع أشناء قيامه بدراسة لاحقة في ألمائيا تحت تأثير «لوتزه», لاسيما 
بالنسبة لنظريته عن النفس!'). أصبح «برون» أستاذًا للفلسفة فى جامعة «بوسطون» 
فى عام ١1691‏ . تشمل كتاباته «دراسات فى مذهب التاليه» :)١141/5(‏ و «الميتافيزيقا» 
))١1845(‏ و«فلسفة مذهب التاليه» (/1841), و «مبادئ الأخلاق» ,)١1857(‏ و«نظرية 
التفكير والمعرفة» .)١/8651!/(‏ و«محايثة الله» :)١65١5(‏ و«الشخصاتية»: .)١5.8(‏ وبين 
هذه العناوين إلى جد كاف بصورة واضحة الاتجاه الدينى فى تفكيره. 

وصف «يرون» فلسقته فى البداية بأتها تجريبية ترنسندنتالية؛ نظراً للدور 
الواضح الذى تلعبه نظرية المقولات التى استوحاها من كانط فى فلسقته. وهذه المقولات 


(3) .3/8 مبوماعبكء ولط أه اانا .اميا م596 


معرفة وافعه وحدة الوعي. عند لومزة. شي قي جد ذاتها معرفه وجوب التفسير. ولذلك بحاول أن يتجني 
مدهي الظواهر من جهة. ويسلم. من جهة أخرى. بجوهر خفي. أما عند «يون» فإن الات واقعة مباششيرة 
للوعى وليست كيانا مختفيًا يجب الاستدلال عليه من وجود قوى عقلية وأفمالها (المؤلف). 


4158 


ليستء بيساطة:, نتائج مشتقة وعفوية للتكيف مع البيئة فى عملية التطور. وشهي, 
فى الوقت نفسه. تعبيرات عن طبيعة الذات وتجريتها الذاتية. ويبين ذلك أن الذات 
وحدة نشطة؛ وليست مجرد مسلمة منطقية,. كما اعتقد كانط. فالذات. بالقعل؛ 
أو الشخص.ء تتميز بالذكاء والإرادة إنها العلّة الحقيقية الوحيدة. لأن العلّية الفاعلة 
إرادية فى جوهرها. ونحن نجد فى الطبيعة؛ بالفعل» صنوقًا من الاطرادء لكننا لا تجد 
علية بالمعني المناسب. 

وتشكل فكرة الطبيعة هذه الأساس لفلسفة الله. إن العلى يصف كيف تحدث 
الأشياء. ويمكن أن يقال إنه يفسر الأحداث, إذا كنا نعنى بذلك أنه يعرضها بوصقها 
نماذج أى حالات لتعميمات تم اكتشافها تجريبيًا وتُسمى «بالقوانين». غير أن العلم لا 
يفسر شيئًا بالمعنى العلّى. والبديل هنا هو التفسير الذى يجاوز الطبيعة: أو لا يوجد(١)‏ 
تفسير. حقًا إن فكرة الله فى العلم نفسه لم تعد مطلوبة أكثر مما هى مطلوية فى 
صنع الأحذية. لأن العلم. ببساطة تصنيفى ووصفىء لكن حالما نتجه إلى الميتافيزيقا, 
فإنئا نرى نظام الطبيعة من حيث إنه أثر النشاط المستمر لإرادة أسمى عاقلة. 
وبمعنى آخرء بقدر ما تكون علة الطبيعة هى الأمر الذى نهتم به. فإن أى حدث فى 
الطبيعة يكون مجاورًا للطبيعة مثلما تكون المعجزة. «لآن الله يكون متضمدًا فى كليهما 
على حد سواء("), 

نستطيعء الآن. أن ننظر إلى الحقيقة الواقعية 189اه86 نظرة واسعة. فإذا كانت 
هذه الحقيقة الواقعية هى الفعل. كما يعتقد «يرون», وإذا كانت الفاعلية لا تنسب, 
بالمعنى الكاملء إلا إلى الأشخاصء فإنه ينجم عن ذلك أن الأشخاص هم وحدهم؛ إن 
جاز التعبيرء الواقغيون حتما بالمعنى الكامل. وهكذا تكون لدينا صورة نسق من أشخاص 


)١(‏ .19 .هس ,وو أن معمعممعفقهم ا هذا 


(؟) 18 .م ,لاطا 
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يرتبط بعضهم ببعض بعلاقفات متنوعة نشطة من خلال وسنط الفالم الخارجي. ولابد أن 


يكون نسق الأشخاص هذا . وفقا لما براه يرون من خلقّ شخص أسمى هو الله . فمن 
جهةء لا يبمكن أن نكون موجود! أدنى من موجود شخصم هو العلّة الكافية لأشخاص 


متناهين. ومن جهة أخرى. إذا استطعنا أن نطبق مقولة العذية على عالم لا تكون قيه 
الممارسات دون الشخصية علية فاعلة حقيقية: فإن ذلك يرجع فقط إلى أن العالم هو 
خلق موجود شخّصى فعال فيه بصورة محايثة. وهكذا تبدو الحقيقة النهانية شخصية 
في الطابعء أى أنها نسق من أشخاص مع شخص أسمى على قمتهم. 

إن «الشخصانئيةءاو (المذهب الشخصى).؛ كما يسمى برون قلسفته. هى 
«الميتافيزيقا الوحيدة التى تذوب فى تجريدات تلغى تفسها بنفسهاء!'. ولم يكن 
«أوجست كونت» محقاء فيما يرى برون: فقط فى حصر العلم بدراسة صنوف الاطراد 
لتواجد الظواهر معا وتتابعهاء وفي استيعاد كل بحث علَّى فيه. ولكنه كان محقًا أيضا 
فى رفض الميتافيزيقا من حيث إنها دراسة لأقكار مجردة ومقولات يفترض أنها تقدم 
تفسيرات علّية. بيد أن «الشخصانية» لا تتعرض للانتقادات التى يمكن أن تثار ضد 
الميتافيزيقا كما فهم«أوجست كونت» اللفظ. لأتها لا تبحث عن التفسيرات العلّية 
التى لا يستطيع العلم أن يقدمهاء بحسب ما بينه كونت. في مقولات مجردة. فهو يرى 
فى هذه المقولات: ببساطة: الصور المجردة لحياة تفى ذاتهاء ويوجد التفسير العلى 
الأقصى فى إرادة أسمى عاقلة. قد تبدو الميتافيزيقا الشخصية: بحق؛ أنها تتضمن 
عودة إلى ها نظر إليه كونت على أنه المرحلة الأولى من مراحل التفكير اليشرى؛ أعنى 
المرحلة اللاهوتية: التى يتم البحث فيها عن تفسيرات فى إرادات إلهيةء أى في إرادة 
إلهية. بيد أن هذه المرحلة ترتقع فى الشخصانية إلى مستوى أعلى: من حيث إن إرادة 
لامتناهية عاقلة تحل محل ارادات متقلبة!؟!. 


)١(‏ .32 .م رضلط! 


(؟) من الواضح أن ما يحتاج إلى بيان بالفعل هو أن التفسير الميتافيزيقى مطلوب تماما. والقول يأن العلم 
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4- ومن الممثلين الرئيسيين للمثالية الموضوعية؛ كما تُسمى عادة. «جيمس إدون 
كريتن» 00810109 (دأبرالع وعممرقل (18153 -155141), الذى حلف «حجاك حجحوولد 
شورمان» 880 0دااء5 اداه امول عام 1857(؟) رئيسًَا لمدرسة الحكمة فى جامعة 
«كورتل». وأصبح فى عام ١92٠١‏ الرئيس الأول للجمعية الفلسفية الأمريكية. جمعت 
مقالاته الرئيسية ونشرت غُفلاً مام ه195 تحت عنوان «دراسات فى الفلسقة 
النظرية»!'). 

يميز «كريتن» بين نوعين من المثالية. الأول الذى يطلق عليه اسم «المذهب الذهنى» 

شوء ببساطة: تقيض للمذهب المادى. قبينما يبفسر القبلسوف المادى ما شو 2دذذاهامعال] 
سيكولوجى بأنه وظيفة لما هو فيزيائي: فإن فيلسوف الذهن يرد الأشياء المادية إلى 
ظواهر سيكولوجية: أى إلى حالات الوعى أو إلى أفكار. ولأن العالم المادى لا يمكن 
ردةء دون خلف واستحالة: الى أية حالة من حالات وعى الفرد المتناهفىء فإن فيلسوف 
الذهن منساقء لا محالة, إلى أن يسلّم بعقل مطلق. وأوضح نموذج لهذا النوع من 
المثالية هى فلسفة «باركلي». غير أن هناك صورا أخرى. مثل مذهب شمول 
النفس 5,8 أتاع/51هم283 , 

أما النوع الثانى الرئيسى من المثالية فهو المثالية الموضوعية أو النظرية التأملية, 
التى لا تحاول أن ترد ما هو فيزيائى إلى ما هو سيكولوجىء وإنما تنظر إلى الطبيعة: 
والذات, والذنوات الأخرى: على أنها ثلاثة أشياء متميزة:» لكنها لحظات مترايطة 


)١(‏ اعتقد «جاك جوولد شورمان» (1424 - 545١)؛‏ الذي أصبح رئيس لجامعة «كورئل؛ عام 1455, العام 
نفسه الذى أسس فيه المجلة الفلسفية 'لازعااع] اأقعزذاممه5ه|1ط2 1196 ", أنه يتحتم علي الثقافة 
الأمريكية أن تبرهن على أنها الوسيط العظيم بين الشرق والفرب وأن المثالية مناسبة, بصفة 
خاصة:؛ لأمريكا ولتحقيق هذه المهمة. وكما أن كائط يتوسط بين المذهب العقلى والمذهب التجريبى: 
فكذلك يمكن للمثالية النظرية التأملية أن تتووبسط بين العلوم والفنون. إذ إن لها وظيفة تركيبية فى الحياة 
الثقافية (المؤلف). 
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ومتكاملة؛ أو عوامل داخل التجرية. ويمعنى آخرء تقدم لنا التحربة «الأنا» والذوات 
الأخرى: والطبيعة بوصفها عوامل متميزة ولا يمكن رد بعضها إلى بعضء وتتضم فى 
الوقت نفسه داخل وحدة التجرية. وتحاول المتالية الموضوعية أن تكتشف مضامين هذا 
اليتاء الأساسى للتجرية. 

فعلى الرغم من أنه لا يمكن رد الطبيعة إلى الذهن. مثلاء فإن الطبيعة والذهن 
مرتبطان بالتبادل. ولذلك لا يمكن أن تكون الطبيعة: ببيساطة. مغايرة للذهن؛ إذ يجب 
أن تكون معقولة. وهذا يعنى أنه على الرغم من أن الفلسفة لا يمكنها أن تؤدى عمل 
العلوم التجريبية» فإنها لا تتقيد فحسب بقبول التفسير العلمى للطبيعة؛ دون أن 
تضيف أى شىء. العلم يضع الطبيعة فى محور الصورة؛ أما الفلسفة فإنها تبينها 
بوصفها نظير التجربة» فى علاقتها بالروح. ولا يعنى ذلك أن الفيلسوف جدير بأن 
بناقضء أو حتى يشك في المكتشفات العلمية. وإنما يعنى أن مهمته هى أن يبين دلالة 
العالم كما تقدمها العلوم بالإشارة إلى مجموع التجرية. ويمعنى آخرء هناك مجال 


كما أن المثالية الموضوعية تهتم بتجنب وضع الأنا فى محور الصورة عن طريق 
أخذها بوصفها تقطة انطلاق نهائية. ثم تحاول أن تبرهن؛ مشلا؛ على وجود ذوات 
أخرى. إن المثالى الموضوعى عندما يعرف التمييز بين الأقرادء يعرف أيضنًا أنه ليست 
هناك ذوات فردية منعزلة بعيدًا عن المجتمع. ويدرس؛ مثلاً, دلالة المؤسسات الأخلاقية 
والسياسية:. والدين» بوصفها أنشطة: أو نتاجات لمجتمع من ذوات داخل البيئة 
اليشرية؛ أعنى الطبيعة. 

وتبعًا لهذه الأفكار. التى تتشابه بوضوح مع الهيجلية» أكدت مثالية «مدرسة 
كورئل» الجانب الاجتماعى للتفكير. فيدلاً من تقسيم الفلسفة إلى مذاهب كثيرة بقدر 
ما يكون هناك فلاسفة؛ فإن القلسفة يجب أن تكون, مثل العلم, مهنة تعاون. فلاتها 
تتامل الروح. فإنها توجد فى مجتمع ذوات ويواسطته؛ء ولا توجد فى مجتمع مفكر 
فرد منظورا إليه من حيت إنه كذلك. 
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ه- ارتبطت المثالية الموضوعية: التى يمثلها «كرتين» بصفة أساسية؛ بجامعة 
«كورنل». وثمة صورة أخرى من المثالية: تسمى بال مثالية الديناميكية. ارتيطت بجامعة 
«متشجن»: حيث عرضها «جورج سلفستر مورس» 015ءهال! نعاوعلاايز5 .3 (-186 - 
45م)2, بعد أن درس فى «دار موث كوليج» و«الكلية اللاهوتية المتحدة» ههلهلا م7 
ه5930 أقءأو16010؟ بنيويورك: أمضى بضع سنوات فى ألمانيا. حيث وقع تحت 
تأثير «ترند لتبرج» وعناطمو زه مجعم(" ) فى برلين. وقفى عام ١/1٠‏ قام بتدريس اللفات 
الحديثة والآأدب فى جامعة «متشحن»»: كما أنه حاضر منذ عام 147/8 فى الأخلاق 
وتاريخ الفلسفة فى جامعة «جونز هويكنن». ثم أصبح عميد الكلية القلسقية فى 
«متشجن». وتشمل كتاباته: «الفكر البريطانى والمفكرون» (1880).: و «الفلسفة 
والمسيحية» )١1885(‏ و«فلسفة الدولة والتاريخ عند هيجل» عرض .)١84817)‏ كما أنه 
ترجم إلى الإنجليزية كتاب «تاريخ الفلسفة» للمؤلف أويرقج وأثمء6مهنا ١81/1(‏ - 
417). فى المجلد الثانى الذى أدرج فيه مقالاً عن «ترندليرج». 


وضع «موريس»» بتأثير «ترندلبرج» فى مستهل فلسفته ‏ الفكرة الأرسطية عن 
الحركة؛ أعنى التحقق الفهلى للوجود بالقوة؛ التحقق الفعلى للتعبير النشط عن 
الأنتلخيا(') إن الحياة هى حركة يصورة وأضحة:؛ هى طاقة, يينما التفكير هو أيضًا 
نشاط تلقائىي؛ يماثل صورا أخرى من الطاقة الطبيعية. وينجم عن هذا أن تاريخ 
التفكير لا يوصف بأنه حركة جدلية لأفكار أو لمقولات. وإنما هوء بالأحرى: تعبير 


)١(‏ على الرغم من أن «كريتن» لم يكن كاتبًا غزير الإنتاج: فإن تأثيره كمدرس كان ملحوظا. وكان هو وزملاؤه 
فى جامعة كورئل مسئولين عن التعليم الفلسقى لكثير من أسساتذة المستقبل الأمريكيين (المؤلف). 

(5) .7 - 384 .مم ,بضواقالط ولط أن ,اب .أويدوع5 

(1) الاننلخيا ])]6|801١/‏ مصطلح يونانى استخدمه أرسطو في كتاب النفس بصفة خاصة ليدل على تحقق 
الصورة التى فى كمال أول أو اتتلخيا ‏ راجع ترجمة الدكتور أحمد فؤاد الأفوانى ض 15 عيسى البابى 
الحلبى بالقاشرة عام ١954‏ . (المراجم) 
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عن نشاط الروح أو العقل. والفلسفة هى علم العقل!' أ يوصفه أنتلخيا نشطة. أعني أنها 
علم التجرية الفعالة أو علم التجرية المعاشة. 


ومع ذلكء: فإن القول بأن الفلسفة هي علم نشاط الروح: أو العقل» أو علم التجربة 
الفعالة. لا يعنى القول يأنها لا ترتيط بالوجود. لأن تخليل التجرية يبين أن الذات 
والموضوغ: المعرفة والوجودء ألفاظ متضايفة. فما يوجد أو يكون له وجودء هى ذلك الذى 
يعرف أو يمكن معرفته. إنه ذلك الذى يندرج داخل المجال الممكن لاتجربة النشطة. وهذا 
هى السيب فى أنه يجب رفض النظرية الكانطية عن الشىء فى ذاته الذى لا يمكن 
معرفته: وأيضنًا مذهب الظواهر الذى ينتج هذه النظرية('). 


ارتبط «موريس» فى سنواته الأخيرة بهيجل, الذى كان ينظر إليه على أنه 
«فيلسوف تجريبى موضوعى:» يهتم بتكامل التجريبة البشرية عن طريق العقل. 
أما تلميذه الشهير فهو «دحون دوي ء على الرعم من أن «ديوي» شرع فى التخلىي 
عن المثالية من أجل «النزعة الأداتية» التى ترتبط باسمه. 

1- إن المثالية فى أمريكا تدين كذثيراء بوضوح., لتأثير الفكر الأوربى. ولكنها أثبتت 
بوضوح نام أنها مناسبة لعقول كثيرة واستقبات طابعا وطنياء الذىء يظهرء ريما 
للدهشة أن المثالية الأمريكية لم تكن ببساطة ظاهرة من ظواهر القرن التاسع عشر 
على الإطلاق؛ ترجع إلى اكتشاف التفكير الالمانى وإلى تأثير جاء من المثالية البريطائية. 
لقد أظهرت حياة قوبة فى القرن الحالى. 


)١(‏ الفلسفة عند «موريس» علم مثل العلوم الأخرى (المؤلف). 
(؟) أعنى أنه اذا نظرنا إلى موضوع المعرقة على أنه ظواهرء بمعنى ظواهر لما لا يظهر. فإنتا نتقاد: لا محالة. 
إلى التسليم بأشياء فى ذاتها لا يمكن معرفتها (المؤلف). 
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ويمكن أن نذكر من بين ممثلى المثالية الشخصية فى النصف الأول من القرن 
العشرين اسم: رألف تيلر فليولنج وصتااءسواع ععابا؟ طملق8 زكلا14- ) الذى عمل 
عدة سئنوات أممتاذ للفلسقة فى جامعة كاليفورنيا الشمالية؛ ومؤسس الشخصانية فى 
عام ال و«أليرت كورنليوس كندسون» مهذ05نم)ا! 5ن أافممم0 .8ق (1481/5 - 
7 "'), و«ادجر شيفلد بريتمان» 0قتاغطواء8 66610)ود5 مهودع (1حما -195417), 
ودباون» 8010868 أستاذ الفلسفة فى جامعة «بوسطون»(). تقدم عناوين مؤلفاتهم دليلاً 
وفيرا على استمرار ذلك الاتجاه الدينى للشخصانية التى ذكرتاها من قبل. لكن 
بصرف النظر عن الواقعة التى تقول إن ن الناس ذوى العقول المتدينة هم الذين انجذبوا 
فى بادئ الأمر إلى المثالية الشخصية: فإن هناك سبيًا ذاتيًاء كما ذكرنا سايقًا. للاتجاه 
الدينى لهذا الخط من التفكير. يقر المبد الأساسى الشخصانية أن الحقيقة ليس لها 
معنى إلا فى علاقتها بأشخاصء أى أن ما هو حقيقي لا يكون إلا قي أشخاص,. 
أو لأشخاص. ويمعتى آخرء تتكون الحقيقة من أشخاص وإبداعاتهم. ويترتب على ذلك. 
بالتالى» أنه إذا لم يجعل الفيلسوف المثالى الشخصى الحقيقية القصوى مرادفة لنسق 
الذوات المتناهية. كما فعل ماكتجارت:؛ فانه يجب أن يكون مؤلها. هناك مجالء بالتأكيد: 
لتصورات مختفة إلى حد ما لله. فيرى «بريتمان»», مثلاً أن الله متناو( ). بيد أن 


,))١552غ( من بين مؤلفات «فيلوتتج»: الشخضياتية ومشكلات القلسقة زهأكااء وتذور العفل فى الآنمان»‎ )١ 
وب« الشخصية المبدعة» (14974) و«الشخصانية فى اللاهوت» (1547) (المؤلف).‎ 

(؟) كندسون هو مؤلفب كناب «فلسقة الشخكضيائنة» (191)؛ وب«اعقيدة الله [ككا) و#صحة التحرية الدينية» 
[1575) المؤلف. 

(؟) نشر «بريتمان» من بين مؤلقات أخري : : القيم الدينية (هكذ1ا) ودفلسفة المثل الغليا 50 ذ)ء و«مشظلة 
الل 0 55ا) وتقل هل الله ش*شخص » (1 ذا و+القوائين نغ الأخلاقية» )١555(‏ و«الشخصية والذدنث» 
:)١554(‏ وبافلسفة الدين:» ( - -65) : «الحباة الروحيةة (1445) المؤلف 

(4) يبرهن «بريتمان», مثلاً. على أن «التبدد» المتضسمن في عملية التطور يفترض فكرة إله متناه تلاقى 
معارضة. كما أن العقل الإلهى يضع حدودً! للإرادة وألقوة الإلهية. وفضلاً عن ذلك؛ يوجد فى الله عنصر 
«محين» يسيطر عليه بصورة تدريجية. لكن من أبن أتى هذا العنصر: فإن هذه مسالة تركت غامضة (المؤلف). 
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أهتماما ليس فقط بمذهب التاليه الفلسفىء وانما بالدين أيضنًا بوصفه صورة للتجرية, 
كان خاصية عامة للمثالية الشخصية الأمريكية. 


ومع ذلكء لا يعنى هذا القول إن المثاليين الشخصيين لم يهتموا إلا بالدقاع عن 
وجهة نظر دينية. لأنهم كرسوا؛ أيضاء اتتباها لموضوع القيم؛ وربطوها بصورة وثيقة 
بفكرة التحقيق الذاتى: أو تطور الشخصية. وقد انعكس هذاء بدوره.على نظرية التربية؛ 
إن أصبح التاكيد منصيًا على التطور الأخلاقى لقيم شخصية وتهذيبها. وأخيرًا؛ عارض 
هذا النوع من المثالية» بإصراره على المرية وعلى احترام الفرد من حيث هو كذلك, 
النزعة الشمولية. والدفاع القوى عن الديمقراطية. 

مثل المثالية التطورية فى النصف الأول من القرن الحالى «جون إلوف بوودن» 
مإواع .ل ١419(‏ - .140)!'). والفكرة الرئيسية لهذا النوع من المثالية مألوفة 
إلى حد كبير؛ أعنى أثنا نستطيع أن نرى في عملية التطور نشأة مستويات أعلى: 
بصورة متتابعة. من التطور عن طريق النشاط الخلاق لمبدأ محايث؛ تفسر طبيعته فى 
ضوء نتاجاته العليا وليس فى ضوء نتاجاته الدنيا!”). ويمعنى أخرء تستبدل المثالية 
التطورية التصور الآلى الخالص للتطورء الذى يقوم على قوانين ترتبط بتوزيع الطاقة 
من جديدء بتصور غائى وتحدث وفقا له عمليات آلية دالخل حركة عامة خلاقة تميل 
نحى هدف مثالر('). وهكذا يميز «يوودن» بين مستويين أو مجالين متفاعلين فى عملية 
أو عمليات التطورء يوجد فى كل مستوى منها أنساق فردية ومتفاعلة من الطاقة. هذان 


)١(‏ مؤلف كتاب «الزمان والحقيقة» (١153١)؛‏ رودكون واشسعي: .)١915(‏ و«التسلور الكوئي» (4؟5١)؛‏ ردالله 
والخلق» (مجلدان: عام ؟١١):‏ ووديانة الغد» (15185) المرلف. 

(1) تلعب أحكام القيمة؛ يوضوح. دور؟ مهما فى التمييز بين «ما هو أعلى» ودما هو آدني» (المؤلف). 

(؟) ومع ذلك. سيكون من الخطأ افتراض أن كل الفلاسفة الذين يؤمتون بالتطور الخلاق يسلمون بهدف ثابت, 
ومتصور سلفا؛ آر بقاية العملية التطورية. إنه إذا لم يتم تصور الفاعل الخلاق, بالفعل, بطريقة إيمانية 
يمكن معرفتهاء فإن هذا التسليم لن يكون ملائما (المؤلف). 
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المستويان أو المجالان يمتدان من المستوى الأولى الفيزيائى - الكيميائى إلى المستوى 
الأخلاقى - الاجتماعى. والمجال الشامل كل الشمول هو الروح الإلهي الخالق, «المجال 


الروحي الذى بعيش فيه كل شىء وبتحرك: وله وجودهء!'). 


لا تنكر المثالية التطوريةء فى واقع الأمرء قيمة الشخصية البشرية. لآن الروح 
البشرية عند «بوودن» تشارك فى الإبداع الإلهفى عن طريق تحقيق القيم. ومن حيث إن 
المثالى التطورى يركزء فى الوقت نفسه. أساسًا على العملية الكونية بأسرها بدلا من 
أن يركز على الذات المتناهية!"), فإنه أكثر ميلاً من المثالى الشخصى إلى تصور 
واحدى لله. ويتحقق هذا الميل فى حالة «بوودن». 

وقد استمرت المثالية المطلقة فى القرن الحالى عن طريق الفيلسوف الشهير «وليم 
إرنست هوكنج (الذى ولد عام ؟1817)؛ تلميذ «رويس» و«وليم جيمس» في جامعة 
«هارفارد»» و«ألفورد» أستاذ الفلسفة فى هذه الجامعة!'). يبرهن «هوكنج» على أنه على 
مستوى الحس المشترك تبدو الموضوعات الفيزدائية والأذهان الأخرى كيانات خارجية 
بصورة خالصة عن ذاتى. وعلى هذا المستوى ينشا السؤال كيف نعرف أن هناك 


(1) .34 .م ,11 ,نمااقعرن) 0مة 00ج 
الله. وفقًا لما يراه بوون؛ من حيث إنه يتصور بناء على ماهيته الذاتية. أزلى؛ ولكن من وجهة نظر أخرى؛ 
أعنى عندما يتصور بوصفه الفاعلية الخالقة التى تضم تاريخ الكون كله؛ يكون زمنيا ومؤقنًا (المؤلف). 

(9) المثالى الشخصى ليس ملزماء بالتأكيد؛ بإنكار فرض التطور. لكنه يأخذ فكرة الشخصية بوصقها تقطة 
انطلاقه ومن حيث إنها نقطة تابتة فى تأملاته؛ إن جاز التغبير: ييئما يشدد المثالى التطورى على حانب 
الشخص من حيث إنه نتاج لفاعلية عامة خلاقة مباطنة فى الكون كله (المؤلف). 

5( تشمل كتايات اكوهتخح:: امغنيى الله فى الشبيرة النشرية: (1555ا) ووالطبيعة البشرية وتششتهاأ من 
للقردية» 571 )١‏ و«الأفكار شي الحناج والموثه 10 155ا) وبدا لأديان الحبة وايمفان عالمى» :)١51١(‏ ودالعلم 
وفكرة اللو (غغ15).ء و«التجرنة فى الترينة» (4ه15١).‏ 
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أذهانًا أخرى وذوانًا أخرى. بيد أن التفكير يبين لنا أن هناك وعيًا اجتماعيًا كامثًا وراء 
الأذهان والذوات الأخرى. وهو حقيقى مثل الوعى الذاتى. انهاء بالفعل؛ تعتمد بعضها 
على بعض. ومع ذلك. فإن المحاولة الخالصة للبرهنة على أن متاك أذهانًا أخري 
تفترض مسميقا وعيا بها. ويكشف تفكير أبعد. كما يرى هوكنج. مع استبصار حدسي: 
لنا عن وجود حقيقة إلهية شاملة تجعل الوعى البشرى ممكنًا. أعنى أن مشاركتنا في 
وعي اجتماعى تتضمن وعيًا واضحا بالله. وتكون, بمعنى ماء تجربة للعقل الإلهى, 
أو للعقل المطلق. ولذلك يمكن صياغة الدليل الأنطولوجى على هذا النحو: «لدى فكرة 


عن الله إذن لرى تخرية عن الله(" .١‏ 


لقد أشرنا إلى أن «هركنج» كان تلميذا لرويس. وهو يصر مثل أستاذه على أن 
الله شخصى. لأنه «ليس هناك شيء أعلى من الكيان الذاتى: ولا شىء أكثر عمقًا 
منهء!'). وبصر فى الوقت نفسه على أثنا لا نستطيع أن نتخلى عن هفهوم المطلق. وهذا 
يعنى أنه يجب علينا أن تتصور الله من حيث إنه: بمعنى ماء يشمل يداخله عالم الذوات 
المتنافية وعالم الطبيعة. وكما أن الذات البشرية» التى تجرد من حياة التجربة الخاصة 
بها تكون فارغة. فكذلك يكون مفهوم الله فارعًا إذا نظر إليه بمعزل عن حياة التجربة 
المطلقة الخاصة به. «إن مجال الدين هرء فى واقع الأمرء الذات الإلهية؛ أعنى روحا 
تكون موضوعا لكل الأشياء المتناهية, والأشخاص,ء والفنون مما تكون موضوعاء ومن 
المحتمل لكل شىء آخر لا تتضمنه هذه المقولاتء!'). وهكذا يكون العالم ضروريا لله 
على الرغم من أننا نستطيع فى الوقت نفسه أن نتصوره يوصفه مخلوقا . لأن الطبيعة 
هىء فى واقع الأمرء تعبير عن العقل الإلهى. كما أنها الوسيلة التي عن طريقها 


3 .314 م ممصم اعمغئاط مقرقنائا مأ ممما أه وحاصقعاع عط 
(*) .441 .م الإطجمكم )لطم أه دعملا 1 


(؟) .329 .م .وماءاقصمة85 15 لصة ع نتولخ مقميك 


4118 


تتواصل الذوات المتناهية بعضها مم بعضء وتتعقب مثلاً عليًا عامة. ونحن ندتاج إلى 
مفهوم عن الطبيعة بوصفها تواصلاً إلهيًا مع الذات المتناهية؛ إلى جانب وجهة النظر 
العلمية عنها (الطبيعة): التى تعالج الطبيعة على أنها كل قَائْم بذاته. وبالنسبة للماهية 
الإلهية فى ذاتها. فإنها تجاوز فهم التفكير النظرىء على الرغم من أن التجرية الصوفية 
المطلقة. فهو يحاول أن يجد موقفًا وسطًّ بين مذهي التأليه الذى يرد الله إلى مستوى 
كونه زَانًا بين ذوات؛ أو شخصا بين أشخاصء والمثالية المطلقة التى لا تترك مجالاً 
لمفهوم الله من حيث إنه شخصى. وتظهر هذه الرغبة فى إيجاد موققف وسط فى معالحة 
«شوكنج» للدين. فهو. من جهة:؛ يكره الميل. الذى يظهره بعض الفلاسفة: إلى تقديم 
تصور مستمد من كل الأديان التاريخية ثم ينظر إليه على أنه ماهنة الدين المزعوم. 
ويرفضء من جهة أخرىء فكرة إيمان تأريخى خاص يصبح الايمان العالمى عن طريق 
استبعاد كل صتوف الإيمان الأخرى. وعلى الرغم من أنه ينسب إلى المسيحية إسهاما 
الجدل بين الأديان التاريخية العظيمة لتقديم الإيمان العالمى للمستقبل» عن طريق حركة 
دتحه نحو حهة واحدة. 

لقد كانت لدينا أكثر من مناسبة للإشارة إلى اهتمام المثاليين الأمريكيين بمشكلات 
استخدمت من الناحية العملية بوصفها بحمًا فى علم اللاهوت للدفاع عن الدين 
الممسيجي. ومع ذلك: قفى حالة المثالية الشخصية المطلقة!'!. كما هى عند هركنج: 


١‏ توضقفب طريقة تقكير ١‏ بس » و هوكنج:., أحيانًا, بأئها شخصانية مطلقة تمييدًا لها عن الشخضصانئية 
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أصبحت مسالة تطوير رؤية دينية عن العالم: وافتراض رؤية دينية للمستقيلء أكثر من 
أن تكون مسالة دفاع عن دين تاريخى معين. ويتفق ذلك كثيرا. بصورة واضحة:؛ مع 
برنامج «و. ت. هاريس» الخاص بفلسفة نظرية تاملية. لآن «هاريس» يفترض أن 
المذاهب التقليدية والتنظليم الكنسى فى مرحلة فقدان سيطرتها على الأذهان البشرية: 

حتى أنه تكون هناك حاجة إلى رؤبة ديئية جديدة. وجزء من مهمة القفلسفة النظرية 
التأملمة. أو المثالية الميتاقيزيقية أن تواجه هذه الحاحة. 

ولا تتضمن المثالية» فى الوقت نفسه. بالضرورة الدقا ع عن دين موجودء أو إعداد 
إيجابى لدين جديد. ومن الطبيعىء بالتأكيد؛ أن نتوقع اهتماما ما بالدين أو على الأقل 
معرقة واضحة باهميته فى الحياة اليشرية من جاتب القيلسوق ال ميتافيزيقي المثالي. 
لأنه يهدف: بوجه عام إلى تركيب للتجرية البشرية» ويهدف, بوجه خاصء إلى إتصاف 
تلك الصور من التجربة التى يميل الفيلسوف المادي والفيلسوف الوضعى الى التقليل 
من شأنها. أو الى استبعادها من ميدان القلسقة. بيد أنه من الخطأ أن نعتقد أن 
المثالية مرتبطة بالضرورة بالإيمان المسيحى أو بالنظرة الصوفية لفيلسوف ما مثل 
«هوكتج» حنى إنه لا يمكن فصلها عن معتقدات دينية معتنقة بصورة عميقة. أن 
الافتمام بمشكلات دينية ليس خاصية من خصائص المثالية الموضوعية لدى «كريتن», 
ولس خاصية من خصائص تفكير «يرائد بلاتشارد» (ولد عام 1455١)؛‏ وليس خاصية 
من خصائص نفكير «سنرلنج»؛ أستاذ الفلسفة بجامهة «ييل»: وهو المثالى الأمريكى فى 
القرن العشرين الذى كان شهيرا فى بريطانيا العظمى("). 

بكرس «بلانشارد» 8180512840 نفسه فى عمله الذى يتكون من جزآاين شهيرين 
«طبيعة القكر» (9؟15 - .191) لتحليل نقدى لتفسيرات التفكير والمعرفة التى ينظر 
إليها على أنه زائقة أو غير كافية. ولدفاع عن العقل متصورًا أساسا على أنه اكتشاف 


)١(‏ درس «بلانشارد» فى «أكسفورد»: ونظر إلبه على أنه يواصل تراث مثالية أكسفورد (المؤلف). 
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روابط ضرورية. ويرفض حصر الضرورة فى قضايا صورية خالصة: وردها إلى 
أخترا ع؛ ويصور حركة التفكير يأنها تكون نحو المثال المنطقي لنسق شامل كل الشمول 
من حقائق يعتمد بعضها على بعض. ويمعنى آخرء يتمسك بصياغة لنظرية التماسك 
عن الحقيقة. وعلى نحو مماثل. يكرس نفسه فى كتابه «العقل والتطيل» )١15737(‏ فى 
الجانب السلبى لنقد قوى للفلسفة التحليلية فى السنوات الأريعين المأضية. بما فى 
ذلك الوضعية المنطقية؛ وما يسمي بالحركة اللغوية: وكرس نفسه من الجانب الإيجابى 
لبيان وظيفة العقل كما يتصوره والدفاع عنه. وقد أعطىء بالفعلء سلسلتين من 
محاضرات «حيفورد». غير أن التشديد فى كتاب «العقل والخير» »)١1511١(‏ الذى يمثل 
السلسلة الأولى: كان منصبًا على الدفا ع عن وظيفة العقل فى الأخلاق ضد النظرية 
الانفهالية فى الأخلاق مثلاء ولم يكن التشديد منصبا . بالتأكيدء على تهذيب النفس, 
سواء الأخلاقى أو الديني/!). 

وليس المقصود من هذه الملاحظات مدح أو نقد تحرر «بلانشارد» من الاهتمام 
بمشكلات دينية. ومن نغمة الإصلاح الأخلاقى التى هى خاصية بارزة لكثير من 
مؤلقات المثاليين الأمريكيين. المسألة هى؛ بالأحرىء أن نموذج «بلانشارد» يبين أن 
المثالية تستطيع أن تتلمس قضية جيدة لنفسها وتوجه ضربات بارعة إلى أعدائها 
دون أن تبين الخصائص التى تعلن بطلانها منذ البداية فى أعين بعض نقادها. كما 
لو تخدم بطبيعتها الخالصة اهتمامات تفوق الاهتمامات الفلسفية. ومع ذلك, 
استهجن هيجل أى خلط بين القفلسفة والإصلاح الأخلاقىي: ورفض اللجوء إلى 
أستبصارات صوفية. 

/ا- تعارض المثالية بوجه عام بمصطلحات ماركسية. المذهب المادى: من حيث 
إنه يتضمن تأكيد الأولوية القصوى للعقل أو الروح على المادة. وتأكيد الأولوية 


)١(‏ لم يظهر المجلد الثاني أثتاء الكتاية (المؤلف). 
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القصوى للمادة على العقل أى الروح. وإذا فهمت المثالية بهذه الطريقة؛ لن يكون 
تركيب المتناقضات ممكنا. لأن النزاع الجوهرى ليس حول حقيقة العقل أو المادة. 
وإنما حول مسالة الأولوية القصوى. ولا يمكن أن يكونا سابقين . فى نهاية الأمر؛ فى 
نفس الوقت. 

ومع ذلك. فإن المثالية, يوجه عامء تناقض المذهب الواقعى. وليس واض حا 
باستمرارء على الإطلاق. كيف يفهم هذان اللفظان. وعلى أية حالء يمكن أن يتنوع 
معناهما ويختلف مع سياقات مختلفة. غير أن محاولة قام بها فيلسوف أمريكى وهو 
«ولبور مارشال اورين» قمقطءنا القذطقمقك]! عنط[اللا (ولد عام 1 لبيان أن المثالية 
والمذهب الواقعى يقومان فى الثهاية على أحكام معينة للقيمة عن شروط المعرقة 
الحقيقية, ويمكن لهذه الأحكام أن تنسحم بصورة حدلية. ولا يعنى: بالتأكيد أن أنساقا 
فلسفية متعارضة يمكن أن تختلط بعضها مع بعض. وانما يعنى أن الأحكام الأساسية 
التى تقوم عليها الفلسفات المثالية والواقعية فى النهاية: يمكن أن تفسر حتى إنه يكون 
من الممكن تجاوز التعارشى بين المثالية والمذهب الواقعي. 

يعتقد الفيلسوف الواقعى. كما يرى «أورين» أنه لا يمكن أن تكون هناك معرفة 
حقيقية إذا لم تكن الأشياء مستقلة يمعني ما عن الذهن. وبمعني آخرء يؤكد أسيقية 
الوجود على المعرفة. ومع ذلك. يعتقد الفيلسوف المثالى أنه لا يمكن أن تكون هناك 
معرفة حقيقية إذا لم تعتمد الأشياء بمعنى ما على الذهن. لآن معقولياتها مرتيطة بهذا 
الاعتماد. ولذلك لا يتطابق المذهب الواقعى والمثالية لأول وهلة؛ اذ إن المذهب الواقعى 
يؤكد أسيقية الوجود على الفكر والمعرقة. بيئما تؤكد المثالية أسيقية الفكر على الوجود. 


)١(‏ «أورين» فو مؤلق, من بين كتابات أخرى: كتاب «التقييم: طبيفته وقوانيئة؛ ,)١505(‏ و«العالم المعقول: 
الميتافيزيقا والقيصة» .)١554(‏ و«اللغة والواقمه )١574(‏ و«فيما وراء المذهب الواقعى والمثالى» (1545). 
وفى هدًا السياق سيكون العمل الذى له صلة بموضوعنا فى العمل الأخير (المؤلف) 
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لكن إذا نظرنا إلى أحكام القيمة, فإننا نستطيع أن نرى إمكان التغلب على التعارض 
بينها. فزعم الفيلسوف الواقعىء مثلاً بأن المعرفة لا يمكن أن توصف بأنها معرفة 
حقيقية بالواقع إذا لم تكن مستقلة بمعنى ما عن الذهن؛ يمكن أن يكون مرضيًا ومقنعا 
شريطة أن يكون لديتا استعداد لأن نسلّم بأن الأشياء لا تعتمد. ببساطة:؛ على 
الذهن البشرىء بينما زعم الفيلسوف المثالى بأنه لا يمكن وصف المعرفة بأتها معرفة 
حقيقية بالواقع إذا لم تعتمد الأشياء بمعنى ما على الذهن يمكن أن يكون مرضيا 
ومقنعًا إذا اقترضذنا أن الواقع الذى تعتمد عليه كل الأشياء المتناهية: هو فى النهاية, 
الروح أو العقل. 


ويبدو لكاتب هذه السطور أن هناك قدر كبيرًا من الحقيقة فى وجهة النظر هذه. 
فالمثالية المطلقة. برفضها زعم المثالية الذاتية بأن الذهن اليشرى لا يستطيع أن يعرف 
سوى حالات الوعى الخاصة به: يقطع شوطًا بعيدا فى مواجهة الزعم الواقعى بأن 
المعرفة الحقيقيه بالواقع لا تكون ممكنة إذا لم يكن موضوع المعرفة بمعنى حقيقى 
مستقلاً عن الذات. ويقطع المذهب الواقعي الذى لديه استعداد لأن يصف الحقيقة 
النهائية بأتها الروح أو العقل شوطًا بعيدا فى مواجهة الزعم المثالى بأته لا شىء يكون 
معقولاً إذا لم يكن روحا أو التعبير الذاتى عن الروح. ويبدوء فى الوقت نقسه أن 
الانسجام الجدلى لوجهات نظر متعارضة؛ يضعها «اوربن» فى أعتباره. يتطلب شرطا 
معينًا. فيجب أن نشترط. مثلاً. أن الفيلسوف المثالى يجب أن يتوقف عن الكلام مثل 
رويسء الذى استخدم كلمة «وجود» للتعبير عن إرادة أى غرضء أو لتجسيد المعنى 
الداخلى لفكرة. ويعرف أن الإرادة ذاتها هى صورة من الوجود. لكى تنصلء بالففل, 
إلى اتفاق مع الفيلسوف الواقعيء يجب عليه. كما يبدو. أن يعرف أسبقية الوجور؛ 
أسبقية الوجود من حيث هو عظيم. ومع ذلكء إذا سلّم بهذاء فإنه يجب عليه أن يتحول, 
تقريباء إلى المذهب الواقعى. كما أنه يجب علينا أن نشترط؛ بالتأكيد, أن لا يُقهم 
المذهب الواقعى بأنه يرادف المذهب المادى. ولكن يصر كثير من القلاسفة الواقعيين, 
بالتالي» على أن المذهب الواقعى لا يستلزم, بأية طريقة. المذهب المادى. 
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إن المثل الأعلى لتجاوز صنوف التعارض التقليدية فى القلسفة أمر يمكن فهمه. 
وهو بلاشك أمر يستدق الثناء. لكن هناك مسالة يجب ملاحظتها. إذا فسرنا المذزهب 
الواقعى عن طريق أحكام أساسية للقيمة عن شروط المعرفة الحقيقية: فإثنا نقبل 
منظورًا معينا للفاسفة بصورة ضمنية. إننا نقترب من الفلسفة عن طريق موضوع 
المعرفة؛ عن طريق علاقة الذات - الموضوع. وكثير من الفلاسفة الذين يوصفون:, عادة, 
بأنهم واقعيون يفعلون ذلك بدون شك. فتحن نتكلم. مثلاً. عن النظريات الواقمية فى 
المعرفة. غير أن بعض الفلاسفة الواقعيين يزعمون أنهم يأخذون الوجود كنقطة بداية 
لانطلاقهم. بصفة خاصة بمعنى الوجود العينىء وأن منظورهم يختلف, بصورة 
ملحوظة. عن منظور الفيلسوف المثالى: وأآن المنظورات المختلفة للفاسفة هى ألتى تحخدد 
وجهات النظر المختلفة عن المعرفة. 
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الجزء الرابع 
الحركه البرجماتيه 
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4136 


الفصل الرابع عشر 
فلسفة تشارئز ساندرز بيرس 


حياة بيرس - موضوعية الصدق - رفض منهج الشك الكلى - 
المنطق. الأفكار والتحليل البرجماتي للمعنى - ال مذهب البرجماتى 
وا مذهب الواقعى - التحليل البرجماتى للمعنى والمذهب الوضعى - 
الأخلاق. النظرية والعملية- ميتافيزيقا بيرس ورؤيته للعالم - 
بعض التعليقات على فكر بيرس 


-١‏ على الرغم من أنه يمكن أن نجد أفكارا برجماتية فى كتابات بعض المفكرين 
الآخرين!!). فإن مؤسس الحركة البرجماتية فى أمريكا هوء تقريبًاء تشارلز ساندرز 
بيرس 66أ68 53800675 5عا,08 (1935-1855). صحيح أن اسم «البرجماتية» قد 
ارتبط أساسًا باسم «وليم جيمس». لأن أسلوب جيمس كمحاضر وكاتبء واهتمامه 
الواضح بمشكلات عامة زات أهمية للأذهان المتأملة سرعان ما جعلته محط أنظار 
الجمهورء وأبقت عليه هناك. بينما كان بيرس إبان حياته أقل شهرة وتقديرا كفيلسوف. 


)١(‏ انظر مثلاً. 00©0هام © رع نرم سوتتفسوقعط أن قممأئةلمروع فطأا مله أطوايم بإعممنقط0 
. (1963 ,عاالدع5) 
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غير أن جيمس وديوى يقران بأنهما مديئان لبيرس. وقد زادت شهرة بيرس بعد وفاته 
بصورة كبيرة: حتى إذا ظلء بطبيعة تفكيره؛ فيلسوفًا عظيما للقاية. 

«ييرس» شو ابن عالم رياضى وفلكى فى جامعة هارفارد' هو «بنيامين بيرس» 
الكيمياء التى حصل عليها هن جامعة «فارفارد» عام 1855 . ومئذ عام 1431١‏ حثى عام 
0 عمل في هيئة مسح الأراضي والسواحل فى الولايات المتحدة: على الرغم من أنه 
شارك أيضنًا منذ عام 1435 لبعض سنوات فى المرصد القلكى بهارفارد. وجسد 
الشاب الوحيد الذى نشره وهو «بحوث فى قياس شدة الضبوء» (18108) تتائج سلسلة 
من ملاحظات فلكية قام يها. 


حاضر «بيرس» فى السنوات الأكاديمية من عام ١854‏ حتى عام 1855 فى 
«هارفارد» عن التاريخ المبكر للعلم الحديثء وفى عاى ١70٠٠6‏ حتى عام ١4101١‏ حاضر 
فى المنطق('!. ومنذ عام 14195 حتى عام 1884 أصبح مدرسًا للمنطق فى جامعة 
«جون هويكنز»؛ لكن لم يجدد تعيينه لأسباب متعددةا' أ. ولم يتقلد مرة أخرى أية وظيفة 
أكاديمية منتظمة على الإطلاقء على الرغم من المجهودات التى قام بها وليم جيمس 


شاية عنه. 


في عام ارا 1 استقر #البرسى» ضع رقحنة الثانية فى «نتسلقاتيا »» وحاول أن ينفق 
بما لا يزيد على الدخل عن طريق كتابة مراجعات ومقالات للمعاجم. وقد كتب, بالفعل. 


)١(‏ نشر بيرس في عام ١1834‏ بعض المقالات فى «مجلة القلسقة النظرية أو التآملية» عن ملكات معينة 
مزعومة للذهن البشرى؛ مثل ماكة المعرقة عن طريق الحدس؛ أى دون حاجة إلى أية معرفة سابقة, 
المقدمات التى تكو التقاط المطلقة للانطلاق بالنسبة لليرهان. 

(؟) الواقعة التى تقيل إن بيرس طلق زوجئه الأولى عام ١4/45‏ ثم تزرج بعد ذلكء قد تساهم قى إنهاء تعيينه 
فى جامعة جون هويكتز. لكن يبدو أن هناك عوامل أخرى أيضًا؛ مثل الهجوم الذى قدمه أحيانا عن 
طريق تعبيرات مفرطة عن الاستباء الأخلاقي: وعدم توافر بعص المسائل المتعلقة يمتطليات 
الحياة الأكاديمية (المؤلف). 
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2 0 كر ل 


لم يستحسن «بيرس» الطريقة التى طور فيها «وليم جيمس» نظرية المذهب 
البرجماتى: وغير فى عام ١6١٠‏ اسسم نظريته الخاصة من «البرجماتية» 28/398811570 
مشيرا إلى أن اللفظ قبيح حتى يكون أمنًا من المختطفين!'). وقدر فى الوقت نفسه 
صداقة «جيمس» الذى بذل أقصى ما فى جهده لكى يضع العمل الذى يعود 
بالفائدة فى طريق القيلسوف ال مهمل والمبتلى بالفقر. مات «بيرس» عام ١9١5‏ نتيجة 
إضابته بالسرطان. 


؟- ريما يكون صحيحًا أن نقول إن لفظ «البرجماتية» ارتبط فى أذهان معظم 
الناس الذين لا يكون لهذا اللفظ أى معنى محدد بالنسبة لهمء أساسا بوجهة نظر معينة 
عن الصدقء أعنى بمذهب يقول إن نظرية ما يجب أن تعد صادقة من حيث إنها 
«تعمل»», من حيث إنهاء مثلاًء مفيدة أو مثمرة من الناحية الاجتماعية. ولذلك يجب أن 
نفهم جيدا منذ البداية أن ماهية برجماتية بيرس أو البرجماطيقية عنده تتمثل فى 
نظرية عن المعنى وليس فى نظرية عن الصدق. وسنفحص نظرية المعنى هذه حالاً. 
وفستطيع فى الوقت نفسه أن ننظرء ياختصارء فيما يقوله بيرس عن الصدق. وسنرى 
أنه ما إذا كان توحيد الصدق «بما يعمل» يمثل وجهة نظر وليم جيمس الحقيقية أم لا 
فإنه لا يمثل, بالتأكيدء وجهة نظر بيرس. 


0 أضاف حروفا زرائدة بحيت أصيحت 208300811018519 «البرجماطيقية» لعلها يذلك أن تكون ثها من 
(المراجع) 
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بميز «بييرس» بين ثُلاثّة أنوا ع من الصدق. فهناك. مثلا. ما يسمية بالصدق 
المتعالى الذى يخص الأشياء بوصفها أشياءا'!. وإذا قلئا إن العلم يبحث عن الصدق 
بهذا المعنيء فإئنا نقصد أنه يبحث الطبائع الحقيقية للأشياءء الطبائم التى تمتلكها 
سواء عرفنا أنها تمتلكها أم لم نعرف. غير أثنا نهتم هنا يما يسميه «بيرس» بالصدق 
المركبء الذى يكون صدق القضايا. وهذا الصدق يمكن أن يقسسم أيضمًا؛ فهناكء مثلاً: 
الصدق الأخلاقى أى الصحة لإثاء3:هل/ا, الذى يتمثل فى مطابقة قضية ما لاعتقاد المتكلم 
أى الكاتب. وهناك الصدق المنطقي؛ أى مطابقة قضية للحقيقة الواقعية بمعنى يجب 
تجديده الآن. 

«عتدما نتحدث عن الصدق والكذبء فإننا نثسير إلى إمكان القضسية التى 
تدحضء7". أعنى إذا تمكنا من أن نستدل» بصورة مشروعة, من قضية على نتيجة 
تناقض حكمًا مدركًا مباشرا؛ فإن القضية تكون كاذبة. ويمعنى آخر. القضية تكون 
كاذبة إذا دحضتها التجرية. وإذا لم تدحض التجرية قضية ماء فإنها تكون صادقة. 

وقد يفترض ذلك: بالنسبة لبيرسء أن الصدو والتحقق هما نفس الشىء. بيد أن 
التأمل يبين أنه محق تمامًا فى رفض هذا التوحيد. لأنه لا يقول إن القضية تكون 
صادقة إذا تم التحقق منها تجريبياء وإنما يقول إنها تكون صادقة إذا لم تكن كازية 
تجريبيا: على افتراض أن هذا الاختبار ممكن. وقد لا يكون ممكنًا فى حقيقة الأمر. 
غير أننا نستطيع مع ذلك أن نقول إن القضية تكون كازية إذاء عبرنا عن ذلك بدون 
إحكام: كانت تناقض الحقيقة الواقعية كما يتم بيانها فى التجرية إذا كانت المواجهة 


1 ببشفن ١‏ يبر ب # شن هذا السفاق إلى الفاعدة الاسكولاسشةه النى تقول إن كل رحود واحد: وصادق: 
وخير [المؤلف]. 
(5) -قلم لعأعطكياة ممق عنام فطط ما برقت برقتمماكباي علطا 5ا معنا 226 ععممعروامم 
بعوععرط ععاروطن أن قعمهم لعنتععاأوج هذا أنه طمقرو 


(الجك 


ممكنة: وإذا كان الأمر خلافًا لذلك فإنها تكون صادقة. ولذلك يستطيع «بيرس» أن يقول 
دون عدم اتساق إن «كل قضية إما أن تكون صادقة أى كاذية»!'!. 

والآن؛ هناك بعض القضايا التى لا يمكن درحضها فى حدود التصور. وهى؛ مثلاً 
قضايا الرياضيات البحتة. ولذلك يتمثل صدق القضية فى الرياضيات البحتة بناء على 
تفسير الصدق المذكور سابقًا فى «عدم إمكان إيجاد حالة تفشل فيها!"). ويكتب 
«بيرس» أحيانًا بطريقة مريكة ومحيرة إلى حد ما عن الرياضيات. فهو يقول على 
سبيل المثال» إن الرياضى البحت لا يعالج سوى فروض هى نتاجات خياله الخاص, 
ولا تصبح قضية من قضايا الرياضيات البحتة «حتى تخلو من كل معنى محددء!"!. 
بيد أن «المعنى» يجب أن يفهم هنا بمعنى الإشارة. فقضية من قضايا الرياضيات 
البحتة لا تقول أى شىء عن أشياء فعلية!؟): إذ إن عالم الرياضيات البحتة؛ كما يرى 
بيرسء لا يهتم بما إذا كانت هناك أشياء واقعية تناظر علاماته أم لا. وغياب «المعنى» 
هذا هوء بالتاكيدء السبب فى أن قضمايا الرياضيات ريما لا يمكن أن تدحض وتكون, 
بالتالى. صادقة بالضرورة. 

ومع ذلك؛ قهناك قضايا أخرى لا نعرف بيقين مطلق ما إذا كانت صادقة أو كاذية. 
وهى ما يسميها «ليبنتس» بحقائق الواقع؛ تمييزا لها عن حقائق العقل. وهى تشملء 
مثلاًء الفروض العلمية والنظريات الميتافيزيقية عن الواقع. فى حالة القضية التى ربما 


2.327.0)1( 

5.567. )5( 

(؟) ونطا 

(4) مسالة ما إذا كانت تهتم بمجال الإمكان. من حيث إنه يقابل الحقيقة الفعلية. فى مسالة تخص 
المبتافيزيقى (المؤلف) 
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لا نستطيع أن ندحضهاء نقول أنها صادقة!'). غير أن الفرض العلمى يمكن أن يكون 
صادقًا دون أن نعرف أنه كذلك. ونحن لا فنستطيع: فى واقع الأمر, أن نعرف بيقين أنه 
صادق. لأنه بينما يبين الدحض التجريبى أن فرضا ما زائف. فإن ما نسميه بالتحقق 
لا يبرهن على أن فرضا ما صادقء على الرغم من أنه يمد بيقين؛ بسبب قبوله مؤقنًا . 
إذا استنبطنا من الفرض (أ)؛ بصورة مشروعة: أن حدنًا وليكن (ب) يحدث فى ظروف 
معينة, وإذا لم يحدث (ب) فى هذه الظروف. قفإئنا نستطيع أن نستنتج أن (1) فرض 
كاذب. لكن حدوث الحدث (ب) لا يبرهن بيقين على أن الفرض (أ) صادق. لأن الأمر قد 
يكونء مثلاً؛ أن النتيجة التى تقول أن الحدث (ب) يحدث فى نفس مجموعة الظروف, 
يمكن استنباطها من الفرض (س)؛ الذى يكون: بناء على أسباب أخرى: أفضل من 
الفرض (!). إن الفروض العلمية «يمكن أن تتمتع بدرجات متنوعة ومختلفة من 
الترجيح, غير أنها تخضع كلها لمراجعة ممكنة. فكل صياغات ما يعد معرفة بشرية 
هى, فى واقع الأمرء غير يقينية: وغير معصومة من الخطاء! '). 

ليس من الضرورى أن نضيف أن مبداً بيرس الخاص بالعصمة من الخطأ 
لا يستلزم إنكارًا للصدق الموضوعي. إذ إن البحث العلمى الذى يوحي به بحث يخلو 
من الفرض عن الصدق الموضوعى. فلا أحد يسأل سؤالاً نظريا إذا لم يعتقد أن هناك 
شينًا هكذا مثل الصدق. و«يتمئل الصدق فى مطايقة شىء مستقل عن اعتقاده بأنه 
يكون هكذا, أو مطابقة رأى أى شخص فى هذا الموضوع!'!». لكن إذا ريطنا فكرة 


)١(‏ بلاحط ٠‏ ببرسء» أن القضية إلتي تخلو من المعني تماما. بصب أن توضم هم القضايا الصادقة! لأنه لا 
يمكن دحضها. غير أنه يضيف تحفئنًا وهو «إذا كانت تسمى قضية» (5517. 5)., المؤلق. 

(؟) عندما نتساعل عما إذّا كان هبدؤه عن العصهة من الخطا. كما يسمي, التقردر بان كل التقريرات غير 
بقينيةء فى نفسه معصوم من الخطأ أم غير معصوم من الخطأ؛ غير يقينى أم يقيئى؛ فإن بيرس يرد يانه 
لا يقصد العم بأن تقريره يقيني بصورة مطلقة. فهذا التقرير قد يكون منطقياء لكنه يحتوى على 
إاضعاف معين لموقفه (المؤلف). 

5.211. 59 
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البحث الذى يخلو من الفرض عن الصدق. معروف من حيث هو كذلكء بمبدا العصمة 
من الخطاء الذى يكون بناء عليه المذهب الدجماطيقى عدوا لتعقب الصدقء فإنه يجب 
علينا أن نتصور الصدق المطلق والتهائى بأنه الهدف المثالى للبحث. ويبقى هذا المثال, 
باستمرارء وراء نضالنا لكى نيلغه. ولا نستطيع سوى أن نقترب منه. 

وبالتالى. يمكن تعريف الصدق من وجهات نظر مخنلفة. فمن وجهة نظر ما يمكن 
أن يؤخذ الصدق ليعنى «عالم الصدق كله». فكل القضايا تشير إلى نفس الموضوع 
الواحد المحدد... أعنى إلى الصدقء الذى يكون عالم جميع العوالم. ويفترض أنه 
حقيقى من جانب جميع الأفراد!'! ومع ذلك» يمكن تعريف الصدق من وجهة نظر 
ايستمولوجية بأنه «ذلك» الاتفاق تقول مجرد مع الهد المثالى الذى يميل نحوه بحث ليس 
له نهاية إلى جلب اعتقاد علمى»!"!. 

إذا استدعت هذه الفقرات إلى أذهاننا الفكرة المثالية عن الصدق من حيث إنه 
النسق الكلى للصدقء بدلاً من أى شىء يرتبطء عادة: بلفظ «البرجماتية», فإنه لن يكون 
هناك شىء يثير الدهشة فى ذلك. لأن «بيرس» يسلّم بصورة صريحة بنقاط من التشابه 
بين فلسفته الخاصة وبين قفلسقة فيجل. 

؟- من جهة تعقب الصدقء فإن «بيرس» يرفض الأطروحة الديكارتية التى تقول 
إنه يجب علينا أن نبدأ بالشك فى كل شىء حتي نستطيع أن نجد نقطة انطلاق يقينية 
ولا نشك فى صحتها. فنحن لا يمكنء في المقام الأول: أن نشك ببساطة كما نشاء. بل 
بنشأً الشك الواقعى أو الحقيقى عندما تتصادم تجرية ماء خارجية أو داخلية» أى يبدو 
أنها تتصادمء مع معتقد من معتقداتنا. وعندما يحدث ذلكء. فإننا نشرع فى بحث آخر 
لكى نتغلبٍ على حالة الشك. إما غن طريق تأسيس اعتقادنا الأول من جديد على 


5.153.)1( 
5. 565. )5( 
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أسباس أكثر صلابة, أو عن طريق استبداله باعتقاد أكثر رسوخا. وهكذا يكون الشك 
دافعا على البحث. ويهذا المعني يكون له قيمة إيجابية. لكن لكي نشك فى صدق قضية 
ماء فإنه يجب علينا أن يكون لدينا سيب للشك في صدق هذه القضيةء أو لقضية تعتمد 
عليها. وأية محاولة لتطبيق منهج الشك الكلى ستؤديء يبساطة:؛ إلى شك مزعوم 
أو وهمى. وليس هذا شكًا حقيقيًا على الاطلاق. 

إن «بيرس» يفكر, بوضوح., فى المقام الأول فى البحث العلمى. غير أنه يطبق 
أفكاره بطريقة عامة تماما. فتحن جميها نبدأ ياعتقادات معينة. يما يسميه فيوم 
بالاعتقادات الطبيعية: ويحاول الفيلسوف, بالفعلء أن يوضح اعتقاداتنا التى تقبل 
دون نقد وتمحيصء. ويخضعها لفحص نقدى. لكنه لا يستطيع حتى أن يشك فيها كما 
يشاء: إذ إنه يحتاج إلى سبب للشك فى صدق هذا الاعتقاد أو ذاك. وحتى لو كان 
لديه هذا السبب. أو اعتقد أن لديه هذا السبب. فإنه يجد أيضًا أن شكه الخالص 
يفترض اعتقادًا آخر أو اعتقادات. ويمعنى آخرء لا يمكن أن تكون لديتا تقطة انطلاق 
لا نشك فى صحتها بصورة مطلقة. إن الشك الديكارتي الكلى ليس شكًا حقيقيًا على 
الإطلاق. «لأن الشك الحقيقى لا يتحدث عن البداية يشكمأ'؟. وريما يرد المناصر 
لديكارت بأنه يهتم. أساساء بشك «منهجى» وليس بشك «حقيقى» أو «واقعى». بيد 
أن وجهة نظر «بيرس» هى أن الشك المنهجيء من حيث إنه يتميز عن ألشك الحقيقي, 
ليس شكًا حقيقيًا على الإطلاق. سواء كان لدينا سبب للشك أم لم يكن لدينا سبب. 
ففى الحالة الأولى. الشك حقيقى. وفى الحالة الثانية لا يكون لدينا سوى شك مزعوه 
أو وشمى. 

إذا وضعنا فى الاعتبار وجهة النظر هذهء فإننا نستطيع أن تفهم زعم «بيرس» 
الذى يقول إن «الروح العلمية تتطلب إنسانًا يكون على استعداد باستمرار لأن يفرغ 
كل حمولته من اللمعتقدات» عندما تكون التجربة ضدها ؛!'). إنه يتحدثء بوضوح. 


8.498. )1( 


1.59. )5( 
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عن معتقدات نظرية: تتميزء فضلاً عن ذلك بالتوقع. فلو أن شخصا تمسك بالاعتقاد 
(أ), فإنه يعتقدء مثلاً. بأن الحدث (ب) يحدث فى ظروف معينة. وإذا لم يحدث, فإنه 
يشك, بالتأكيد, فى صدق الاعتقاد. وبصورة سابقة على تعارض بين التجربة والاعتقاد: 
فإن أى شخص يمتلك الروح العلمية يكون على استعداد لأن يتخلى عن أى اعتقاد عن 
العالم إذا حدث هذا التعارض. لأنه. كما رأينا. ينظر إلى كل هذه المعتقدات على أنها 
تخضع لمراجعة ممكنة. لكن لا ينجم عن هذاء على الإطلاقء أنه ييدأء أى يجب أن يبدأ» 
بشك كلى. 

#- البرجماتية, كما يتصورها «بيرس» ليست «رؤية عن العالم: بل هى منهج 
للتفكير من أهدافها أن تجعل الأقكار واضحة''). ولذلك: فإنها تنتمى إلى علم المناهب؛ 
إلى ما يسمية «بيرس» «بالمنهج» عأأنا 6400 ولأنه يشدد على الأسس المنطقية 
وعلاقات البراجماتية: فمن المناسب أن نقول شيئًا فى البداية عن تفسيره للمنطق. 

يقسم «بيرس» المنطق إلى ثلاثة أجزاء رئيسية: الأول منها هو «قواعد اللفة 
النظرية». ويهتم هذا الجزء بالشروط الصورية لمعنى العلامات. ويسمى بيرس 
العلامة «بالتمثل»؛ أى شىء برمز إلى موضوع بالنسبة لشخص بحيث يثير فيه علامة 
أكثر تطوراء أى «تأويلها». إن العلامة ترمز: بالتاكيدء إلى موضوع من جهة 
«طبائع» معينة, وهذه الجهة تُسمى «بالأساس». غير أننا نستطيع أن نقول إن 
علاقة الدلالة أو الوظيفة الدلالية للعلامة هىء عند بيرسء علاقة ثلاثية بين: التمثل؛ 
والموضوع, والتاويل!'. 

والقسم الثاني الرئيسى من المنطق هو المنطق النقدىء وهو يهتم بالشروط 
الصورية لصدق الرموز. ويعالج بيرس تحت هذا العنوان «القياس» أو البرهان» الذى 


5.13, 2016. )١( 
(؟) يعالج بيرس أيضا تحت العنوان العام لقواعد اللغة النظرية الحدودء والقضاياء والمبادئ الأساسية‎ 
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يمكن تقسيمه إلى: برهان اسنتب طىء برهان استقرائيء ويرهان «فرضي». أماأ 
|البرهان الاستقرائى الذى يكون إحصائيًا فى طايعه. فإنه يفترض أن ما يصدق على 
عدد من أعضاء فئة ما يصدق على كل أعضاء الفنة. ويدرس بيرس نظرية الاحتمال مع 
الاستقراء. أما البرهان القرضى فهى تنيؤى فى طابعه. أعنى أنه يصو فرضا من 
وقائع سُلاحظة ويستنبط ما يجب أن تكون عليه الحالة إذا كان القرض صادقًا. 
ونستطيع. بالتالى؛ أن تختبر التنبؤ. وعند النظر من وجهة نظر واحدة؛ كما يخبرنا 
بيرسء فاته يمكن وصف «البرجماتية» بأتها منطق الاحتمال. وستصبح قوة هذه 
الملاحظة واضحة جلية فى الحال. 


أما القسم الثالث من المنطق؛ وهو علم المعانى النترى. فإنه يعالج ما يسميه 
ببرس بالشروط الصورية لقوة الرموز أو «الشروط العامة لإشارة الرموز والعلامات 
الأخرى إلى التأويلات التى تهدف إلى تحديدهاء!'! وتثير العلامة فى التواصل مع 
الآخر علامة أخرىء أى تأويلاء فى المفسر. ويصر «بيرس» على أن المفسر لا يكون, 
بالضرورة موجودا بشريًا. ولأنه يريد أن يتجنب السيكولوجياء كلما كان ذلك ممكنًا. 
فإنه يشدد على التأويل وليس على المفسر. إنه: على أية حال: بيسط المسائل إذا 
تصورنا علامة تثير علامة فى شخص ما. وتستطيع, بالتالي» أن نرى أن علم المعانى 
النظرى يهتم إلى حد كبير بنظرية المعنى. لأن المعنى هو «التأويل المقصود لرمز ماءا؟!. 
وسواء تكلمنا عن حدء أو قضية:؛ أو برهان: فإن معناه هو التأويل الكلى المقصود. ولما 
كانت البرحماتية عند بيرس هى منهج أوى قاعدة لتحديد المعنيء فإنها تنتسي» بوضوح, 
أى ترتبط ارتياطًا وثيقا بعلم المعاني النظرىء الذى يسمي أيضا «بالمنهج». 


2.93. )1( 
5.175. )0 
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إن البرجماتية, بصورة أكثر دقة: منهج أو قاعدة لتوضيح الأفكارء أو لتحديد 
معنى الأفكار. غير أن هناك أنواعا مختلفة من الأقكار!'). أولاً: هناك فكرة المدرك ,هم 
أم6 أو المعطى الحسى فى ذاته. دون علاقة بأى شىء آخر. وهذه تكون فكرة الزرقة 
أو الحمرة. وهذه هى فكرة «الرتية الأولى» 11515655 بمصطلحات «بيرس». ثائما: هناك 
فكرة الفعل التى تحتوى على موضوعين؛ أعنى الفاعل والمستقيل. أو ذلك الذى يؤثر 
عليه القاعل. وهذه هشى فكرة «الرتية الثانية» 55هم0مه»»2'95. ثالثا: هناك فكرة علاقة 
العلامة, أو علامة تدل للُفسر على أن خاصية معينة تنتمى إلى موضوع معينء أو. 
بالأحرىء الى نوع معين من الموضوع. وهذه هى فكرة «الرتبة الثالثة» 5و7512086. 
ويسميى «بيرس» هذه الأفكار. التى يمكن تصورها يأنها أفكار كلية؛ مفاهيم ذهنية. 
أو تصورات!'). إن البرجماتية: من الناحية العملية منهج أو قاعدة اتحديد معناها. 

يصوغ «بيرس» مبدأ البرجماتية بطرق متعددة» وأشهر هذه الطرق هى: «لكى 
يتيقن المرء من معنى تصور ذهنى يجب عليه أن ينظر إلى النتائج العملية التى قد تنتج 
فيما يمكن أن يتصوره. بالضرورة من صدق ذلك التصور؛ ويشكّل مجموع هذه النتائج 
المعنى الكلى للتصورء!*). افرضء مثلاً. أن شخصا أخبرنى أن نتوعا معينًا من 
موضوع يكون صلبًا. وافرض أنني لا أعرف ماذا تعنى كلمة «صلب». فإنها يمكن أن 
تشرح لى بالقول بأن صلابة موضوع ما تعنى - من بين ما تعنى؛ أنه إذا ضغط 


)١(‏ تنسمى نظرية الأفكار. إذا تحدثنا بدقة. إلى الأيستمولوجيا. غير أن «بيرس» يصر على أنها تقوع على 
منطق العلاقات. ويشدد على صلة النظرية بالبرجماتية (المؤلف). 

(1) لما كان الفعل فى التجرية البشرية يحتوى على فهل الإرادة: فإن بيرس يميل إلى التحدث عن هذا النوع 
من الأفكار بوصفه فكرة المشيئة. وهوء. على أية حال. يصر على أنه ١‏ يمكن بيساطة رد فكرة «الرتية 
الثانية» إلى أفكار «الرتبة الأولى». فإذا حاولنا؛ مثلاً. أن نرد فكرة الرياح التى تحرك الستارة إلى أفكار 
أبسط عن المعطيات الحسية؛ مأخوذة بصورة منقصلة:؛ قإن فكرة القعل كلها تختقى (المؤلف). 

(؟) يميز بيرس من الناحية النظرية على الأقل بين «الفكرة» و«المفهوم»: وتفهم الفكرة الكلية من الناحية 
الذاتية بمقهوم ذهنى (المؤلف). 


5.9. )4( 
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عليه شخص ما بلطف, فإنه لن يرخو بالطريقة التى يرخو بها الزيد؛ وإذا جلس عليه 
شخص ماء فإنه لن يفور وبفطس وهكذا. ويعطي المجموع الكلى «للنتائج العملية» 
التى تنتج بالضرورة لو كان صحيهًا القول يأن الموضوع صلبء المعنى الكلى 
للتصور. واذا لم أعتقد ذلكء فانه لا يجب على سوي أن أستيعد كل هذه «النتائج 
العملية» من معني اللفظ. إننى آرى: بالتالى: أنه يصبح من المستحيل التمييز بين معني 

ويالتالي: إذا فهمنا أن «ييرس» يقول إنه يمكن رد معني تصور ذهثي ما إلى 
أفكار عن معطيات حسية معينة:, فإنه يتحتم علينا أن نستنتج أنه يناقض تقريره 
أنه لا يمكن رد التصورات الذهنية إلى أفكار «الرتية الأولى». وإذا قهمنا إنه يقول أنه 
يمكن رد معنى تصور ذهنى إلى أفكار عن أفعال معينة: فإنه بتحتم علينا أن نستنتج 
أنه يناقض تقريره أنه لا يمكن رد هذه التصورات إلى أفكار «الرتية الثانية». بيد أنه 
لا يقول الأولى ولا الثانية. فوجهة نظره فى أنه يمكن تفسير معنى التصور الذهنى 
عن طريق أفكار العلاقات الضرورية بين أفكار الرتبة الثانية وأفكار الرتبة الأولى. 
بين: ان جاز التعبيرء أفكار المشيئة أو الفعل: وأفكار الإدراك. فهو عندما يتحدث 
عن «النشائج» فإنه؛ كما يوضح: يشير الى العلاقة بين سابق ولاحقء ولا يتحدث 
بيساطة: عن اللاحق, 


ومن الواضح أنه ينجم عن هذا التحليلء أن معنى تصور ذهنى ما له علاقة 
بالسلوك. لأن القضايا الشرطية الثى يفسر بها المعنى تهتم بالسلوك. لكن يتضح تماما 
أن بيرس لا يفترض أنه لكى نفهم أو نفسر معنى تصور ذهنيء يجب علينا أن تفعل 
شيئًاء يجب أن نؤدى أفعالاً معينة تذكر فى تفسير المعنى. إذ يمكننى أن أشرح معنى 
كلمة « صلبء» لمفسر بأن أحعلها تثير فى ذهنه فكرة مؤّداها أنه إذا كان يتحتم عليه أن 
يؤدى فعلا معيئًا من جهة الموضوع الذى يوصف بأنه صلب. فإنه يحب أن تكون لديه 
تجربة معينة. ليس مطلويًا أنه يجب أن يؤدى الفعل قبل أن يتمكن من فهم ماذا تعنى 
كلمة «صلب». وليس ضروريا حتى أن يكون فى الإمكان أداء الفعل. شريطة أن يكون 
ممكن التصور. ويمعنى آخرء يمكن تفسير معنى تصور ذهنى ما عن طريق قضايا 
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شرطية. لكن ليس ضروريًا لكى يُفهم المعنى أن تتحقق الشروط بالفعل. إذ إنه لا يكون 
ضروريًا سوى أنه يمكن تصورها. 

ويحجب ملاحظة أن نظرية المعنى هذه لا تناقض وجهة نظر «بيرس»» التى ذكرتاها 
من قبل؛ وهى أنه يجب علينا أن نميز بين الصدق والتحقق. فلو قلناء على سبيل المثال, 
ان موضوعا معيدًا له ثقل, ولو شرحنا ذلك بالقول بأن هذا د يعنى أنه فى حالة غياب قوة 

معارضة سيسقط؛ فإنه يفترض أن القضية الشرطية تحقق قولى. لكن التحقق يعنى 
بيان أن قضية ما تكون صادقة:؛ أى أنها تكون صادقة بصورة تسيق أى تحقق» تكون 
صادقة بصورة مستقلة عن أى فعل أقوم به أنا أو أى شخص آخر. 

- وعلى الرغم من أن نظرية المعنى هذه تحتوى على الإشارة إلى الأنطولوجياء 
فإنه من الملائم فى هذه المسسالة أن تلفت الانتباه إلى اقتناع «بيرس» بأن النظرية 
البرجماتية عن المعنى تتطلب رفض المذهب الاسمىء وقبول المذهب الواقعى. فالتصور 
الذهنى هو تصور كلى؛ ويفسر معناه فى قضايا شرطية. وهذه القضايا الشرطية يمكن 
التحقق منها من حيث المبدأ . ويبين إمكان التحقق أن بعضا من القضاياء على الأقل, 
النتى تفسر معتى التصورات الذهنية يعبر عن شيء موجود فى الواقع مستقل عن 
وجوده الذى يعبر عنه في حكم. فقول: مثل: «الحديد صلب» هو تنبؤ: فإذا كانت (أ) 
كانت (ب) بالتالى. ويبين تنيؤ ناجح بصورة منتظمة أو تنبؤ تم التحقق منه أنه لابد أن 
بوجد شىء واقعى الآن: ذو طبيعة عامة؛ يفسر وجودا فعلدًا مستقبليًا. وهذا الشىء 
الواقعى الآن هوء بالنسبة لبيرسء إمكان واقعى. ويقارن بينه ويين الماهية, أو الطبيعة 
العامة فى فلسفة «دائز سكوتء2'!2, بيد أن له: عندهء بناء علائقيا؛ يتم التعبير عنه فى 


(1) لم مُستمه واقهعية «بيرس» من «سكوت», لكنها تطورت إلى حد كبير عن طريق تأمل في مذهب 
الفرنسيسكان في العصور الوسطي.ء وتحويله ليكون مذهبه قيما يعتقد «بيرس» وفى بعضن الأحيان يسمي 
برس نفسه. بالفعل. «فيلسوف واقعى إسكولائي». انظر فى هذا الموضوع: 
5نانا طول ها ممتقاقط ع'عماعط أه بزملاقم :مكرباقعظ8 عأأعوامطعة ممق ممعت عملوطن 

(المؤلف) (1963 ,عأنأاقء5) بعام8 .ا امل نزم ,5ناامع5 
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القضية الشرطية التى تفسر معنى تصور كلى. ولذلك يسميه «بالقانون». وبالثالى يكون 
للمقاهيم الكلية أساس موضوعى أو نظير قى الواقع: أعنى «قوانين». 

اننا نتحدث عن أفكار «الرتبة الثالثة» بيد أنه يمكن ملاحظة واقعية «بيرس» أيضنا 
فى تفسيره لأفكار «الرتبة الأولى». ففكرة أبيضء مثلاء لها نظير موضوعى فى الواقع: 
هذا النظير ليس ببساطة أشياء بيضاءء وإثما البياض؛ أى ماهية. إن البياض من حيث 
هو كذلك لا يوجد بالفعل من حيث إنه وجود فعلى. إذ إن الأآشياء البيضاء فى وحدها 
التى توجد بهذه الطريقة. لكن البياضء عند بيرسء إمكان واقمى. نه من وجها النظر 
الايستمولوجية الإمكان الواقعى لفكرة ما؛ فكرة من «الرتبة الأولى:!') 

وبوجه ععام. تتطلب المعرفة البشرية والعلم وجود مجال من الإمكانات الواقعية, 
أو «الماهيات».: ذات طبيهة عامة كشرط ضرورى. ولذلك لا يمكن أن نقبل الأطروحة 
الاسمية ألنى تقول إن العمومية لا تنتمى إلا إلى كلمات فى وظيقتها من حيث إنها ترمز 
إلى كثرة من كيانات فردية!"). 

1- عندما نقرأ صياغة المبدأ اليرجماتى الذى اقتيسناه فى الققرة الرابعة من هذا 
الفصل('!, فمن الطبيعي أن نضمع فى ذهتنا المعيار الوضعى الجديد للمعني. لكن لكى 
ننمكن من مناقشة العلاقة بين نكارية المعنى عند بيرس, والوضعية» فزنه يجب علينا فى 
البداية أن تقوم ببعض التمديزات من أجل توضيح القصية. 

أولأء عندما بتحدث «بيبرس» عن الوضعية. فائه متحدث, بداهة. عن وضعبية 


كلاسبكية كما نمظلها, مثلاء «أوجست كونت» ودكارل بر ينون 1ه مومععموقعم ا . وعلى حين 


(1) تتجسد «ماهية» البياض فى فكرة عن طريق قوة الانتماه. التى يفترض أنها ٠‏ تجردهاء المؤلف. 
(؟) فا بيسمية «بتيرسء» «بالمدشي الواقفى: ليسي ما بقصدء كل تخصر فاللقظ. غير آننا نيكم هنا باستكدامه 
للكلمة (المؤلف). 


(1؟) انظر صفحة لالا؟ . 
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آنه يوافق على أن الوضعية» بهذا المعنى, مفيدة للعلمء فإنه يهاجم أيضاء بوضوح, 
بعض الخصائص التى يجدها فيها. أو ينسبها إليها. فهو مثلًء ينسب إلى كونت وجهة 
نظر تقول إن الفرض الصحيح لابد أن يكون من الممكن التحقق منه؛ من الناحية 
العملية» عن طريق الملاحظة المباشرة؛ ويتتقل إلى رفض وجهة النظر هذه. على أساس 
أن الفرض لكى يكون له معنى, فإنه لا يكون مطلوبًا سوى أن نتمكن من تصور نتائجه 
العملية, ولا يكون مطلويًا أنه يمكن التحقق منه من الناحية العملية. كما أن «بيرس» 
يرفض الإقرار بأنه لا شىء يجب التسليم به فى الفرض سوى ما يمكن ملاحظته 
مباشرة. لأننا فى الفرض نستدل على المستقبل؛ على ما «سيكون» وعلى «ما ينبغى أن 
يكون», ودما ينبغى أن يكون» لا يمكن ملاحظته مباشرة بالتأكيد(!). وفضلاً عن ذلك, 
من الخطأ النظر إلى الفروض على أنهاء ببساطة: اختراعات وهمية للحث على 
الملاحظة. إذ إن الفرض يمكن أن يمتلك, مثلاً. احتمالاً مبدئيًا. من حيث إنه نتيجة 
استدلال مشروع. ولذلك ينظر «بيرس». بوجه عام؛ إلى الوضعيين على أنهم شغلوا 
أنفسهم كثيرا بعملية التحقق العملى. وأنهم متسرعون إلى حد كبير فى القول بأنه 
لا دبمكن تصور هذا أو ذاك. 

ومع ذلك لا نستطيع أن نستدل دون عناء من نقد بيرس لكونت وييرسون أن 
نظريته عن المعنى ليس لها علاقة بوجه عام بالوضعية الجديدة (أى الوضعية المنطقية 
كما مُسمى بوجه عامء فى إنجلترا). لأنه على الرغم من أن الوضعيين الجدد ذهيوا إلى 
توحيد معنى الفرض التجريبى بحالة تحققه. نإنهم لم يقصدوا الإشارة إلى أن معناه 
يمكن أن يتوحد بالعملية الفعلية للتحقق. لقد وحدوا المعنى بفكرة حالة التحقق, منظورا 
إليهاء بمصطلحات بيرس. على أنها النتائج العملية للفرض. وفضلاً عن ذلك فإنهم لم 


)١(‏ واضح أن النتيجة قد يمكن ملاحظتها مباشرة؛ عندما يتحقق التنبؤ. فير أن وجهة نظر «بيرس» فى أن 
الفرضشس الغلفبى بؤكد ها لككني !1 أن تكون عليه الحالة ادا تحقق الشرط. رأث دما يجب أن يكون» لا دمكن 
ملاحظته مباشرة من حيث إنه كذلك (المؤلف). 
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يصروا على أن الفرض يمكن التحقق منه مباشرة. لكى يكون له معنى. وليس قصد 
كاتب هذه السطور أن يعبر عن الاتفاق مع المعيار الوضعى الجديد للمعنى. فهو لا يتفق 
معه فى حقيقة الأمر. بيد أن ذلك ليس له صلة بموضوعنا؛ وإنما المسالة التى لها صلة 
بموضوعنا هى أن نظربة المعنى التى قدمها الوضعيون الحجدد تتجنبء على أية حال؛ 
بعض النقد وجهه بيرسء سواء بصورة منصفة أم بصورة غير منصفة: إلى الوضعية 
كما عرقها. 

ولابد من التشديد أيضا على أن المسألة لسيت ما إذا كان بيرس وضعيًا أم لا. 
لأنه جلى تماما أنه ليس وضعيًا. فهو يقدم؛ كما سنرى حالاً. صورة لميتافيزيقا تشبه 
فى بعض النواحى على الأقل المثالية المطلقة الهيجلية. ان المسالة هىء بالأحرى: ما اذا 
كان الرضعيون الجدد على حق فى النظر إلى بيرس على أنه جد لهمء ليس بمغتي أن 
تطيله «البرجماتى؛ للمعنى يحمل تشابها واضدمًا مع تحليلهم الخاص, بل أيضًا بمعنى 
أن الاتساق الحقيقى مع نظريته عن المعتى أوجد توع الميتافيزيقا التى طورها بالفعل. 
وبمعنى آخرء عندما يقدم بيرس نظريته عن المعنى, هل ينبغى أن يكون وضعيا؟ أعنى, 
شل ينيقي أنه استيق الوضعديين الجدد إلى حد أكير مما يكون الأمر بالفعل؟ 

يؤكد «بيرس» فى مقالته الشهيرة «كيف نوضع أفكارنا» أن «ماهية الاعتقاد هى 
تكوين عادة 11اةا!؛ وتتميز الاعتقادات المختلقفة عن طريق الحالات المختلفة للفعل الذى 
تحدثهء! !. وإذا لم يكن هناك فسرق على الإطلاق بين طرق السلوك أو الفعل التى 
يحدثها؛ للوهلة الأولى؛ اعتقادان مختلفان, فإنهما لا يكونان اعتقادين اثنين. بل يكوتان 
اعتقادًا وأحدا. 

من السهل أن نتصور مثالاً بسيطًا. لو أن شخها قال انه يعتقد أن هناك 
أشخاصا مختلفين إلى حانيه؛: بيئما يقول شخص آخر إنه يعتقد خلاف ذلك واذا 


5.398. )1( 
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وجدناهما يسلكان بدقة بنفس الطريقة عن طريق التحدث مع الآخرين. وسؤالهم, 
والاستماع إليهم. وكتابة خطابات إليهم... إلخ. فإننا نستنتج, بصورة طبيعية؛ ان 
الشخص الثانيء مهما يقول. يكون لديه. بالقعل» نفس الاعتقادء تماماء مثل الشخص 
الأول؛ أعنى أن هناك أشخاصا آخرين يجانيه. 


يطبق «بيرس» هذه الفكرة على الاختلاف المزعوم فى الاعتقاد بين الكاثوليك 
والبروتستانت فيما يخص «القريان المقدس!'). ذاهيًا إلى أنه لما كان لا يوجد اختلاف 
فى الفعل أو فى السلوك بين الطرفين: فإنه لا يكون هناك اختلاف حقيقى فى الاعتقاد. 
وتبدو هذه الأطروحة؛ على أية حال لأول وهلة مناقضة للحقائق. فقد قام الكاثوليك 
بالركوع أمام القربان المقدس المباركء مثلاً. والصلاة أمام المعبد الذى حفظ فيه القريان 
المقدس.. الخ. بينما لم يفعل البروتستانت الذين يضعهم بيرس فى اعتباره ذلك» بسبب 
أنهم لم يمتقدوا فى «الوجود الحقيقى». بيد أن فحصا دقيقًا لما يقوله «بيرس» عن 
الموضوع يبين أنه يبرهنء بالفعل, على أن البروتستانت لديهم نفس التوقعات من جهة 
الآثار المحسوسة للقربان المقدس. لأن كلا الطرفين يتوقع مثلاًء بصرف النظر عن 
اعتقاداتهما اللاهوتية, أن فناء الخيز المقدس له نفس الآثار الطبيعية مثل فناء الخيز 
غير المقدس. وهذا صحيح تماما بالتاكيد. إن الكاثوليكى الذى يؤمن بأن الخبز والنبيذ 
يتحولان فى جسم الآكل والشارب الى جسد المسيح ودمه لا ينكر أنه بعد تقديس «نوع» 
الخيز. سيكون له نفس الآثار المحسوسة مثل الخيز غير المقدس. 


1( لفظ «يروتستانت» عغامض في هذا السفاق. يأنه ب توحدذ اعتقاد وأاحد عن «القريان المقدس» الذى يمكن أن 
يسمى الاعتقاد البروتستانتي. غير أن بيرس يضع. بوضوح.ء فى اعتباره أولثك الذين ينكرون الوجود 
الحقيقى للمسيح في القربان المقدسء ويصفة خاصة أولثك الذين ينكرون تغيرا يبرر القول بأن الخيز 
الملقرس والنبيدذ شما متسيل المسيح ودمة (المؤلف).: راجم قصة التثاول أو القريان المقدس أو «الافخارستا» 
إتجيل لوقا الإصحاح الثاتى والعشرون )2١  ١9(‏ وشى صورة العشاء الأخير «دحيث حلس السيد المسيح 
مع تلاميذه» وأخذ خيرًا وشكر وكسر وأعطاهم قائلاً هذا هو جسدى الذى يبدل عتكم وكذلك الكاس أيضنًا 
بعد العشاء قائلاً: هذا الكأس هو العهد الجديد يدمي الذى يسفك عنكم. وهناك طوائف بروتستانتية تنكر 
عملية التحول هذه (تحول الخيز الى حجسد المسيح والخمر إلى دمه). (المراجم). 
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إن صلة حجة «بيرس» بموضوع علاقته بالوضعية قد لا يكون واضحا بصورة 
مباشرة. بيد أن خط حجته له فى واقع الأمرء صلة كبيرة. لأنه يقول بوضوح إنه يرغغب 
فى بيان «كم يكون مستحيلاً أن تكون لدينا فكرة فى أذهائنا ترتبط بأى شيء سوى 
الآثار المحسوبسة للأشياء. إن فكرتنا عن أى شىء هى فكرتنا عن آثاره المحسوسة, 
وإذا تخيلنا أنه يكون لدينا أى شيىء آخرء فإننا نخد ع أتفسنا؛ ونسيي فهم الإحساس 
المحض الذى يلازم التفكير كجزء من التفكير نفسه»!'. وهذا يعتى فى السياق المباشر 
الاتفاق على أن موضوعا يكون له كل الآثار المحسوسة للخيز وأن الزعم فى الوقت 
نفسه بأن جسد المسيح فو الذى انقمسء بالفعلء فى «لفة ليس لها معنى!". 
وفى سياق أوسع يبدو أنه ينجم عن أطروحة بيرسء بوضوح. أن كل الحديث 
الميتافيزيقى عن الحقائق الروحية التى لا يمكن تكوينها من حيث إنها حديث عن 
«آثار محسوسة» يخلو من المعنىء أو أنه لا يعدو أن يكون له سوى دلالة انقعالية. 

ولا داعي للقول إئنا لا نهتم هنا بجدال لاهوتي بين الكاثوليك والبروتستاتت. 
فمسالة الإشارة إلى الفقرة التى يذكر فيها «بيرس» المسألهة هىء بيساطة: أنه يقرر 
فيها؛ بوضوحء أن فكرتنا عن أى شيء هى فكرة عن آثاره المحسوسة. وإذا لم يقدم 
هذا القول أساسا جيدا للزعم بان جوانب معينة من تفكير «بيرس» يكون استباقًا 
للوضعية الجديدة؛ فإنه يكون من الصعب تصور العبارات التى تقرر ذلك. بيد أن ذلك 
لا يغير الواقعة التي تقول إن هناك جوانب أخرى من تفكيره تجعله مختلقا إلى حد 
كبير عن الوضعية. ولم يحاول أى شخص أن ينكر هذه الحقيقة: على حد علمى. 

7!- وإذ!ا رجعنا الى الأخلاق: شاننا نستطيع أن تلاحظ أن «ببرس» نصقها بطرق 
متعددة؛ بوصفهاء مثلاً. علم الصواب والخطأ؛ علم المثل العليا. فلسفة الأهداف. غير أنه 
يخبرنا أيضًا بأننا «على استعداد تام لأن نعرف الأخلاق لأتفسنا بأتها علم الصواب 
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والخطأء!'!. إن الأخلاق تهتمء بالفعل, بالصواب والخطأ؛ لكن السؤال الأساسى هو: 
«ما الذى أهدف إليهء وماذا أكون بعد؟!'). ويمعنى آخرء إن المشكلة الأساسية للأخلاق 
هى مشكلة تحديد غاية السلوك الأخلاقى» والسلوك يعنى هذا الفعل الإرادى أو الفعل 
الذى يضبط نفسه. وهكذا يكون مفهوم الخير أساسيا فى أخلاق بيرس. 

ولذلك نتكون الأخلاق: عند بيرس؛: من قسمين رئيسيين. تبحث الأخلاق النظرية 
الخالصة فى طبيعة المثل الأعلى: أو الخير الأقصىء أو الهدف الأقصى للسلوك. «إن 
الحياة ليس لها سوى غاية واحدة. والأخلاق هى التى تحدد هذه الفاية»!"). وتهتم 
الأخلاق العملية بمطابقة الفعل للمثل الأعلى؛ أو للفاية. ويمكن أن تسمى الأخلاق 
النظريهة الخالصة بالعلم المعيارى سلقا 1118م 6ام, بيثما الأخلاق الفملية مفيارية. 
بصورة دقيقة» فى طابعها. وكلتاهما ضروريتان. فمذهب من الأخلاق العملية» من جهة. 
يقدم لنا برنامجًا عن السلوك الإرادى المستقبلى أو الذى يضبط نفسه. غير أن كل 
سلوك ارادى له غاية وهدف؛ فهو من أجل غاية. ولأن الغابة القصوى أو الهدف محدد 
فى الأخلاق النظرية الخالصة, فإن هذا تفترضه الأخلاق العملية. وتستلزم اليرجماتية, 
من جهة أخرىء أنه يجب تفسير مفهوم الفاية عن طريق نتائج عملية متصورة فى 
قضايا شرطية ترتبط بالسلوك المتروى أو المنضبط. ومع ذلكء لا يئجم عن هذا أن 
الفيلسوف البرجماتى يكون فى الأخلاق مدافعًا عن الفعل من أجل الفعل. لأن الفعل 
المتروىء أو الفعل العاقل: كما رأيناء والذى تهتم به الأخلاق: يكون موجها نحى تحقيق 
غاية» أي مثل أعلى. 
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إن «الأخلاق الخالصة», كما يخبرنا بيرس: «هى. ولابد أن تكون باستمرار: 
مسرح للمناقشة؛ لأن دراستها تتمثل فى التطور التدريجى لمعرفة متميزة بهدف 
مرض؛1١‏ أ. هذا الهدف المرضى أو الغاية للسلوك لابد أن يكون غاية لامتناهية: أعنى 
هدفا يمكن أن نتعقبه بلا حدود. ويوجد هذا فيما يمكن أن نسميه بمعقولية الكون. 
لأن ما هو عقلاتى أو معقول هو الفاية الوحيدة التى تكون مرضية تمامًا فى ذاتها. 
وهذا يعنى, فى واقع الأمرء أن «الخير الأقصى»؛ أو الخير الأسمى هوء بالفعلء العملية 
التطورية ذاتها منظورا إليها على أنها المعقولية التقدمية للواقع» أى بوصفها العملية 
التى يصبح بها ما هو موجود أكثر وأكثر تجسيد! اللمعقولية. وهكذا تكون الغاية 
للك اا شير أن «القتطور يحدث بصورة كبيرة فى المراخل العليا 
عن طريق ضبط النفس»72'. وهذا هو المكان الذى يدخل فيه الفعل البشرى بالتحديد. 
إنه ضبط النفس الذى يجعل دما ينبغى أن يكون عليه السلوك» ممكنًا(؟). 

وهكذا ينظر «بيرس» إلى العملية الكونية على أنها تسير نحو تحقق العقل أو 
المعقولية. وتحقق الإنسان من حيث إنه يشارك فى العملية. وفضلاً عن ذلككء لما كانت 
الفاية القصوى غابة عامة, لما كانت هدفًا كونياء إن جاز التعبير؛ فإنه ينجم عن ذلك 
أنها لابد أن تكون غاية اجتماعية: أى أتها عامة ومة مشتركة بالنسبة لجميع الناس. إن 
الضميرء المخلوق والمعدل عن طريق التجرية, هوء يمعنى ما , أخلاقى سلفًا: فهو ينتمى 
إلى ما يسميه «بيرس» وعى الجماعة؛ الذى يوجد فى مسنوى النفس الذى فلما يوجد 
فيه أفراد متميزون. وتحسسم مكانة المرء ووظيفته فى الجماعة التى ينتمى اليهاء فى واقع 
الأمرء قدرا كبيرا من رسالته الأخلاقية. غير أن رؤيتنا ترتفع فوق الكائن الحى 
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محدودة»!'!. ويكون الحب الكلى هو المثل الأخلاقى الأكثر أهمية. 


ومن حيث إن برجماتية «بيرس» هى, أساساء نظرية عن المعني؛ ومنهج لتوضيح 
تصوراتناء فإنهاء فى الأساس. موضوع للمنطق. غير أن لهاء بالطيع. تطبيقا 
فى ميدان الأخلاق. لأنه يجب تفسير المفاهيم الأخلاقية عن طريق حالات متصورة 
من السلوكء على الرغم؛ من أن التأمل أو السلوك المتروى المنضبط يؤدي كما رأيناء 
لا محالة؛ إلى تأمل فى غاية السلوك. إذا فسرنا المفاهيم والقضايا الأخلاقية عن طريق 
النتائج الخيرة والنتائج الشريرة: فإننا لا نستطيع أن نتجنب إثارة السؤال: ما الخير؟ 
ويمعنى آخرء البرجماتية ليستء ببساطة: نظرية لمارسة الفعل من أجل الفعل. فالنظرية 
والممارسة؛ كما يصر «بيرس» يتضافران سويًا. إن البرجماتية» فى الحقيقة؛ ليست 
فى تطبيقها على العلم نظرية عن الفعل من أجل الفعل. فلقد لاحظنا من قبل كيف 
أن «بيرس» رفض ما ينظر إليه على أنه العبادة الوضعية للتحقيق الفعلى. حفًا. 
إنه يمكن افتراض أن التحليل البرجماتى للفروض العلمية يتطلع إلى السلوك 
أو إلى الفعل. غير أن التحليل فى ذاته بحث نظرى. وعلي نحو ممائلء تتطلع الأخلاق 
إلى سلوك أخلاقى؛ قهى علم معيارى. لكن على الرغم من ذلك, فإن العلم بحث نظري, 
مع إنه يكونء بالتأكيدء مجردا إذا لم ينتج سلوكًا . 

يتحدث «بيرس» فى بعض الأحيان كما لى كانت الأخلاق أساسية؛ والمنطق تطبيقا 
لها. لأن التفكير أو البرهان هو نفسه صورة من السلوك: «ومن المستحيل أن تكون 
منطقيًا محكمًا وعقلانيًا إلا بناء على أساس أخلاقىء!'). لابد أن يكون المنطق, بالفعل. 
من حيث إنه يهتم بما ينبغى أن نفكر فيه «تطبيقًا لنظرية عما نختار أن نفعله بإرادة, 
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التى تكون الأخلاق:!'). ولا يعنى «بيرس»؛ بالفعل» فى الوقت نفسه أن المنطق يمكن أن 
يستمد من الأخلاق, ولا يمكن أن تستمد الأخلاق من المنطق. فهما عنده علمان 
معياريان متميزان. لكن من حيث إن البرجماتية تعلمنا أن «ما نفكر فيه يجب أن يفسر 
عن طريق مانكون على استعداد لأن نفعله!'). فلايد أن يكون هناك ارتباط بين المنطق 
والأخلاق. 

وبّمة ارتباط جدير بالملاحظة وهو الآتى: لقد رأينا أن اليقين المطلق عند «بيرس» 
الذى يتعلق بصدق فرض ما.ء لا يمكن بلوغه فى أية لحظة معينة عن طريق أى فرد 
معين. وفى الوقت نفسه هناك اقتراب «لامتناه» أو ليس له نهاية منه عن طريق جماعة 
غير محدودة أو مستمرة من الملاحظين؛ عن طريق تحقيق متكرر يثير احتمالاً نحو حد 
المثل الأعلى من اليقين. وهكذا تميل تجرية السلوك فى المجال الأخلاقيء: إن جاز 
التعبير» إلى زيادة المعرفة الواضحة من خلال جماعة غير محدودة من اليشر لطبيعة 
الفاية الأسمى للحياة والمعناها». ومضامينها فيما بتعلق بالفعل العيني. ونستطيع أن 
نتصور, على أية حالء اتفاقًا كلدا من حيث إنه حد مثالى. 


والواقع أن «بيرس» لم يترددء فى أن يقول إنه «فيما يخص الأخلاق, فإننا 
نستطيع أن نرى أساسنًا للأمل فى أن الحوار يدفم؛ فى النهاية. مجموعة أو أخرى إلى 
تعديل مشاعرها إلى اتفاق تام»!. ومن الواضح أن ذلك يفترض مقدماء أن أساس 
الأخلاق موضوعىء وأن الخير الأسميىء أو الفاية القصوى؛ هو شىء يجب اكتشافه. 
ويكون الاتفاق بشأنه أمرا ممكنًا من حيث المبدأ. وتمين وجهة النظر هذهء بوضوح., 
أخلاق «بيرس» عن التظرية الانفعالية؛ لاسيما فى صورتها القديمة والفجة: التى 
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ارتيطت بالحقبة المبكرة من الوضعية الجديدة الحديثة. وهكذا نسير فكرته عن تحليل 
القضايا الأخلاقية على خطوط تشبه تحليله للقضايا العلمية!'!, ونحن لا نتحدث عن 
رؤيته العامة للتطور من حيث إنه حركة نحو تجسيد العقل فى جماعة لا محدودة؛ وشى 
رؤية تشبه المثالية المطلقة أكثر مما تشبه الوضعية. 

4- يتحدث «بيرس» أحيانًا عن الميتافيزيقا بطريقة وضعية مُحكمة. قفى بحث عن 
البرجماتية. مثلاً. يقرر أن البرجماتية تخدم فى بيان أن «كل قضية من قضايا 
الميتافيزيقا الأنطولوجية؛ تقريبًاء إما أن تكون ثرثرة ليس لها معنى- أى كلمة تعرفها 
كلمات أخرىء وتعرف هذه الكلمات كلمات أخرىء دون أن نصل إلى أى تصور حقيقى 
على الإطلاق - أو تكون خلفًا صريحًا!"). وعندما تزال هذه النفايات. فإن الفلسفة ترد 
إلى مشكلات يمكن بحثها عن طريق مناهج العلوم الحقيقية التى تعتمد على الملاحظة. 
وهكذا فإن البرجماتية «نوع من الوضعية - المصغرة»(). 

ويستمر «بيرس» فى الوقت نفسه. فى القول بأن البرجماتية لا تسخرء ببساطة: 
من الميتافيزيقاء وإنما «تستخرج منها عطرا ثميثاء يخدم فى أن يعطى الحياة والضوء 
للكسمولوجيا والفيزياء»!*). وعلى أية حال لم تكن لدى «بيرس» نية لرفض الميتافيزيقاء 
شريطة أن يمارسها هى نفسه. وعندما لا يكون صحيحًا سوى أن نذكر المواقعة التى 


)١(‏ سيزعم هن بتعسك بالنظرية الانفمالية فى الأخلاق أن هذا التحليل لا ينصف الطايع الخاص للمنطوقات 
الأخلاقية. بيد أن قول ذلك هوء بالتاكيد. إدراك الفرق بين نظرية بيرس فى الأخلاق والتظرية الاتفعالية 
(المؤلف). 
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تقول إن «بيرس» يسخرء أحيانًا؛ من الميتافيزيقاء فإن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول 
إنه كان يسخر منها. 

يقدم «بيرس» عددا من التعريفات المختلفة أو الأوصاف المختلفة للميتافيزيقا: 
عندما لا يستخدم لفظ «الميتافيزيقا»» إن جاز التعبير» يوصفه لفظًا ذا استعمال سىء. 
فلقد قيل لنا. مثلاًء إن «الميتافيزيقا تكمن فى نتائج القبول المطلق لمبادئ منطقية 
لا بوصفها صحيحة بصورة منظمة: وإتما بوصفها حقائق عن الوجودء!'). ويناء على 
وجهة النظر هذه يريط «بيرس» المقولات الأنطولوجية المهمة بالمقولات المنطقية الخاصة 
بالرتية الأولى» والرتبة الثانية, والرتبة التالثة. ويؤكد أنه لما كانت الميتافيزيقا تنتء 
من قبول مبادئ منطقية من حيث إنها مبادئ للوجودء فلايد أن ينظر إلى الكون على 
أنه يمتلك تفسيرا موحدا. ويشدد «بيرس» فى أحيان أخرى على الأساس الذى يقوم 
على الملاحظة للميتافيزيقا. «إن الميتافيزيقاء حتى الميتافيزيقا السيئة, تقوم بالفعل على 
الملاحظات: سواء أكانت عن وعى أم لاء!'). وبناء على وجية النظر هذه يستمد «بيرس» 
المقولات الأنطولوجية الأساسية من «الفينومنولوجياء عن طريق البحث في الميادئ 
الصورية التى لا يمكن ردها فى أى. وفى كل؛ تجربة. كما أنه قيل لنا أيضًا إن 
«الميتافيزيقا هى علم الحقيقة»!"). ولا تشمل الحقيقة. بالنسبة لبيرسء الموجود بالفعل 
قحسبء بل إنها تشمل أيضنا مجال الإمكان الواقعى. 

وهذه الطرق المتنومة لوصف الميتافيزيقا يمكن التوفيق بينها إلى حد ما على 
الأقل. فالقول؛ مثلاء إن الميتافيزيقا هى علم الحقيقة لا يتعارض مع القول بأنها تقوم 
على التجربة أو الملاحظة. وربما يكون من الممكن أن تنسجم وجهة النظر التى تقول إن 
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الميتافيزيقا تقوم على الملاحظات مع وجهة النظر التى تقول إنها تنتج من قبول مبادئ 
منطقية. شريطة أن لا نفسر وجهة النظر الثانية هذه بأنها تعنى أنه يمكن استنباط 
الميتافيزيقا من المنطق دون لجوء إلى التجرية. ولا يبدو ممكنًاء فى الوقت نفسه, 
أن نكون من أقوال «يبرس» المتعددة تفسيرا متسقًا تمامًا وواضحا للميتافيزيقا. لأنه 
لا يبدو أنه يحرص.ء بالتحديد, على العلاقة الدقيقة بين الأتطولوجيا والمنطق. ولذلك: 
فمن الأفضلء لأغراض حالية. أن نحخصر أنفسنا فى الاشارة. بياختصارء إلى بعض 
أفكار «بيرس» الميتافيزيقية. ولا نستطيع هنا أن نتعهد بإيجاد ذلك النسق المتسق الذى 
لم يحققه الفيلسوف نفسه. 

يمكننا أن نبدأ بشلاث مقولات أساسية عند بيرس. الأولى. هى مقولة «الرتبة 
الأولى»» وهى «فكرة ذلك الذى يكون من حيث هو كذلك يصرف النظر عن أى شىء 
آخرء! ؟. ويسميها بيرس بمقولة «الكيف»: بمعنى «كذا بعينه». ويمكن من وجهة نظر 
فينومنولوجية أن نتصور شعورا مثل الشهور بالحزنء أو كيفية نحسها مثل كيفية 
الزرقة؛ دون إشارة إلى ذات أى موضوع. ولكن؛ بيساطة؛ بوصفها شيئًا فريدًا؛ «حالة 
ذرية خالصة من الشعورء!"أ. ولكى نحول التصور السيكولوجى إلى تصور ميتافيزيقي: 
يجب عليناء كما يخبرنا بيرس, أن نتصور «مونادة» بأنها «طبيعة خالصة:؛ أو كيفية: فى 
ذاتها بدون أجزاء أى خصائصء وبدون تجسيد»('!. بيد أن لفظ «مونادة»» بتداعياته 
الليبنتسية؛ يمكن أن يكون مضللاً. لآن «بيرس» يستمر فى القول بأن معانى أسماء ما 
يُسمى بالكيفيات الثانوية هى نماذج جيدة للمونادات كما يمكن أن تُعطى. ولذلك يمكن 
أن نفهم أنه يتحدث عن مقولة «الرتبة الأولى» من حيث إنها مقولة الكيف. وعلى أية 
حال. «الرتبة الأولي» هى خاصية لكون سريعة الانتشار, تمثل عنصر التفردء والجدة, 
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الأصالة؛ الذى بكون موجودا فى كل مكان. وفى كل ظاهرة. وكل واقعة. وكل حدث. 
ولكى نحصل على فكرة عما هى مقصود. فإن «بيرس» يفترض أنه يجب أن نكخيل 
الكون لأنفسنا على أنه يظهر «لآدم» عندما نظر إليه أول مرةء وقيل أن يقوم يتمييرات: 
ويصبح واعدا. بإمعان: بوجوده الخاص. 

والمقولة الثانية الأساسية؛ هى مقولة «الرتبة الثانية» وهى الثنائية» التى تناظر 
فكرة الثتائية في المنطق. أعني أن الرتبة الشانية هى «تصور شي على أنه تسبي 
بالنسية لشىء آخر: تصور شىء يتفاعل مع شيىء آخرلاأ أ. ويمكن أن تُسمى الرتبة 
الثانية من وجية نظر ما «بالواقعة»: بيئما هى الووجود أو الوجود الفهلي من وجهة نظر 
أخرى. لأن «الوجود الفعلى هو حالة الوجود الذى يوجد فى مقابل وجود آخرء!'). 
وتسرى هذه المقولة أيضا فى الكون. إن الوقائع هر الوقائع. كما نقول؛ وهذا هو 
السبب قى أثنا نتحدثء أحيانا. عن وقائع «غاشعة». ويحتوى الوجود الفهلى أو الوجود 
العينى فى كل مكان على الجهد والمقاومة. وهو بهذا المعنى ثنائى. 

والمقولة الثالثة الأساسية؛ وهى عقولة «الرتبة الثالثة» هى مقولة التوسط؛ ونموذجها 
المنطقى هو أنها تكون الوظيفة المتوسطة لعلامة بين الموضوع والتأويل. ومن التاحية 
الأنطولوجية تتوسط مقولة الرتبة الثالثة بين مقولة الرتية الأولى: بمعنى الكيف» ومقولة 
الرتبة الثانية. بمعنى واقعة أو فعل ورد فعل. وهكذا فإنها تدخل الاستمرار والانتظام: 
وتأخذ شكل قوائين ذات أنوا ع متعددة أو ذات درجات متتوعة. إذ يمكن أن تكون؛ 
مثلاًء قوانين الكيف. التى تحدد «أنسافًا من الكيفياتء والتى يكون قانون مرج اللون 
عند نيوتن: مع التكملة التى قام بها دكتور «توماس يونج» له؛ النموزج الشهير والأكثر 
كمالاً لهاء!"). كما أنه يمكن أن تكون هناك أيضا قوانين الواقم. وهكذا إذا وقعت 


)١(‏ ,امذها 
(5) .4.457 
(1) .1.482 
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شرارة من النار فى برميل من البارود (منظورا إليه على أنه مقولة أولى)» فإئه يسيب 
انفجارا (منظورا إليه على أنه مقولة ثانية). وهو يفعل ذلك وفقًا لقانون عقلى؛ له. 
بالتالى: وظيفة متوسطة!'. وهناك؛ أيضاء قوانين الاطراد التى تمكننا من التنبؤ بأن 
وقائع المستقيل زات الرتبة الثانية تأخذ طابعا مهيذًا محددا أو كيفًا محددا. ومع ذلك 
تسرى مقولة الرتبة الثالثة, بأشكالها المتنوعة, مثل مقولتى الرتبة الأولى والرتبة الثانية, 
فى الكون؛ ونستطيع أن نقول إن كل شىء يرتبط بكل شىء آخرا'؟. 

ويمكن أن يقالء بالتالى» إن الكيف. بلفة مل؛ هو إمكان دام لإاحساس. ومع ذلك 
فإنه إمكان واقعى. مستقل عن التجرية الذاتية. وهكذا نستطيع أن نقول إن الكيفية 
الأولى تقدم لنا الحالة الأولى للوجودء أعنى الإمكان الواقفىء على الرغم من أن مفهوم 
الإمكان أكثر اتساعاء بدون شكء من مفهوم الكيف. وعلى نحو ممائل, تقدم لنا المقولة 
الثانية: من حيث إنها من وجهة نظر مقولة الوجود الفعلى» الحالة الثانية للوجود؛ أعنى 
الوجود الفعلى من حيث إنه بتميز عن الإمكان. كما أن المقولة الثالثة. باحتوائها على 
مفهوم القانون. تقدم لنا الحالة الثالثة للوجود, التى يسميها «بيرس» «بالمصير». من 
حيث إنه يحكم وقائع المستقبل. بيد أنه يجب أن يفهم أن استخدام «بيرس» للفظ 
«المصير» أكثر اتساعا من مفهوم القانون, إذا كنا نقصد بالقانون فكرته التى ترتبط 
بالحتمية. لأن التخلص من القانون المحدد هو «مصيره» مثما يكون خضوعا له. 

لديناء إذن» ثلاث مقولات أنطولوجية أساسية: يناظرها ثلاث حالات مينافيزيقية 
مناظرة للوجود. كما يميز «بيرس» بين ثلاث حالات أو مقولات للوجود الفعلى أو للوجود 
بالفعل. الحالة الأولى هى ما يسميها «بالصدفة», وهى لفظ استخدم «لكى يعبر بدقة 


بينما يمكن تقسيم القوانين الممكتة من التاحية المنطفية إلى قوائنين ضرورية من الناحية الميتافيزيفية 
وقوانين ممكنة من الناحية الميتافيزيقية .١1(‏ 448) (المؤلف). 
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عن خصائص الحرية أو التلقائيةء!'؟. والحالة الثائية من حالات الوجود هى القائون, 
والقوانين ذات أنوا ع متعددة؛ لكن الوحود كله هو نتيحة التطور. أما الحالة الثاليّة من 
حالات الوجود فهى العادة. أو. بالأحرى. الميل إلى تكوين عادة. ومع ذلك. يجب أن 
تفهم كلمة «العادة» بمعنى واسم. لأن كل الأشياء. كما يرى بيرسء تمتلك ميلاً إلى 
['). سواء أكانت موجودات بشرية؛ أم حيوانات. أم نباتات: أم جواهر 
كيميائية. والقوانين التى تقرر اطرادات أو ألوانًا من الانتظام هى نتاج فترات طويلة 
من تكوين هذه العادة. 

ويمكن: بالتالى» أن ننظر: باختصارء إلى العالم القعلي أو الكون في ضضوء أنواع 
أو مقولات الوجود القعلى أو الوجود بالفعل! '. «ثمة ثلاثة عناصر نشطة فى العالم: 
أولها الصدفة. وثانيها القانون, وثالثها تكوين العادة»!؟!. ونحن مدعوون إلى تصور 
الكون بأنه موجود, أصلاً. فى حالة عدم تحديد خالص؛ حالة لا ترجد فيها أشياء 
متميزة: ولا عادات»ء ولا قوانين؛ حالة تسود فيها الصدقة المطلقة. وعدم التحديد 
المطلق وهذا هو «العدم!*! من وجهة نظر هاء هو سلب كل تحديدء بينما هو وجودء من 
وجهة نظر أخرىء منظوراً إليه على أنه الإمكان الواقعى لكل تحديد”'). والصدفة فى: 
فى الوقت نفسه. التلقائية» والحرية: والإبداع. وهكذا فإنها تبطل نفسها من حيث 


6,201.05 

1.4095 .ع6 

(") بحب أن نتذكر أن الفالم القفلى قو؛ عند بيرسء جزء من المجال الواسع للإمكان الواقفى. وهر يتكورن 
من إمكانات متحققة ومن إسكاتات في عملية التحقيق الفعلي (المؤلف). 
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انها امكان لا محدود؛ أو وجود بالقوة بأن تأخذ صورة إمكانات من هذا النوع أى ذاك؛ 
أعنى صورة كيفيات محددة أو «كذا! بعينه», تندرج تحت مقولة الرتبة الأولى 
الأتطولوجية. ولما كان الكون يتطور والمونادات تتفاعل فى «مقولة الرتية الثانية» 
فإن العادات تتكونء. وتوجد هناك تلك الاطرادات أو القوانين التى تندرج فى مقولة 
الرتبة الثانية. والحد المثالى للعملية هو السيادة الكاملة للقانون, مقابل سيادة 
الصدفة المطلقة. 


المرحلة الأولى هيء. بوضوح.: بمعنى واقعىء التجريد لأنه إذا كانت الصدفة هى 
المتلقائية والابدا ع, فإننا قلما نستطيع أن نتحدثء كما يعرف بيرس بوضوح.ء عن زمن 
معين أو فترة معينة لم يكن أثناءها تحديد مطلق. وعلى تحى ممائل, السيادة 
الكاملة للقانون, التى تغيب فيها كل صدفة أو تلقائية. فى أيضا تجريد يمعنى ماء فى 
حد مثالى. لأنه وفقا ميدأ بيرس «مذهب الصدفة» دموتطعيوم('), تكون الصدفة موحورة 
باستمرار فى الكون. وهكذا نستطيع أن نقول إن الكون هو عملية تحديد خلاق 
ومستمرء يسير من الحد المثالى لعدم تحديد مطلق إلى الحد المثالى لتحديد مطلق, 
أو بصورة أفضلء يسيرمن الحد المثالى لإمكان مجرد الى المثالي للتحقيق الفعلى 
للإمكان. وهناك طريفقة أخرى لوضع المسألة وهى القول إن التطور هو عملية التقدم 
من الصدفة المطلقة: منظورا اليها على أنها «عماء من الشعور غير المشخصء!") 
إلى سيادة العقل الخالص الذى يتجسد فى نسق عقلى يصورة كاملة. لقد رأيناء قيما 
يتعلق بنظرية بيرس الأخلاقية, كيف نظر إلى الكون على أنه يسير نحو تجسيد أكثر 
كمالاً للعقلانية. 


)١(‏ صك بيرس لفظ «مذهب الصدفة» 5007 ألاعلا! أو 1517 - 630668 من الكلمة البونانية حظ أو صدفة 
اما! (المؤلف). 
(6.33.)5 
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ولا ينجم عن نظرية بيرس عن الصدفة المطلقة من حيت إنها الحالة البدائية للكون 
أن الصدفة هى التفسير الوحيد للتطور. فعلى العكس «التطور ليس شِينًا سوى 
اكتشاف غاية محددةء!'. أعنى علّة غائية. وتمكن هذه الفكرة «ييرس» من أن يكيف 
الفكرة القديمة عن الدلالة الكونية للمحدة ويقبلها؛ وهى فكرة تعود. على أية حال؛ إلى 
الفيلسوف اليونانى ٠أمبادوقليس».‏ إن غاية نهائية تعمل عن طريق الجذبء والاستجابة 
هى الحب. ويالتالى: لابد أن نضيف إلى فكرة «مذهب الصدفة» فكرة «المحبة» بوصفها 
مقولة كسمولوجية. ويجب أن نضيف إلى هاتين الفكرتين فكرة ثالثة؛ وهى «الاستمرار» 
وهى «النظرية التى تقول إن كل ما يوجد يكون متصلاً»!"). 

إن «الاستمرار» قد نلاحظ؛ يبطل أى مذهب ثناتى أقصى بين المادة والذهن. «فما 
نسميه بالمادة لا يكونء بالفعلء مينًّا تماما؛ بل هو ذهن ملتصق بالعادات:! التى 
تجعله يعمل يدرجة عالية خاصة من الاطراد الآلى. ويرى «بيرس» أن «مذهب الصدفة» 
«لابد أن يحدث مثالية صاغها «شلنج» تتمسك يأن المادة مجرد ذهن خاص وميت من 
بعض الوجوهء!'؟. لقد اقتنع بذلك؛ حتى إنه لم يتردد في القول بأن «النظرية الوحيدة 
المعقولة عن الكون هى نظرية المثالية الموضوعية: التى ترى أن المادة ذهن فعال؛ وتصبح 
العادات الراسخة المتاصلة قوانين فيزبائية,(2. 


1. 204. )1( 
1.172-)5( 
6.158 )5( 
6.102. )4( 


بالصدفة:. بيتما نرتيط المادة بمقولة الرتدة الثانية. والقجوة:؛ وبريطه التطور يمقولة الرتبة الثالثة؛ أى 
بالالتصاق [المؤلف). 
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واذا تساءلناء بالتالىء عما إذا كان «بيرس» يؤمن بالله, فإن الرد يكون إيجابياء 
لكن اذا تساءلنا ما الدور الذى يلعبه الله فى فلسفته, فإن الرد يكون أكثر تعقيدا. 
إذ إن مبدأه العام هو أنه يجب عدم خلط الفلسفة والدين. وليس ذلك هى الذى منفه من 
أن يكتب عن الله. لكنه عندما يتحدث عن «الاستفراق فى التأمل» من حيث إنه نشاط 
للذهن يؤدى مباشرة إلى الله. فإنه لا يفكر فيما يُسمى عادة بالحجة الميتافيزيقية 
النسقية. فإذا تأملت, على سبيل المثال» السماء المرصعة بالنجوم: كما فعل كانط: 
وسمحت للغريزة والقلب بأن يتكلماء فإنه لا يمكننى سوى أن أؤمن بالله. إن اللجوء إلى 
«الفريزة» أكثر فاعلية من أية حجة!'!. ولم يوضح «بيرس». بالقعل, أن تأمل «العوالم 
الثلاثة»: عالم الصدفة:؛ عالم المحبة. وعالم الاستمرار» يحدثء فى رأيه. «الفرض, 
وأخيرا الاعتقاد بأن لهاء أو على الأقل اثنين من الثلاثة, خالقفًا مستقلاً عنهاء!). بيد 
أنه دسمى ذلك «الحجة المهملة», كما يسميه «بالحجة المتواضعة». ويضعها تحت عنوان 
«الاستغراق». ومع ذلك فإن اتجاه تفكير «بيرس» جلئ واضح تماما. إن نظرية التطور 
التى توجت القانون الآلى قوق مبدأ النمو أو التطور أصبحت عدوا للدين؛ لكن «فلسفة 
تطورية حقيقية هى فلسفة بعيدة جدا عن أن تكون معارضة لأفكرة خالق شخصى حتى 
إنها لا تنفصلء فى حقيقة الأمرء عن هذه الفكرة»!'!. ولذلك, بينما يركز «بيرس» فى 
مينافيزيقاه النسقية على نظرية المقولات. فإن رؤيته العامة للعالم هىء بالتاكيد» رؤية 
أنصار مذهي التاليه. 


4 إن إسهام بيرس الأساسىء من وجهة نظر تاريخ البرجماتية: هوء بالطيع, 
تحليله للمعنى؛ أو قاعدته لتوضيع الأفكار. وإذا نظرنا إلى ذلك يوجه عام. سيكون له 


)١(‏ يعتقد «بيرس» أن وجود الله واضح جلي للغاية من وجهة نظر ما. « فمن أين جاعت هذه الفكرة. مثل فكرة 
الله إن لم تكن جاءت من تجربة مباشرة؟ (6.493) (المؤلف). 
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قيمة واضحة. لأنه يمكن أن يخدم من حيث إنه هدف نافع: أو داقع نافع يجعلنا تعطى 
مضمونًا عينيا لتصوراتناء بدلاً من أن نجعل الكلمات تقوم بوظيفة الأفكار الواضحة. 
وبمعنى آخرء إنه يحث على التحليل التصورى. ويبدو لى واضحا تماما أنه إذا لم يكن 
هناك فرق معين بين ما يسميه «بيرس» «بالنتائج العملية» أو الآثار العملية لكلمتي 
«صلب» و«لين». فلن يكون هناك فرقء فى واقع الأمرء فى المعنى. حقًا؛ إن مبدأ 
البرجماتية عند بيرس من حيث إنه معيار عام للمعنى يتعرض لنقس النوع من 
الاعتراضات التى وجهت إلى معيار الفيلسوف الوضعى الجديد للمعنى. ثمة صعوية 
كبيرة فى تفسير كل العبارات الواقعية بأتها تنيؤات: أو مجموعة من تنيؤات. بيد أن 
ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن مبداً البرجماتية يبين جواني الموقف الدلالى الذى 
يجب أن يوضع فى الاعتبار فى تطوير نظرية عن المعنى. وبمعنى آخرء قدم «بيرس» 
إسهاما له قيمته للمنطق. وإذا اعترف بأن ما يراه يجعل؛ بوضوح؛ جواتب أخرى من 
الموقف غامضة:؛ فإنه لن يكون هناك شيءْ غير عادى فى ذلك. 

ومع ذلكء لقد رأينا أنه عندما يطبق «بيرس» مبداً البرجماطيقية فى سياق معين, 
فإنه يقرر باستمرار أن فكرتنا عن أى شيىء هى فكرتنا عن آثاره المحسوبسة. وإذا أخذ 
هذا القول بجدية فى صورته الكلية؛ فإنه يبدو أنه يقوض وجهة نظر بيرس ا يتافيزيقية 
عن العالم. ققد قام, بالقعل» بمحاولة لكى يطبق مبدأه على مفهوم الله دون أن يديب 
المفهوه7'أ. ويفترض؟'! أنه إذا سئل الفيلسوف البرجماتي: ماذا بعنى بمفهوم «الله». 
فإنه يستطيع أن يرد قائلاً تمامًا كما أن التعرف على أعمال أرسطو يجعلنا على ألفة 
بفكر الفيلسوفء فإن دراسة الكون السيكو ‏ فزيقى تقدم لنا معرفة يما قد يسمى 
بمعنى مماثل «المقل الإلهى». لكن إذ! أخذ قوله فى مكان آخر عن «الآثار المحسوسة» 


6. 489 - 490. )1( 
8, 502.)5( 
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بجدية. فإنه يبدو أنه ينتج إما أن لا يكون لدينا مفهوم واضحع لله؛ أو أن فكرة الله 
تكون. ببساطة: فكرة أثاره المحسوسة. ويفترض بيرس نفسه. فى واقع الأمر؛ فى 
موضع ما !') أن السؤال ما إذا كان هناك. بالقعل. موجود مثل الله هو السؤال عما 
إذا كان العلم الفيزيائى هفو شئ موضوعيء أو. بيساطة. تأليف وهمى وتركيبة خيالية 

وقد يُعترض على أن الجملة الأخيرة تحتوى على إخراج ملاحظة من سياقها 
اثارة المحسوبسة. ومع ذلكء عندها صاغ «بيرس» هذا القول فانه كان يتحدث عن الآثار 
المحسوسة للخبز. وفضلاً عن ذلك. فإنه يقدم صياغات متعددة لمبدأ البرجماتية, وبالنظر 
إلى الطريقة التى يستخدم بهاء فى الغالب, المبداًء فإنه ينبغى علينا آلا نغالى فى 
التأكيد على قول صاغه فى سياق معين. 

وذلك صحيح بدون شك. بيد أن ميرس صساغ القول الذى نتحدث عنه. والمسالة 
التى نحاول أن نبينها هذا هى أنه لم يكون نسقا تنسجم فيه كل عناصر تفكيره وتكون 
عن المعنى إلى حد كبير بدون شك بالتأمل فى القضايا العلمية منظورًا إليها على أنها 
فروض غير معصومة من الخطأء أى على أنها قابلة للتحقق أو تنبؤات يمكن تكذيبها. 
غير أن اهتماماته كانت واسعة وكان تفكيره أصيلاً وخصيا؛ وطور رؤبة ميتافيزيقية عن 
العالم لم تنس فيها البرجماتية» لكنها تطلبت نظرا من جديد فى طبيعة المبدأ البرجماتى 
ومجاله. إن الزعم بأنه من المستحيل التاليف بين منطق «بيرس» وميتافيزيقاه هو الزعم 
أكثر مما يحب على الأقل إذا فهم التأليف (التركيب) بأنه يسمح بأن تؤلف مراجعة 
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لم يوجد هذا التأليف. والثانى أنه ليس هناك تاليف ممكن إذا فهم المبدأ البرجصاتى 
على نحو يؤدى مباشرة إلى الوضعية الجديدة. 

وعلى أية حالء القول بأن «بيوس» لم يحقق تأليفًا متماسكًا تمامًا لعناصر متعددة 
فى تفكيرهء ليس معتاه إتكار أنه كان مفكرا تسقيًا بمعنى حقيقي. وقلّما تكونء بالفعل, 
مبالغة. من وحهة نظر ماء آن نزعم أنه استحوذ عليه الشغف الشديد بالنسق. إنه لا 
يجب علينا سوى أن نتصور مثلاً؛ الطريقة التى استخدم بها فكرة «الرتبة الأولى», 
و«الرئبة النانية» و«الرتبة الثالثة». مستخدمها ليريط المنطق. والإايستمولوجيا: 
والأنطولوجيا والكسمولوجيا مفا. ومما لا يمكن انكاره أنه من أبحاثه المتهددة تنشأ 
الخطوط العامة لنسق رائع فخم. 

لقد قلنا إن «بيرس» اقترب من الفلسفة عن طريق الرياضيات والعلم. ومن 
الطبيعى أن نتوقع أن تكون ميتافيزيقاه توسيعا أو امتدادا لتأملاته فى وجهة 
النظر العلمية عن العالم. والأمر كذلك إلى حد ما. كما أن النتائج العامة تشبه؛ فى 
الوقت نفسه. بصورة ملحوظة المثالية المبتافيزيقية. غير أن بيرس كان بعى ذلك جيدا ' 
ورأى أنه إذا كون المرء رؤية عن العالم بناء على التصور العلمى للعالم. فإنه يكون 
مدفوعاء لا محالة, فى اتجاه المثالية الميتافيزيقية؛ وهى مثالية قادرة على أن تتكيف 
مع «المذهب الواقفي الإسكولائي» الذى يصر عليه «ييرس» ياستمرار. ويمعتى آخر» لم 
يبد «بيرس» بمقدمات مثالية. فقد بدأ بالمذهب الواقمى: وصمم على تدعيمه. لكنه 
أدرك أنه على الرغم من أن هذا المنظور يختلف عن منظور المثاليين. فإن نتائنج» 
تشبه بصورة ملحوظة نتائجهم. ونجد إلى حد كبير نقس الموفف عند «وايتهد» فى 
القرن الحالى. 

لقد لاحظنا من قبل ثناء «بيرس» على وجهة نظر «شلنج» عن المادة. وقوله الواضح 
إن المثالية الموضوعية هى التظرية الوحيدة المعقولة عن العالم. ونستطيع أن نلاحظ هنا 
تشابهه فى بعض التواحى مع هيجل. إن «بيرس» يتحدث, بالفعلء فى بعض الأحيان 
ضد هيجل؛ جازما. على سبيل المثال, بأنه كان يميل إلى حد كبير إلى إغفال أن مهناك 
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عامًا للفعل ورد الفعلء وأن هيجل جرد «مقولة الرتبة الأولى» و«مقولة الرتبة الثانية» من 
كل وجود فعلى. بيد آن بيرس عندما يتحدث عن نظريته الخاصة بالمقولات: المنطقية 


أقواله تشبه. بالفعل؛ أقوال هيجل. «إننى أتفقء أحيانًاء مع المثالى العظيم» ولا أسير 
على خطاه أحيانًا أخرى!'). ويينما كان «بيرس» على استعدادء أحياناء لأن يقول إنه 
يرفض تمامًا مذهب هيجلء فإنه على استعداد أيضًا لأن يقول؛ أحيانًا. إنه أحيا 
الهيجلية من جديد فى صورة جديدة: ويزعم أن الله. بقدر ما يمكن أن يتوحد المفهوم 
الفلسفى مع قكرة الله. هو الفكرة المطلقة عند هيجل؛ الفكرة التى تتجلى فى العالم, 
وتميل نحو انكشافها الذاتى الكامل فى الحد المثالى: أو حد العملية التطورية!'). ولذلك: 
ليس هناك ما يدعو إلى الدهفشة على الإطلاق, إذا كان بيرس يتحدث عن هيجل بوصفه 
- فى بعض التواحى - «الفيلسوف العظيم الذى عاش دومًا!'). حتى إذا كان قد نقد 
هيجل أيضًا لعيب يؤسف له فى «العنف النقدى وإحساس بالواقع»!*). 


لقد ذكرنا اسم «وايتهد». ولايبدى أن هناك أى دليل على أن «وايتهد» تأثر ببيرس» 
أو حتى أنه درس كتاباته. بيد أن ذلك يبحمل التشايه بين فكريهما حدير بالملاحظظلة إلى 
حد كبير. إنه تشابه محدود بالتأكيد: لكنه مع ذلك حقيقى. إذ إن نظرية «وايتهد» عن 
الموضوعات الأزلية والكيانات الفعلية قد استبقها إلى حد ما تمييز «بيرس» بين 


453.01 

(5) .لاطا 

(؟) يستطيع المرء أن يقارن طرق بيرس المخلفة فى الإشارة إلى الهيجلية بالطرق المختلفة التى يتحدث بها 
عن الميتافيزيقا . ولا داعى للقول بأنه يجب تفسير الأقوال المختلفة في كلتا الحالتين على هدي سياقاتها 
المباشرة (المؤلف). 
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«الكليات» و«الوقائع». كما أن نظرية «وايتهد» عن الجدة فى الكونء أو فى العملية 
الكونية. تستدعي نظرية «بيرس» عن التلقائية والأصالة. وفضلا عن ذلك, ريما لا يكون 
غرييا تماما أن نرى فى تفكير «بيرس» استياقًا لتمييز «وايتهد» الشهير بين الطبائع 
الأزلية والطبائم التابعة لله. لأن «بيرس» يخيرنا بأن الله من حيث إنه خالق هو «الأول 
المطلق:!'), لكن من حيث إنه نهاية ألكون, أى من حيث إنه انكشف وتجلى تماماء فإنه 
«الثانى المطلق/!'). وربما يضع المرء فى اعتباره ٠‏ هيجل» أكثر من «وايتهد». لكن فلسفة 
«وايتهد» نفسهه اللامثالية على الرغم من أنها كانت عن قصد أصيلء تشبه الى حد ما 
المثالية المطلقة فى صورتها النهائية. 

ولنرجع فى النهاية إلى «بيرس» نفسه. لقد كان فيلسوفًا أصيلاً ومفكرا قويًا. 
والزعم بأنه أعظم كل الفلاسقة الأمريكيين ليسء بالفعل. معقولاً على الإطلاق. لقد كان 
لديه ميل قوى إلى التحليل الدقيقء وكان بعيدا عن أن يكون واحدًا من أولئك الفلاسفة 
الذين يبدو أن يكون اهتمامهم الرئيسى هو الاهتمام بالإصلاح الأخلاقى وتهذيب 
النفس. لقد امتلك فى الوقت نفسه ذهئا نظريًا تأمليًا يبحث عن تفسير عام أو شامل 
للواقع. وهذا الربط هوء كما نعتقد جيداء المطلوب بدقة. كما أن نموذج «بيرس» هوء فى 
الوقت نفسه, مشال حى لصعوبة احداث هذا الربط. لأننا نجد فى تفكيره ألوانًا من 
الغموض التى ليس لها حل. فييرسء مثلا؛ فيلسوف واقعى ثابتٍ العزيمة. فالواقع 
مستقل عن التجرية البشرية والتفكير. إن الواقعى يجب بالفعل, أن يعرفء بدقة؛ عن 
طريق هذا الاستقلال. وهذا التفسير للواقعى هو الذى يسمح لبيرس بأن ينسب حقيقة 
مستقلة لعالم الإمكانات. وأن يصور الله يأنه الحقيقة الوحيدة المطلقة. كما أن 


(362.)1 
(؟].ضاط! 


مقولة ألرتية المالنة هى كل حالة للتون فى نقطة محددة من الزمان. وقى نفوسط بين الله من حيث انه 
الأرل: والله من حيث إنه الثائى (المؤلف). 
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برحماتيته ويرحماطيقيته تيدو: قى الوقت نفسمه: أنها تحتاج إلى ما تستمنة ارؤيسن"» 
بالتفسسير «العقلى التقدي» للواقم؛ أعنى عن طريق تجرية بشرية يمكن تصورها. 
إن ما يوجد التجربة الفعلية. هو حقيقى بالفعل. وما يتصور على أنه يوجد التجربة 
الممكنة. هو فعلى بالقوة. أى أنه إمكان حقيقي. ولا نستطيع بناء على هذا التقبسير 
الفعلية. ويدلاً من ذلك: يجب علينا أن تنحلل مفهوم الله يطريقة ترده إلى فكرة تلك 
الآثار التى نخبرها. ولذلك نكون فى المقابل مرة أخرى مم التوتر الخفى فى فلسفة 
بيرس كلها بين ميتافيزيقاه وتحليل متنطقى لمعنى المفاهيم «التصورات» الذى يبدو أنه 
بنجه فى اتجاه مختلف أتم الاختلاف عن اتجاه مدتافيزيقاه النظرية التاملية. 
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الفصل الخنامس عشر 
برجماتية وليم جيمس وشيالر 


حياة وليم جيمس وكتاباته - مفهوم التجريبية المتطرفة والتجربة 
المنالصسة عند جيمس - البرحماتية بوصفها نظرية عن ال معنى وبوصفها 

نظرية عن الصدق - العلاقات بين التجحريبية المتطرقة. البرجماتيه 

والنزعه الانسائيه فى فلسقة جيمس - البرجمائيه والإيمان بالل - 
البرجماتية فى أمريكا وإجلترا - النزعة الإنسانية عند فرديناند سكوت شيلر 


-١‏ ولد «وليم جيمس» 8065ل 1111880 )199١ - ١44(‏ فى نيويورك؛ وتلقى 
تعليمه المدرسى فى أمريكاء فى جزء منه» وفى الخارج فى جزء آخرء مكتسبًاً فى عملية 
التعليم فصاحة فى اللفغتين الفرنسية والألمانية. فى عام ١874‏ دخل «كلية الطب 
بهارقارد»» وحصل على درجة دكتور فى الطب عام 4619١؛:‏ وأصبح بعد فترة من 
اعتلال الصحة والاكتئاب الذهنى مدرسا لعلمى التشريح والفسيولوجيا بهارفارد. 
لكنه اهتم أيضنا بعلم النفسء ويدأ فى عام 1419/6 فى إعطاء مقررات فى علم النفس. 
نشر عام ١186٠١‏ كتايه «مبادىء علم النفس» فى مجلدين. 

وبصرف النظر عن محاولته الميكرة أن يصبح رسامًاء فإن تعليم «وليم 
جيمس» العالى كان, أساسساء علميًا وطبيًا. لكنه كان مثل والده- هنرى جيمس, 
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الكبير!' رجلا ذا شعور دينى عميق, ووجد نفسه منشقلاً فى صراع عقلى بين وجهة 
النظر العلمية عن العالم. التى تفسر بأنها وجهة نظر ألية تستبعد الحرية البشرية, 
ووجهة نظر دينية لا تشمل الإيمان بالله فحسبء بل تشمل أيضا الإيمان يحرية 
الإنسان. ويقدر ما كان جيمس مهتمًا بمشروعية الإيمان بالحرية؛ فقد وجد العون فى 
كتايات الفيلسوف الفرنسى «تشارلن رتوقيية؛ (مك4١ا-ة.ذ١)‏ ععأارومع6.8©. ولقد 
كانت الرغبة فى التغلب على التعارضى بين النظرة التى بدت له أن العلم يتجه إليها. 
والنظرة الثى افترضنها ميوله الدينية والإنسانية هى التى دفعت جيمس إلى الفلسقة. 
فى عام ١1809‏ بدأ يحاضر فى الفلسقة في «هارفارد». وفى عام ١48-‏ أصبعح أستادً 
مساعدا فى الفلسفة. و فى عام ١84٠‏ أصبع أستادًا للفلسفة. 

نشر «جيمس» فى عام ١4841‏ كتابه «إرادة الاعتقاد ومقالات أخرى فى الفلسفة 
العامة»!'). وظهركتابه الشهير «صنوق التجرية الديتية»!') عام .15١7‏ وتبعه كتابه 
«البرجماتية» عام »١150٠‏ ودالكون المتكثرء!:! عام :١1504‏ و«معتى الصدق» عام .١11.5‏ 
وتشمل كتابات «جيمس» التى شرت بعد وفاته: «بعض مشكلات الفلسفة» ,)١91١(‏ 
و«ذكريات ودراسات» .)١91١(‏ و «مقالات فى التجريبية المتطرفة» :)١1517(‏ و«مجموعة 
مقالات ومراجمات» .)١1520(‏ رظهرت خطاباته؛ التى حررها ابنه «فنرى جيمس» 


. ١053 عام‎ 


41 تضقف ١‏ اخنمس » شي مقدفة كتابه «إرادة الاعتقادن» انشافة الفلسفى بائه اتحاة 
التجريبية المتطرفة. ويشرح ذلك قائلاً إنه يعنى بالتجريبية موقفا يقنع بالنظر إلى 


)١(‏ كان هثرى جيمس؛ الصغيرء الروائى؛ أخا أصغر فجيمس (المؤلف) 

(1) تاريخ طباعة ١لكتاب‏ هو عام 1851 / لكن المجلد ظهر عام ١85!‏ (المؤلف). وقد ترجمه إلي العريية في 
جزاين الدكتو. حسب الله [المراجع) 

(؟) يمثل هذ؟ العمل محاضرات جيفررد التى ألقيت في جامعة «ادتيره» عام 1407-15-01 [المؤلف). 

(4) بمثل هذا العمل محاضرات «هيريرت» التى ألقيت فى جامعة + أكسفورد» عام 15-48 ١5١5‏ (المؤلف). 
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نتائجه الأكثر يقيدًا التى تخص أمور الواقع بأنها فروض تقبل التعديل فى مجرى 
التجرية المستقيلية!'). أما بالنسبة لكلمة «متطرف»»: فإنها تشير إلى أن «المذهب 
الواحدى» ذاته يُعالج من حيث إنه فرض. ويبدو ذلك لأول وهلة أمرا غريبًا للفاية. 
لكن «جيمس» يعنى «بالمذهب الواحدى» فى هذا السياق وجهة النظر التي ترى 
أن كثرة الأشياء تكون وحدة معقولة. إنه لا يعنى «بالمعنى الواحدى» النظرية التي تقول 
إن العالم كيان واحد أحدء أو واقعة واحدة وحيدة. فعلى العكس: يستبهد هذه النظرية 
لصالح «مذهب الكثرة والتعدد». إن ما يقوله هو أن التجريبية المتطرفة تسلّم 
بوحدة ليست معطاة بصورة مياشرة:» ولكن يعالج هذا التسليمء الذى يحثنا على أن 
نكشف روابط موحدة, بوصفه فرضا يجب أن يتحققء وليس بوصفه مبدأ لا يمكن 
الشك فيها"). 

تقايل التجريبية المذهب العقلى: فى كتاب «بعض مشكلات الفلسفة». فى سياق 
مناقشة أنوا ع الميتافيزيقا. «فالفلاسفة العقليون هم رجال المبادى» أما الفلاسفة 
التجريبيون فهم رجال الوقائع»!"). الفيلسوف العقلى كما يراه جيمس. ينتقل من الكل 
إلى أجزائه؛ من الكلى إلى الجزءء ويحاول أن يستنبط الوقائع من المبادئ . وفضلاً عن 
ذلك. فإنه يميل إلى ادعاء حقيقة نهائية لمصلحة مذهبه الخاص بنتائج مستنبطة. ومع 
ذلك؛ يبدأ الفيلسوف التجريبى بوقائع حِزئية؛ أى أنه ينتقل من الأجزاء إلى الكليات, 
ويؤثر» إن استطاع؛ أن يفسر المبادئ بأتها ألوان من الاستقراء من وقائع. وفضلاً عن 


ذلك. فإن ادعاء حقيقة نهائية هو أمر غريب على ذهته. 


ومن الوأضح أنه لا نتسيء جدادد شتنا. اذ تنصضور «حتنمس» الخطوط الماألوفة للتعارض 
بين المذهب العقلى والمذهب التجريبى بطريقة أكثر أو أقل شيوعا. غير أننا نجد تفسيرا 


)١(‏ ..(صملاقله 1903) ايا .5 بوبوزاهع وز الزبم هم 
(؟) سنذكر حالاً معنى آخر لكلمة «المافب الواحدى» (المؤلف). 


(") .35 .م ,لإطممعمااطة أه قمعاطوبص علروه 
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أكثر تحديدا بصورة واضحة للتجريبية المتطرفة فى مقدمة كتاب «معنى الصدق». «فهى 
تتكون فى البداية من مسلمة. ثم قضمية عن الواقع» وأخيرا نتيجة معممة:!'). والمسلّمة 
فى أن نلك الأآمور التى يمكن تعريفها بألفاظ مستمدة من التجريةء هى وحدها التى 
ينظر إليها الفلاسفة على أنها موضع خلاف. ولذلك إذا كان هناك أى وجود يجاوز كل 
تجربة ممكنة, فإنه يجاوز أيضسا المناقشة الفلسفية. أما القضية عن الواقم فهو أن 
العلاقات؛ العطفية والانفصالية؛ موضوعات للتجرية مثلها فى ذلك مثل الأشياء التى 
تربطها. والنتيجة المعممة من هذا التقرير عن الواقع هى ان الكون الذى يمكن معرفته 
يمتلك بناء مستمرا؛ بمعنى أنه لا يتكون: ببساطة. من كيانات لا يمكن أن ترتبط إلا عن 
طريق مقولات تفرض من الخارج. 

يتمسك «جيمس» بالحقيقة الواقعية للعلاقات. «تاخذ التجريبية المتطرفة العلاقات 
التوحيدية حسب قيمتها الظاهرية. وتتمسك بها بوصفها حقيقية مثل الحدود التى تتحد 
عن طريقهاء!"). ومن بين العلاقات التوحيدية العلاقة العلّية. ولذلك. فإن ما يسميه 
«جيمس» بالتجريبية المتطرفة يختلف عن تجريبية «هيوم». التى» وفقًا له, «لا يدرك 
الذهن أى ارتياط حقيقيء على الإطلاق» بين موجودات متميزة!"!. كما أنه يعارض 
نظرية «برأدلى» عن العلاقات, «تكشف فهم مستر برادلى عن قوة غير عادية لإدراك 
صنوق القصلء والعجز العجيبة فى فهم الروابط»ء!؟). 


إن معنى كلمة «تجرية» ليس دقيقا . بيد أن التجرية العادية, كما يرى جيمسء التى 
نعى فيها أشياء متميزة ذات أنوا ع متنوعة وعلاقات أنوا ع مختلفة. تنشاأ من التجرية 


)١(‏ لكا .م أنه[ أه ومتمهول8 هذا 
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الخالصة:؛ التى توصف بأنها «التدفق المباشر للحياة الذى يقدم المادة لتاملنا المتآخر مع 
مقولاته التصورية»!'). صحيح أن الأطفال المولودين حديثًا والأشخاص الذين فى حالة 
تشبه إغماءهم وحدهم الذين يقال عنهم إنهم يستمتعون بحالة التجرية الخالصة في 
صفائها ونقائهاء تلك الحالة التى لا تكون «سوى اسم آخر للشعور أو للإحساس١('.‏ 
بيد أن التجرية الخالصة؛ أى مباشرة الشعور أو الاحساسء هو الحنين الذى تنمو منه 
التجرية الوأضحة:؛ وتظل عناصرها أو أجزاؤها حتى فى تحريتنا العادية. 

ويمكن أن نستمد نتيجتين من هذه النظرية عن التجرية الخالصة. الأولى: 'ا تظهر 
تمييزات التفكير التأملى فى هذا التدفق الأساسى للتجرية؛ مثل التمييزات الموجودة 
بين الوعى والمضمونء الذات والموضوع, الذهن والمادة: تقول لا تظهر هذه التمييزات 
بعد فى الصور التى نصنعها. ويهذا المعنى تكون التجربة الخالصة «واحدية». 
ويستطيع «جيمس» أن يتحدث عنها من حيث إنها «القوام الأول أو المادة فى العالم, 
القوام الذى يتكون منه كل شىء2!"). وهذه هى نظرية «الواحدية المحايدة» التى يربطها 
«جيمس» بالتجريبية المتطرفة. ولا يمكن أن نُسمى التجرية الخالصة. مثلاء تجربة 
فيزيائية أو تجرية سيكولوجية: فهى تسبق من الناحية المنطقية التمييزء وتكون؛ من ثم, 
«محايدة». 

أما النتيجة الثانية فهى أنه على الرغم من أن الواقعة التى تقول إن التجريبية 
المتطرفة «تعددية» وليست «واحدية» بالمعنى المنطقى, وتؤكد حقيقة أشياء كثيرة» وحقيقة 
العلاقات بينهاء فإنها تعنى أنه يجب النظر إلى التجرية الخالصة على أنها تتضمن فى 
ذاتها بالقوة تمييزات التجرية المتطورة. إذ لا يتخللهاء كما يعير جيمس عن المسألة, 


)١(‏ .93 .م ,علاطا 
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أسماء وصفات فحسب" بل يتخللها أنضمًا كخروف الحر وحروف العطف. قالعلاقة العلية. 


وبالتالى؛ إذا 5 «المذهب الواحدى» الخالض يمعني سيكولوجى خالصء بوصفه 
يقرر: إن جاز التعبير؛ أن الصورة البدائية والأساسية للتجرية هى حالة من «الشعور»ه 
لا توجد فيها تمييزات يعد. مثل التمييز بين الذات والموضوع. فإنه يتطايق: بدون 
شكء؛ مع مذهب «الكثرة» الواقعى. لكن إذا فهم بمعنى أنطولوجى: من حيث إنه يهنى 
أن تدفق التجربة غير المتميزة هو«القوام» الأنطولوجى الذى ينشأ منه كل شىء, 
فمن الصعب أن نرى كيف أنه لا يؤدى مباشرة إلى صورة ما من المثالية الواحدية. 
ومع ذلك؛ يفترض «جيمس» أن نظظرية التجربة الخالصة: التى تكون؛ بوضوح, 
سيكولوجية فى الأصلء تتطايق مع وجهة النظر التعددية عن الكون التى يريطها 
بالتجريبية المنطرفة. 

ومن حيث إن التجريبية المتطرفة تحتوى على التعدد والكثرة وإيمان بالوجود 
الحقيقى للعلاقات: فإنه يمكن القول انها وجهة نظر عن العالم. غير أنها اذا فهمت, 
ببساطة؛ عن طريق العناصر الثلاثة التى ذكرناها سايقًا؛ وهى المسلمة؛ وقضية عن 
الواقع: ونتيجة معممة:ء فإنها تكون وجهة نظر عن العالم فى أول تنشأتها ولم تكتمل: 
وليست وجهة نظر مكتملة عن العالم. إذ إن مشكلة «الله » مثلاء قد تركت دون أن 
تمس. فلم يثبت «جيمس». بالفعلء أن هناك خبرات دينية محددة تفترض وجود وعى 
يفوق ما هو بشرى؛ يكون محدوداء وليس شاملاً كل الشمول بمعئى يناقض هذهب 
الكثرة والتعدد. ويرى أنه إذا ارتبطت التجريبية «يالدين: حتى الآن. عن طريق سوء قهم 
غريبء فإنها ترتبط بالكفر والفسوق. إننى أعتقد أن متطقة جديدة من الدين ومنطقة 
جديدة من الفلسفة أيضًا مهيأة لأن تنشاأء!'!. غير أثنا سنعالج مذهب التاليه عند 


)١(‏ .314 .م بعواع امنا علأدنهسا8 م 


)8ك 


«حيمس» بصورة أكثر ملاعمة بعد أن نلخص المعالم الأساسية للبرجماتية؛ والعلاقة بين 
البرجماتية والتجريبية المتطرفة. 

*- البرجماتية هى فى الأصل وأساسا. كما يخبرنا جيمس «ليست سوى 
منهجء!'). لأنهاء فى المقام الأولء «منهج لحسم النزاعات الميتافيزيقية وإلا لن يكون لها 
نهاية»!'!. أعنى أنه إذا افترض 1 نظرية ولتكن سء وافترض ب نظرية ولتكن ص, 
فإن الفيلسوف البرجماتى يفحص النتائج العملية لكل نظرية. وإذا لم يستطع إيجاد 
اختلاف بين النتائج العملية لكل نظرية: وإذا لم يستطع إيجاد اختلاف بين الننائج 
العملية للنظرتين كل على حدة: فإنه يستنتج أنهماء تقرييًا نفس النظرية, فالاختلاف 
هو اختلاف لفظى خالص. وفى هذه الحالة سينظر إلى نزاع آخر بين أ و ب على أنه 
عقيم وغث. 

إن ما لدينا هنا هو» بوضوحء منهج لتحديد معانى التصورات والنظريات. يرى 
«جيمس» فى خطاب ألقاه عام 1641 أنه إذا كان لتعريفين مختلفين من الناحية 
الظاهرية لشىء ما نتائج واحدة. فإنهما يكونان تعريفًا واحد وهو هول"!. وهذه هى 
نظرية المعنى التى تجد التعبير فى كتاب «البرجماتية». «لكى نبلغ وضوحًا كاملاً فى 
أفكارنًا عن موضوع ماء فإننا لا نحتاج إلا إلى النظر فى الآثار التى يمكن تصورها 
من نوع عملى التى قد يحتوى عليها الموضوع - أى ننظر فى الإحساسات التى 
تنتوقعها منه؛ وردود الفعل التى يجب أن نستهد لها. إن تصورنا لهذه الآثار» سواء 
أكانت مباشرة أم بعيدة, هو. بالتالى: بالنسبة لنا كل تصورنا للموضوعء بقدر ما يكون 
لهذا التصور دلالة إيجابية!؟). 


(35)-51 .ص ,تقك أذ اموه 
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إن برجماتية «جدمس». كما وصفناهاء نتيع. بصورة واضحة. الخطوط الرئيسية 
للمنهج البرجماتى على نحو ما تصوره «بيرسء. لقد تأثر «٠‏ جيمس», بالفعل؛ بمفكرين 
آخرين أيضا مثل العالمين «لوى اجاسيزء 36512وه 5أناها و«فيلهلم أوزقالد» -:05 .بان 
0 غير أنه لا يخفى أنه مدين لبيرس. فهو يشير إليه فى حاشية تحصل يخطاب عام 
21> كما أنه يسلّم بأنه مدين لبيرس فى محاضرة عامة ألقاها عام 0594). 
و يضيف بعد الفقرة المقئيسة فى الفقرة الأخير قائلاً: «هدا هو ميداً بيرس؛ مبدأ 
البرجماتية»!''» ويرى أن مذهب بيرس ظل غير جدير بالاهتمام إلى أن بينه وليم 
جيمس فى محاضرة عام :١894‏ وطبقه على الدين. 

هناك. بالفعلء اختلافات معينة بين موقف «حجيمس» وموقف «بيرس». فعئدما 
يتحدث بيرسء مثلاً؛ عن النتائج العملية لتصور: فإنه يشدد على الفكرة العامة لعادة 
الفعل؛ فكرة الطريقة العامة التى يستطيع بها التصور أن يعدل. فى حدود التصور, 
فعلاً غائيا. ومع ذلك؛ يميل «جيمس» إلى التشديد على أثار عملية جزئية. فكما رأينا 
فى الفقرة المقتبسة سابقًا من كتاب «البرجماتية». يشدد هنا على إحساسات وردود 
أفعال معينة. ولذلك: اتهمه «بيرس» بأنه يعد عن الكلى إلى الجزئى تحت تأثئير 
سيكولوجيا تغالى فيما هو محسوسء فأصيبح. كما يرى ديوىء أكثر من فيلسوف 
اسمى. لقد اهتم دجيمس»؛ بمصطلحات بيرس. بالسوابق وباللواحق أكثر من اهتمامه 
بالنتائج؛ والنتيجة هي العلاقة المتصورة بين السايق واللاحق. 

إذا كانت برجماتية «جيمس» هى ببساطة: فى الوقت نفسه. منهجا لتوضيح 
التصورات'؛ لتحديد معانيها. فإننا نستطيع أن نقول إنه قبل مبداً «بيرس». حتى إذا 
كان قد أعطاه. كما يعبر ديوى عن ذلك؛ «تحويرا اسميا». ومع ذلك ليست البرجماتية 


3١ )1(‏ غهامم ,124 .مررعبزاع8 ما أاأيس قط ] 
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عند «جيمس» هيء ببساطة؛ منهج لتحديد معانى التصورات. فهى أيضا نظرية عن 
الصدق. إذ إن «جيمس» يقررء بالفعل» ويوضوح. أن «الجزء الأساسي من كتايه 
«البرجماتية» هو تفسيره للعلاقة المسماة «بالصدق» التى قد تتضمن بين فكرتنا (أى 
الظنء الاعتقادء التقرير) وموضوعها!'؟. وقد أدى تطوير «جيمس» للبرجماتية إلى 
نظرية عن الصدقء إلى حد كبيرء ببيرس إلى أن يسمى نظريته الخاصة من جديد 
«البرجماطيقية». 

ومن المهم أن ندرك أن نظرية «جيمس» عن الصدق لا تفترض إنكار! لنظرية 
«التناظر». فالصدقء بالنسبة له؛ هو خاصية بالتأكيد لاعتقاداتناء وليس للأشياء «إن 
الحقائق الواقعية ليست صادقة:؛ ولكنها موجودة: والاعتقادات تصدق عليهاء!"أ. ان 
الصدق المنطقى والكذب هماء بلغة حديثة محمولان لقضاياء وليس لأشياء أو وقائع. 
وإذا تحدثنا بدقة فإننا نقولء على أية حال: إن القضية التى تعلن واقعة هى التى 
تكون صادقة. وليست الواقعة نفسها هى التى تكون صادقة. فلا يمكن أن بوصف 
وجود «يوليوس قيصر» فى فترة معينة من التاريغ يأنه صادق؛ ولكن القضية التى تقول 
إنه لم يكن موجود! تكون كاذية. وفى الوقت نفسه لا تكون القضية التى تقول إن 
«يوليوس قيصر» كان موجودا صادقة بفضل معانى الرموز أو الكلمات المستخدمة 
فى القضية. وهكذا تستطيع أن نقول إنها صادقة بفضل علاقة التناظر مع الحقيقة 
الواقعية أى الواقع. 

ومع ذلك: فإن القول بأن اعتقادًا صادقًا (ويتحدث جيمس أيضنًا عن أفكار 
صادقة) هو قول يناظرء فى رأى جيمس أو يتفق مم الواقع؛ ويثير مشكلة بدلاً من أن 
يحلها. لأنه ماذا يقصد بدقة بالتناظر فى هذا السياق؟ هل المقصود به النسخ؟ 


(3). م.م رطألم ا أه وصتصحعا8 عدا 
(؟) .196 .م ,لاطا 


4033 


إن صورة موضوع محسوس قد توصف بأنها نسخة من الموضوع. بيد أنه ليس من 
السهل أن نرى كيف يمكن وصف فكرة صادقة عن العدالة؛ مثلاً. بأنها نسخة. 

إن تحليل «جدمس» «للتناظر» هو على التحو التالى. الصدق علاقة بين جِرْء من 
تجربة وحزء آخر. الأصل الذى صدرت عنه العلاقة فكرة: تنتمى إلى الجانب الذافى 
للتجربة» فى حين أن القاية التى تفضى إليها هى حقيقة موضوعية. فما هى: إذن: 
العلاقة بين الحدود؟ يجب علينا هنا أن نستخدم التفسير البرجماتي الفكرة بأئها خطة: 
أو قاعدة للقعل. إذا أدى ينا اتباعنا لهذه الخطة الى الفاية التى تفضى إليهاء فإن هذه 
الفكرة تكون صادقة. وبصورة أكثر دقة «هذه الأحداث المتوسطة تجهل الفكرة 
صادقة!!!. ويمعنى آخر. صدق فكرة ما هى عملية تحقيقها أو التثبت من صحتها. فلو 
أننى, مثلاً. ضللت فى غابة, ثم وجدت بالصدفة طريقًا أعتقد أنه. من الممكن أو من 
المحتملء أن يؤدى بى إلى منزل ماهول بالسكان حيث أستطيع أن أحصل على 
التوجيهات أو المساعدة: فإن فكرتي تكون خطة للفعل. وإذا حقق اتباعى لهذه الخطة 
الفكرة أو تثبث من صحتهاء فإن عملية التحقق هذه تكوّن صدق الفكرة: انه «التناظر» 
الذى تشير إليه نظرية التناظر عن الصدق بالقعل. 

ومما هو جدير بالاهتمام, بالتالى» أن «جيمس» يخبرنا أيضا فى الصفحة نفسها 
التى يخيرنا فيها بأن الفكرة تصبح صادقة: إذا جعلتها أحداث صادقة, نقول إنه 
يخيرنا أيضا بأن «الأفكار الصادقة هى تلك الأفكار التى نستطيع أن نستوعبهاء 
ونتثيت من صحتهاء ونؤكدهاء ونتحقق منها». ويمعني آخرء لبس فى إمكانه أن يقر بأن 
هناك حقائق يمكن ٠‏ أو أمكن التحقق منهاء لكن لم يتم التحقق منها يعد. ققد كان على 
استعداد, بالفعلء لآن يقرر أن الحقائق التى لا يتم التحقق منها «من العدد الهائل 
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من الحقائق التى نعيش بواسطتها!' !. وأن الصدق يعيش «فى جزء كبير منه على نظام 
مالى قوامه الاستدانة »!'). 

ومع ذلك؛ إذا جعل التحقق أو النثبت حقائق صادقة. فإنه ينجم عن ذلك أن 
الحقائق التى لا يتم التحقق منها تكون صادقة بالقوة؛ أى أنها تكون حقائق ممكنة, 
ويساعد ذلك «جيمس» على أن يوجه ضرية قاسمة إلى الفلاسفة العقليين الذين 
بمحدون حقائق ساكنة لا تتغير. تكون صادقة قبل أى تحقق «ان الصدق العفلى ليس 
صدقا برجماتيا إلا بالإمكان,! '!. وسينهار البناء الكلى للصدق إذا لم يقم على حقائق 
تم التحقق منها بالقعل؛ أعنى على بعض الحقائق الفعلية, تماما كما ينهار النظام المالى 
إذا لم يكن له أساس نقدى صلب. 


من المهم. بصورة واضحة: أن لا نسخر ولا نستهزأ من نظرية «جيمس» عن 
الصدق عند مناقشتها. فقد كان «جيمس» يميل إلى الكتابة بأسلوب شعبى؛ وأن 
يستخدم بعض العبارات الواقهية التى سببت سوء فهم. فتعبيره؛ مثلاً. عن وجهة النظر 
التى تقول إن الفكرة أو الاعتقاد يكون صادقًا إذا «كان يعمل»», من شأته أن يفترض 
النتيجة التى تقول إنه حتى الكذب يمكن أن يبوصف بأنئه «صادق» إذا كان مفيداء أو 
نافعا لأن نعتقد فيه. لكن عندما يتحدث «جيمس» عن نظرية «العمل». فإنه يعني أنها 
«يجب أن تتوسط بين كل الحقائق السابقة وتجارب معينة جديدة. إنها يجب أن تربك 
الحس المشنرك والاعتقادات السايقة يقدر المستطاع: ويجب أن تؤدى الى ثهاية 
محسوسة؛ أى يمكن التحقق منها بدقة. إن كلمة «يعمل» تعنى كلا الشيئين!؛) 


(3) .206 .م ,لتطا 
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كما أن سوء الفهم تسبيه الطريقة التى يتحدث بها ٠«جيمس»‏ عن الرضا من حيث 
أنه عنصر أساسى فى الصدق. لأن طريقة حديثه تفترض أن الاعتقاد من وحهة نظره 
يمكن أن يعد صادقا إذا سيب شعورا ذاتيًا بالرضاء ولذلك فإئه فتح الياب على 
مصراعيه لكل نوع من التفكير يبعث على الأمل. غير أن ذلك لم يكن قصيده على أية 
حال «إن الصدق في العلم هو ما يعطينا أعظم قدر ممكن من الرضا. يمأ فى ذلك 
الذوق؛ غير أن الاتساق مع الحقائق السابقة ومع الواقع الجديد هو باستمرار المطالب 
الأكثر إلحاحاء. إن «العمل» الناجح للفرض, بال معنى الذى شرحناه سابفًا؛ يتضمن 
إشباع مصلحة ما. بيد أن الفرض لا يقبل: ببساطة: لأننا نرغب أن يكون صادقا. ومع 
ذلك, إذا لم يكن هناك دليل يجبرنا على أن نختار فرضًا بدلاً من فرضين يرميان إلى 
نفسير نقس المجموعة من الظواهرء فإنه يكون من مهمة «الذوق» العلمىي أن يختار 
الفرض الاقتصادى أو الأكثر أناقة. 

صحيح بالفعل أن جيمس » يعلن؛ بوضوح: فى مقاله الشهير «ارادة الاعتقاد» أن 
«طبيعتنا الانفعالية قد لا تقرر بصورة مشروعة فحسبء وانما تقرر بالضرورة اختيارنا 
بين قضاياء ومهما كان اختيارا حقيقيا فإنه لا يمكن بطبيعته أن يحسم بناء على أسس 
عقلية»!') لكنه يوضح أنه يعني باختيار حقيقي اختيارا «من النوع المفروضء والحي, 
والمهم»!"!. أعنى عندما تكون المسالة مساألة قضية حيوية ومهمة؛ قضية تؤثر على 
السلوكء. وعندما لا نستطيع أن نتحنب اختيار واحد من اعتقادين: وعندما لا يمكن 
حسم المسالة بناء على أسس عقلية: فإنه يكون لنا الحق فى أن نختار بناء على «أسس 
انفعالية. أى أن نمارس إرادة الاعتقادء شريطة أن نعرف اختيارنا من أجل أى شيىء. 
وبالتالى. فإنها مسالة الحق فى الاعتقاد فى ظروف معينة. وسمواء اتفق المرء مع 
أطروحة «جيمس» أم لاء فإنه لا يثنيفى عليه أن يصوره يأئه يزعم أن لدينا الحق - 


11.3 .م بمسوافق م الس مم1 


(9) .3 .م ,عاطأ 
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الأشياء الأخرى متساوية - فى أن نعتقد فى أية قضية تقدم لنا سلوى أو رضاء حتى 
إذا كان توازن الدليل يبين أن القضية كاذية('). صحيح أن لدينا الحق. مثلاء كما يرى 
.جيمس» فى أن نعتنق وجهة نظر عن الحقيقة ترضى الجانب الأخلاقى من طبيعتنا 
أفضل من وجهة نظر أخرى. ولا يتفق معه أى شخص على الإطلاق. غير أن ذلك ليس 
سيمًا لصرف النظر عن «الأشياء الأخرى المتساوية», حيث تشمل «الأشياء الأخرى». 
بالتأكيد؛ حقائق معروفة من قبل والنتائج التى يمكن استنباطها منها. 

وعلى الرغم من أنه يجب أن نكون حذرين من أن لا نسخر من النظرية البرجماتية 
عن الصدقء فإنه لا ينتج على الإطلاق أنها تنجو من النقد العنيف. من الانتقادات 
الواضحة. التى ينسبها جيمس إلى «القلاسفة العقليين» هى أن النظرية البرجماتية من 
حيث إنها توحد الصدق بالتحقق, فإنها تخلط صدق القضية بعملية بيان أنها صادقة. 
وكان ذلك من أحد اعتراضات «بيرس» على تحويل البرجماتية من منهج لتحديد المعاني 
إلى نظرية عن الصدق. 


ورد «جيمس» هو أن يتحدى تاقده. الفيلسوف العقلى كما يسميه؛ بن يفسر «ماذا 
تنعني كلمة صادقء من حيث إنها تتطبق على قضية: دون اللجوء إلى تصور أعمال 
القضيةا"! إن الفيلسوف العقلى من وجهة نظر «جيمس» لا يستطيع أن يفسر ماذا 
يعنى بالتناظر مع الواقع دون الإشارة إلى التتائج العملية للقضية التى يتحدث عنها؛ 
دون الإشارة إلى ما يحققها أو يثبت صحتهاء إذا كانت صادقة: وهكذا يلزم الفيلسوف 
العقلى نفسه. بصورة ضمنيةء بالنظرية البرجماتية عن الصدق على الرغم من أنه 
يفترض مهاجمتها باسم نظرية مختلقة. 


)١(‏ ومع ذلك؛ قد يعترض المرء على أطروحة جيمس بالقول بأنه إذا لم تمكن الإجابة عن سؤال بناء على أسس 
عقلية؛ فإنه لا يمكن أن يكون: يناء على التحليل البرجماتى للمعنىي. سؤالاً ليس معنيء وأنه فى هذه الحالة 
لا تنش فخية الاعتقاد أو عدم الاعتقاد (المؤلف). 


(221.)5 .صرطانيه ا أه ممتصوعاا عدا 
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إن الغموض ينشاء عندما نناقش هذا الموضوع. افرض أننى قلت إن القضية التى 
تقول إن «يوليوس قيصر عبر نهر روييكون !'!»8:61607٠+‏ صادقة بفضل مناظرتها 
للواقع: أى أنها تناظر واقعة تاريخية. وافرض أنه طلب منى أن أشرح ماذا أعنى 
بعلاقة التناظر هذه مع الواقع. فإنه يصعب على أن أفعل ذلك دون أن أذكر حالة من 
حالات الواقعء أو بالأحرى فعلاً أو سلسلة أفعال يشار إليها فى القضية. وصحيح: 
بصورة دقيقة: أن وقوع سلسلة الأفعال هذه فى أى زمن معين فى التاريخ هوء فى 
النهاية؛ ما يثّيت صحة القضية أو «يحققها». وبهذا المعني لا أستطيع أن أشرح ماذا 
أعنى بالتناظر دون الإشارة إلى ما يثبت صحة القضية أو يحققها. وفى الوقت نفسه 
يفهم لفظ «تحقق», عادة, بأنه يشير إلى المعايير التى نأخذهاء فى حدود التصور, لبيان 
أية قضية تكون صادقة؛ عندما نعرف ماذا تعنى القضية. أعنى أن «التحقق» يقهد: 
عادة, بأآنه يشير إلى وسيلة ممكنة التصور لبيان الحالة التى يجب بلوغها أو تم بلوغها 
إذا كانت القضية التى تكون صادقة بالفعل تيلغها أو يلغتها. وإذا فهم التحقق بهذا 
المعنى فإنه يبدو صحيحا تمامًا أن نقول مع «الفيلسوف العقلى» إنه حالة بيان أن 
قضية ما تكون صادقة ولس حالة جعلها صادقة. 

ومع ذلكء قد نعرّف فى البداية لفظ «صادق» بطريقة ينتج عنها منطقيًا أن القضية 
التى يتم التحقق متها بالقعل هى وحدفا التى تكون صادقة. إن القضية التي يمكن 
التحقق منها لكن لم يتم التحقق منها بعد تكون صادقة بالقوة أو بصورة ممكنة. لكن 
من الواضح أن «جيمس» لا ينظر إلى النظرية البرجماتية عن الصدق على أنهاء 
بيسأطة وفقط. تنيحة تعريق جزافي. ولذلك لس من غير المفعقول الادعاء يأنه يمكن 


)١(‏ روييكون نهر صغفير فى إيطاليا القديمة يصب فى البحر الأدريانىي, وكان يشكل خط الحدود بين إيطانيا 
والمقاطعات. ولم يستطع القادة الرومان بجيوشهم الجرارة عبور هذا التهرء ومن *.'' اعتبر عبور قيصر 
نهر «روبيكرن» يمام 15 ق. م. عملاً بمرليًا واتخدت عيارة «عيور نهر روييكون» لآ.هنى القيام بخطوة 
حاسسمة. (المراجِع) 
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قبول النظرية أو لا يمكن قبولها لأنه يمكن ردهاء أو لا يمكن ردها إلى أطروحة تبدو 
واضحة, حالما تفهم. أعنى أنه إذا ردت إلى الأطروحة التى تقول إن القضية التجريبية 
تكون صادقة أو كاذبة بناء على أن الحالة التى تُثبت أو تنكر هى (كانت أو ستكون) 
الحالة أو ليست هى الحالة. فإن النظرية تكون مقيولة» على الرغم من أن ما يقر يكون 
«تافها». ومم ذلكء, إذا وحدت النظرية صدق قضية ما بالعملية التى تبين أن الحالة التى 
تثبت أو تنكر هى الحالة أو لاء فإنه يكون من الصعب جد أن نرى كيف أنها لا تكون 
عرضة لاعتراضات «الفلاسفة العقلبين». 

ولا يُقترض أن هذه الملاحظات تكون ردا كافيًا على سؤال «جيمس» عن طبيعة 
التناظر. فالقول من وجهة نظر المنطقى المحترفء مثلاًء إن القضية هى نسخة أو صورة 
من الواقع لا يكفى ببساطة. وحتى بصرف النظر عن الواقعة التى تقول إن ذلك لا 
يناسب قضايا الرياضيات البحتة والمنطق الصورى”'!, فإنه يكون وصقا غير دقيق 
للغاية للعلاقة بين قضية تجريبية صادقة والحالة التى تثبت أو تنكر. ومما يُحمد لجيمس 
أنه لاحظ ذلك. بيد أنه مما تجدر ملاحظته أنه يبدو أنه شعر بأن نظريته وقعهت فى خطر 
كونها ترد إلى تفاهة. لأنه يقول إن المرء يستطيع أن يتوقع أن النظرية تُهاجم فى 
البداية. ثم يعترف يها بوصفها صادقة, لكنها واضحة وليس لها دلالة. وينظر إليها فى 
النهاية على أنها «مهمة حتى إن خصومها يزعمون أنهم هم الذين اكتشفوهاء!'). ومع 
ذلك؛ إذا احتوت النظرية على شىء غير ما هو «واضح».: فإن هذا الشىء هو الذى قد 
نميل إلى النظر إليه على أنه العنصر المشكوك فيه فى برجماتية جيمس. 


)١(‏ هذه القضايا هي بالنسية لجيمس حقائق ممكنة, جعلها التطبيق الناجح (بالفعل) أو «عملها) صادقة. 
غير أن ذلك يستلزم أنها فروض تجريبية: وهى وجهة نظر لم يستحسنها معظم المتاطقة المحدثين (المؤلف). 
(؟]) .198 .مم ,ترك أاقتصهوةثم 
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4؛- كيف تتمسك البرجماتية بالتجريبية المتطرفة؟ ليس هناك ارتباط منطقى 
بينهما. كما يرى جيمسء إذ إن التجريبية المتطرفة «تقف على أقدامها الخاصة. وقد 
يرفضها المرء تماماء ومع ذلك بظل برجماتياء!'). ومع إنه يخيرنا أيضمًا بأن «تأسيس 
النظرية البرجماتية عن الصدق هو خطوة ذات أهمية من الدرجة الأولى فى جعل 
التجريبية المتطرفة تسود وتهيمن2!'. 

إن «جيمس» على حق: إلى حد ماء فى قوله إن التجريبية المتطرفة والبرجمانية 
مستقلتان عن بعضهما البعض. فمن الممكن تماماء مثلاًء الإقرار بأن العلاقات حقيقية 
مثلها مثل حدودهاء وأن العالم ذو بناء متصل دون قبول التصورات البرجماتية عن 
المعنى والصدق. كما أن مسلّمة التجريبية المتطرفة هىء كما رأيناء أن تلك المسائل التى 
يجب النظر إليها على أنها موضوعات للجدل والحوار الفلسفي فى تلك التى يمكن 
تعريفها يحدود مستمدة من التجربة. ويقترض أن الفيلسوق البرجماتى يتمسك 
بعلاقة- الصدق التى تقول «إن كل شيء فيها يمكن اختباره... إن «إمكان النجاح» الذى 
بيجب أن تمتلكه الأفكار: لكى تكون صادقة. يعنى صنوفًا من العمل الجسمىي 
أى الذهني؛ الفعلى أو الممكنء الذى ينشأ مباشرة داخل التجرية العينية»!'). ويمعتى 
آخرء لا تنظر البرجماتية إلا إلي نلك الأفكار التى يمكن تفسيرها عن طريق «صنوف 
العمل» التى يمكن اختيارها على أنها هى وحدها التي تمتلك دعوى الصدق. ويميل 
قبول وجهة النظر هذهء بوضوح؛ إلى جعل التجريبيه المتطرفة تسود وتهيمنء إذا كنا 
نعنى بالتجريبية المتطرقة المسلمة التى ذكرناها من قبل. 

ويمكن أن نضع المسألة على هذا النحو. ليس لليرجماتية؛ كما يشير جيمس: 
«نظريات سوى منهجها». ومع ذلك, يكون للتجريبية المتطرفة, التى طورها إلى 


)١(‏ .ا .م هقانا 
(؟) .لام طأنضا أه ومأامقعقا عدا 


9 .54 .م ,تمس أقموةم 
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ميتافيزيقا أو وجهة نظر عن العالم. نظرياتها. ويمكن التمسك بهذه النظريات؛ منظورا 
إليها فى ذاتهاء بناء على أسس أخرى غير تلك الأسس التى تفترضها التجريبية 
المتطرفة. ويصدق ذلك, مثلاً. على الإيمان بالله. غير أن استخدام النظرية البرجماتية 
عن الصدق أو منهج تحديد الصدق والكذب يساهم من وجهة نظر «جيمس» إلى حد 
كبير فى جعل نظريات التجريبية المتطرفة تسود وتهيمن. وريما يكون متفائلاً إلى حد 
كبير فى أن يعتقد ذلك غير أن ذلك هو ما اعتقده. 

كما يستخدم جيمس, بالتالى: كلمة «نزعة إنسانية» لكى يصف فلسفته. وهو 
يستخدمها بمعنى ضيق للاشارة إلى النظرية البرجماتية عن الصدق عندما ينظر إليها 
على أنها تؤكد العنصر «الإنسانى» فى الاعتقاد والمعرفة. «فالنزعةا لإنسانية تقول؛ مثلاً. 
إن الرضا هو الذى يميز ما هو صادق عما هو كاذب»!'). إنها ترى أن بلوغ الصدق 
يكون عن طريق «استبدال الآراء الأقل إارضاء بآراء أكثر إرضاءء!"!. لقد لاحظنا من 
قبل أن «جيمس» يحاول أن يتجنب النزعة الذاتية الخالصة بالإصرار على أن الاعتقاد 
لا يمكن أن يعد مرضياء وبالتالى صادقاء إذا لم يتطابق مع إعتقادات تم التحقق منها 
من قبلء أو إذا أخبرنا الدليل المتاح بشىء ضده. غير أنه لا يمكن أن يكون هناك 
اعتقادء من وجهة نظرهء نهائيًا؛ بمعنى أنه ليس قابلاً للمراجعة. وهذا هى ما يراه 
«صاحب النزعة الإنسانية» بصورة دقيقة. فهو يرىء مثلاً. أن مقولات فكرنا قد تطورت 
فى مجرى التجربة؛ وحتى إذا لم نستطع أن نستخدمها؛ فإنها قد تتغير. فى حدود 
التصورء فى المجرى المستقبلى للتطور. 

وإذ! استعرنا عبارة «نيتشه»» فإننا نقول إن صاحب النزعة الإنسانية يعنى أن 
اعتقاداتنا «إنسانية .. إنسانية إلى أقصى حدء!' كبير. ويهذا المعنىء فإننا نعنى أن 


(1) .253 لم ,لقاع ممع لمولفو مز مروووع 
(؟) .255 .م ,لأطا 


() اسم كتاب شهير لنيتشه (المراجع) 
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تعريف «جيمس» للنزعة الإنسانية بأنها المذهب الذى يقول: «على الرغم من أن جزءًا من 
تجريتنا قد يعتمد على جزء آخر لكى يجعله على ما هو عليه فى أى جانب من الجوائب 
المتعددة الذى قد ينظر فيه. فإن التجرية كلها تقوم بذاتها ولا تعتمد على شى»,1'). إن 
ما يقصده هو أنه بينما تكون هناك معايير تنمو داخل التجربة؛ فإنه لا يكون هناك 
معيار مطلق للصدق خارج التجرية: التى يجب أن تطابقها كل حقائقنا. إن صاحب 
النزعة الإنسانية ينظر إلى الصدق على أنه يرتبط بالتجربة المتغيرة: وبالتالي بالإنسان؛ 
وينظر إلى الصدق المطلق على أنه «التقطة المثالية المختفية عن الأنظارء ونتخيل أن كل 
حقائقنا المؤقتة تتجه نحوها يوما ماء!"؟. ولكى تنصف جيمس.ء فإنه كان على استعداد 
لأن يطبق وجهة النظر هذه على النزعة الإنسانية نفسها! '.. 

ومع ذلك. يستخدم «جيمس» لفظ «نزعة إنسانية» أيضا بمعنى واسم. ولذلك, 
يخبرنا بأن الخلاف بين البرجماتية والمذهب العقليء وبالتالى بين النزعة الإنسانية 
والمذهب العقلى ليسء بيساطة» خلافا منطقدا أو إيستمولوجيا: «فهى يتعلق ببناء الكون 
نفسه1). إذ إن البرجماتى ينظر إلى الكون من حيث إنه غير مكتملء ومتغيرء وينمو, 
ومرن. فى حين أن الفيلسوف العقلى يرى أن هناك كوذًا واحدا «حقيقيا بالفعل» وهو 
مكتمل: وثابت لا بتغير. ويتصوره «جيمس».: من بعض الوجوه. بأنه «الكون الصوقى 
عن فقيكاندا 08د ههاونة/:!”!*؟. غير أنه يفكر أيضما؛ بالتأكيدء فى واحدية برادلىء التى 


(11 .124 .م ,طايهم1 أه وصمتمقعاآ هذ 

(؟) .85 .م لاطا 

0 90 2 ,رطالا ! أه وفقاصهقماا ع1 ,عاممهفندة رمع رعمد 
(4] 259 .م ,مط التق ردقته 

زه) 262 .م ,روأطا 


زه) ققيكاندا قلضقطقالا (كتم 1 _ 1505 فيلسوف هندي. ولد فى بتفال. ودرس العلم الغربى الذى نظر 
إلده على أنه مطلوب لتحسين الظروق فر اليهند . وهىي مؤسس حركة «الفبدانثاء فر الغرب (المترجم). 
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وفقا لها لا يكون التغير حقيقنًا تمامًا وتقاس درحات الصدق بالفسية لتجرية فريدة 
- 5 كنل 


ويشير جيمس نفسه إلى أن تعريف النزعة الإنسانية المقتبس سابقًا في الفقرة 
الأخيرة لا يبد أنه سوى تعريف يستبعد. لأول وهلةء مذهب التأليه. ومذهب وحدة 
الوجود. بيدأنه يصر على أن ذلك ليس هو القضية بالفعل: «لقد قرأت بتفسى النزعة 
الإنسانية بصورة تأليهية ويصورة متكثرة!"). وهكذا تصبح النزعة الإنسانية 
ميتافيزيقا متكثرة وتأليهية؛ أى تصبح وجهة نظر عن الهعالم؛ تتفق مع تجريبية متطرقة 
متطورة. غير أنه يمكن النظر إلى «تاليه» جيمس بصورة منفصلة فى القسم القادم. 

- عند تطبيق البرجماتية من حيث إنها منهج على مشكلات فلسفية جوهرية. 
برى جيمس أن نقد «بأركلى» لفكرة الجوهر المادى هو. بصورة دقيقة؛ برجماتى فى 
طابعه. لأن «باركلى» يعطى «القيمة الفورية»!'!. على حد تعبير جيمس.ء الفظ «الجوهر 
المادى» فى الأفكار أى الإحساسات. وعلى نحو ممائل عند فحص مفهوم النقسء «عاد 
هيوم وأتباعه بها إلى تيار التجربة: وربحوا من ورائها قيمة متغيرة جدا من قبيل 
«أفكار» وارتياطاتها الخاصة بعضها مع بعضء»!؛). 

يطبق «جيمس» المنهج البرجماتى على مشكلة ذات اهتمام شخصيى وثيق؛لقد 
طبقها على النزا ع بين «مذهب التأليه» والمذهب المادى. فمن جهة؛, نستطيع أن ننظر 
إلى «مذهب التاليه» والمذهب المادى عن طريق استعراض الماضىء على حد تعبير 


)١(‏ بربط جيمس النظريات المناهضة عن الكون بأنوا ع مخطفة من المزاج (المؤلف). 
(؟) .125 .م لاله ا أه وصامقعاا ها 


(؟) حديث جيمس عن القيمة الفورية عرضة لأن يخلق انطباعا سيئًا. غير أنه يشيرء بالتأكيد إلى تحليل 
الأفكار عن الاعتقادات عن طريق «نتائجها العملية» (المؤلقف). 


(غ) 292.م بتعا لأقاصومقم 
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«جيمس:. أعنى: يمكتنا آن نفترض أن «المؤله» والفيلسوف المادى ينظران إلى العالم 
نفسه وتاريخه بنفس الطريقة. ثم يضيف «المؤله» فرض الله الذى يجعل العالم يستمرء 
فى حين أن الفيلسوف المادى يفترض ١أفرض‏ من حيث إنه فرض ليس ضسروريا» ويلجأ 
إلى «المادة» من حيث إنها بديل. كيف نختار بين هذين الموقفين؟ لا نستطيع أن نختار 
بناء على مبادىء برجماتية. لأنه «إذا لم يستنبط تفصيل مستقيلى للخبرة أو السلوك 
من فرضناء فإن النزاع بين المذهب المادى ومذهب التأليه يصبح عقيما تمامًا وليس له 
أبة ولالةيط!'). 


مستقبلية». أعنى من جهة ما يعدان به : أى من جهة التوقعات التى يؤديان يذا إلى 
توقعهاء كل على حدة. فإن الموقف يختلف تمامًا. لأن المذهب المادى يؤدى ينا إلى توقع 
حالة للكون تكون فيها المثل العليا البشرية؛ والإنجازات البشرية: والوعى» ونتاجات 
الفكرء كما لو لم تكن على الإطلاق!"/؛ فى حين أن مذهب التأليه «يكفل نظاما مثاليا 
بيقى نانستسرا 1" إن إلهًا كك أو الها أآخر يه بصم للنظام الأخلاقى بأن نصييه 
الدمار والخراب. 

وبالثالى: فإن مشي الثالبة والمذهب المادى يختلقان أتم الاختلاف.: إذا نظرنا 
إليهما من وجهة النظر هذه. ولنا الحق. يناء على مبادىء برجماتية: أن نعتنق ذلك 
الإشارة إلى أنه ليس هناك دليل» على الإطلاق: لصالح مذهي التاليه. سوى الرغبة في 
أن يكون صادقا. «إنتى أعتقد أن الدليل على وجود الله يكمن: أساساء فى تجارب 


(1) .99 .م ,قزم 
5 001 #التنهبس ' عبارة شهدر ة 06 كتات: 1. ع دالقور ابس الإعتشاده (30.م) (المؤلف), 


(؟) .196 .م ,بسواتقصهوقهم 
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شخصية داخلية»!'). ويستائف «جيمس» في كتابه «كون متكثر» ما أثيته من قبل فى 
كدابه «صئوف من التجربة الدينية» عن طريق البرهنة على ان «المؤمن مستمرء بالتسبية 
لوعيه على الأقل» مع ذات أوسع من تلك التى تتدفق فيها التجارب المنقذة!'). كما أن 
«اتحراف الدليل الذى يكون لدينا. ييدو لى أنه يجرفنا بقوة نحو الإيمان بصورة ما 
لحياة تجاوز المستوى البشرى قد نعيها معاء وهى غير معروفة بالنسبة لنا»('). وفى 
الوقت نفسه يقترض الشر والمعاناة فى العالم نتيجة هى أن هذا الوعى الذى يجاوز 
مستوى البشر يكون متناهيًا؛ بمعنى أن الله يكون محدود! «إما فى القوة» أو فى 
المعرفة, أو فى كليهما »!*!. 

بستخدم «جيمس» فكرة الله المتناهى فى احلاله مذهب «التحسن»5موااعم 1(" 
محل مذهب التفاؤل. من جهة: ومذهب التشاؤم من جهة أخرى. إن العالم يصبح 
بالنسبة للفيلسوف الذى يؤمن بالتحسن أفضل وأحسن بالضرورة: ولا يكون, 
بالضرورة. سيئًا: إنه يمكن أن يصبح أفضل وأحسنء إذاء إن جاز التعييرء تعاون 
الإنسان بحرية مع الله المتناهى فى جعله أفضل وأحسن!'). وبمعنى آخرء المستقبل 
ليس محددًا بصورة لا مناص منهاء إما لما هو أفضل أو لما هو أسواً. وليس محددًا عن 


(1) .109 .ص ,لاطا 

(5) .307 .م ,عقنعلااصنا عأأققنااظ م 

(؟) .اما 

(311.)4 .م ,لنطا 

(4) مذهب التحسنية 1/16/0180 أو الارتقائية مذهب يؤمن أن العالم ينزع إلى التحسن أو الارتقاء وأن 
الإنسان قادر على المساهمة فى تحسنه وارتقائه. (المراجع) 


(1) يطبق جيمس المنهج البرجماتي على النزا ع بين نظريتي الإرادة الحرة والجبرية. كما يطبقها على النرّاع 
بين مذهب الكثرة ومذهب الوحدة (المؤلف). 
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طريق الله. إن هناك مجالاً فى الكون للجدة ب8ا©:ه80. والمجهود البشرى دور أيجابى 
فى تاسيس نظام أخلاقى. 

وهكذا يستخدم «جيمس» البرجماتية لكى يدعم وجهة نظر دينية عن العالم. غير 
أننا نرى أنه عندهما يؤكد النظرية البرجماتية عن المعنيء فإنه دعلن أن تصورنا الكلى 
عن موضوع ما يمكن رده إلى أفكارنا عن «الآثار التى يمكن تصورها من نوغ عملى 
قد يحتوى عليها الموضوع2!'). ذاكراء بوضوح.: الإحساسات التى قد نتوقعها. وردود 
الأفعال التى نستعد لها. وقد نشك جدا! فيما إذا كان ذلك أساسا واعد! لوجهة نظر 
تاليهية عن العالم. لكن كما لاحظنا فى القسم الخاص بحياته؛ كان التوفيق بين وجهه 
نظر علمية ووجهة تظر دينية مشكلة شخصية عنده. وعندما انتقل من نظرية الصدق 
التى تقوم على تحليل لفروض تجريبية إلى نظرية المعني التى تنشأ فى تحليل الفروض 
التجريبية؛ فإنه استخدمها لتدعيم وجهة النظر الوحيدة عن العالم التى أرضته بالفعل. 
وبعرور الزمن مدء بالتاكيد: مفهوم التجربة فيما وراء التجرية المحسوسسة. وهكذا أثبت 
أن «المذهب التجريبي الديني أكثر «اتجريبية», بحق» من المذقب التجريفي اللاديفي: من 
حيث إن الأول يتبنى بجدية صتوف التجرية الدينية: فى حين أن الثاتى ا يفعل ذلك. إن 
مشكلته هىء الى حد ماء نفس مشككلة كانط؛ أى التوفيق بين النظرة العلمية والوعى 
الأخلاقى والدينى. وأداته فى التوحيد أو التوفيق هى البرجماتية. وتقدم النتيجة 
بوصقها تطوير التجريبية المتطرفة. ويوصف الموقق المقبول بأنه نرّعة إنسانية. 

1- إن الحركة البرجماتية هىء فى الغالب, ظاهرة أمريكية. صحيح أن المرء 
يستطيع أن يجد تحليات للاتجاه اليرجماتى حتى فى الفلسفة الألمانية. ولقد ذكرنا قى 


المحلد السايع من شنت الموسبوعة «تاريخ لفلسيقة: تسشمذنل «قرديرك أليرت لانج» ؟ 


)١(‏ .مك .خض لمقاتقسوممم 


9١‏ .366 .م ,اللا .اما 
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على قيمة النظريات الميتافيزيقية والمذاهب الدينية بالنسبة للحياة على حساب قيمتها 
المعرفية. والطريقة التى طور يها «هائز فاينجرء!') التى قد تسميها بوجهة نظر 
برجماتية عن الصدق تتشابه يصورة واضحة مع نظرية الوهم عند نيتشها'. كما أن 
الانتباه قد وجه إلى التأثير الذي قام به «جوستاف تيودور فخنر»!'! على وليم جيمس, 
بصفة خاصة عن طريق تمييزه بين وجهة النظر «النهارية» ووجهة النظر «الليلية» عن 
العالم, وادعائه أن لنا الحق فى أن نفضل وجهة النظر التى تساهم بصورة أكبر فى 
تحقيق السعادة البشرية والتطور الثقافي. وبالنسبة لفكر «فخنر»» فقد ذكر فى القسم 
الأول من هذا الفصل عن طريق العون الذى استمده «جيمس» من كتابات «تشارلز 
رنوفييه». وقد يلاحظ أن «رنوفييه» أثيت أن الاعتقاد وحتى اليقين ليسا مسالتين 
عقليتين فقط. ولكن هذا التأكيد يتضمن أيضنا الشعور والإرادة. وعلى الرغم من أننا 
نستطيع.ء بالتاكيد؛ أن نجد ألوانًا من التشابه مع البرجماتية ليس فى الفكر الألمانى 
فحسب.ء وإنما فى الفكر الفرنسى أيضا!*). فإن الحركة البرجماتية تبقى مرتبطة, 
أساسناء بأسماء الفلاسفة الأمريكيين الثلاثة: بيرس؛ وجيمسء وديوى. 

ولا يعنى ذلك أن إنجلترا لم يوجد بها حركة برجماتية: ولكن البرجماتية الإنجليزية 
لم تكن مؤثرة وفعالة مثل نظيرتها الأمريكية. وليس من الممكن أن نقدم تفسيرا معقولاً 
الفلسفة الأمريكية دون أن يتضمن البرجماتية. لقد كان «بيرس» مفكرا شهيراً: 


(41./ - 366 .نرم ,لاطا 
(9) .10 - 408 .مم ,قلطا 
(؟! .6 - 3/75 .مم ,ااا .اميا 
يشير جيمس باستمرار إلى «فخئر» فى كناباته «المؤلف). 
(غ) تجدر الإشارة إلى أن «ملوندل» ا©8/1000 .ألا أطلق كلمة «برجماتية» على فلسفة الفعل عنده. بيد أنه 


عندما عرف البرجماتية الأمريكية؛ تخلى عن اللفظء لأنه لم يوافق على التفسير الذى قدمه «وئيم جيمس» 
لها (المؤلف). 
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ولا يشك أحد فى التأثير الذى مارسة «جيمس» و«ديوى» على الحياة العقلية فى 
الولايات المتحدة. لقد جعلا الفلسفة فى المقدمة بالنسبة للاهتمام العام» إن جاز التعبير؛ 
وقام «ديوى» بصفة خاصة بتطبيقها فى الميادين التربوية والاجتماعية. وإدا ثم يكن 
هناك ذكر البرجماتية فى تفسير تطور الفلسفة البريطانية الحديثة. حتى على الرغم 
من أنه يسيب اضطرانا مؤقنًا قى الأوساط الفلسفية فإنه لن يكون هناك اقتراف إثم 
عظيم لهذا الاستبعاد. ومع ذلك؛ يبدو أن ذكرا للبرجماتية أمر مرغوب فيه فى تفسير 
الفكر البريطانى فى القرن التاسع عشر الذى أشير فيه إلى عدد ملحوظ من 
الفلاسفة الصغفار. 

تأسست الجمعية الفلسفية بأكسفورد عام 1494:؛ وكان محصلة مناقشاتها نشر 
كتاب «المثالية الشخصية» عام ؟5١5١,‏ الذى حرره «فثرى ستيرت» 51071 .11. بوضمح 
«هنرى ستيرت» فى مقدمته لهذه المجموعة من المقالات التى كتبها ثمانية أعضاء من 
الجمعية أن المساهمين اهتموا بتطوير موضوع الشخصية: وبالدفاع عن الشخصية 
ضد المذهب الطبيعى من حهة:. والمثالية المطلقة من جهة أخرى. فالفيلسوف الطبيعى 
يرى أن الشخص البشرى نتاج عارض لعمليات فيزيائية. بيئما يؤكد الفيلسوف المتالي 
أن الشخصية مظهر غير حقيقي للمطلق!'!. وياختصارء يشترك المذهب الطبيعى 
والمذهب المطلق: وهما كما يبدوان لا أدريين؛ فى التأكيد أن الشخصية وهم!'!. ويمضى 
«ستيرت» فى القول, إن مثالية أكسفورد تعارض المذهب الطبيعيء وإلى هذا الحد 
تنمسك المثالية المطلقة والمثالية الشخصية بجبهة مشتركة. ولكن لهذا السببي شعر 
المثاليون الشخصيون بأن المثالية المطلقة خصما أكثر غدر) من المذهب الطبيعى. 


)١(‏ لم يؤكد برادلى: إذا تحدتنا دك قا ؛ أن الشخصية «مظير غير حقيقر» للمطلق. فهى مظهر حقيقي؛ ولكن: 
لأنها مظهر. فإنها لا يمكن أن تكرن حقيقية تماما (المؤلف). 


(5) نا .ص ترس اهمع 0! اقدمعرمد 
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لقد تبنى المثاليون المطلقون مسلكًا عسيرا لمحاولة نقد التجربة البشرية من وجهة نظر 
التجرية المطلقة. وقد فشلوا فى تقديم أية معرفة كافية للجانب الإرادى من الطبيعة 
البشرية. إن المتالية المطلقة» باختصارء تجريبية بصورة غير كافية. ويقترح «ستيرت» 
«المثالية التجريبية» يوصفها اسمًا ملائمًا للمثالية الشخصية. لأن الحماة الشخصية هى 
ما هو أكثر ارتياطًا بنا وما تعرفه يصورة أفضل. 

ولا داعى للقول بأن المثالية الشخصية والبرجماتية ليسا لفظين يمكن استبدال 
أحدهما بالآخر. فقد أصبح بعض المساهمين الثمانية فى كتاب «المثالية الشخصية» 
شهيرين خارج ميدان الفلسفة. ودر.ر. ماريت» 130:66 .8.8, الأنثريولوجي: نموذج من 
هؤلاء. وكان آخرون؟ مثل « حورج فرديرك ستوت» 51001 .© .68 فلاسقة. ولكنهم ليسوا 
برجمانيين. ومع ذلك احتوى المجلد على مقال كتيه «فرديتاند كانئج سكوت شيلر» .© .ع 
##ااأداء5 .5 البطل الأساسى للبرجماتية فى إنجلترا. والمسالة التى نحاول أن نؤكدها 
هى أن البرجماتية البريطانية لها خلفية ما يمكن أن نسميها «بالنزعة الإنسانية». فهى, 
إلى حد ماء احتجاج نياية عن الشخص البشرى ليس ضد النزعة الطبيعية فحسبء بل 
ضد المثالية المطلقة أيضنًا التى كانت» بالتالى: عنصرا مهيمنًا وسائد! فى فلسفة 
أكسفورد. ولذلك فإنها تشبه برجماتية «وليم جيمس» أكثر مما تشبه برجماتية «بيرس». 
التى كانت؛ أصلاً. منهجا أو قاعدة لتحديد معنى التصورات والمفاهيم. 

ينحدر «فرديناند كاننج سكوت شيلر» (19719-18314) من أصل ألمانى: على 
الرغم من أنه تعلم فى انجلترا. أصبح مدرسا فى جامعة «كورنل» فى أمريكا عام 
647 . وفى عام 18417 اختير للزمالة لكى يقوم بالتدريس فى «كلية كوربس كريستى» 
بأكسفوردء وظل زميلاً فى الكلية حتى وفاته. على الرغم من أنه قبل كرسى الفلسفة 
فى جامعة «كاليفورتيا الجنوبية» فى «لوس انجلوس» عام 74؟15. وفى عام ١851١‏ 
نشر عفلاً كتاب « ألغاز أبى الهول»!'2. وأعقب هذا الكتاب مقاله «البديهيات كمسلمات» 


)١(‏ ظهرت الطبعة الثانية بأسم المؤلف. عام 1444: وظهرت طبعة جديدة عام ١5٠١‏ (المؤلف). 
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عام 5 »: فى كتاب «المكالية الش*خصية», المجلد الذى أشرنا اليه من قيل» وظهرت 
أعماله على النحو التالى: «النزعة الإنسائية: مقالات فلسقية» عام 15507: و«دراسات 
فى التزعة الانسائية» عام 1 ةا و«أقلاطون أم بروتاحوراس؟ » عام 04 و «المئطق 
الصورى» عام 55, و«مشكلات الاعنقار» و «تاتيلبيوس أو مستقيل الانسان» عام 
35 , و «علم تحكسين التسل والسياسية» عام 6555 ودالمنطق للاستعمال» عام 
646 ,و ١هل‏ يحب أن يختف الفلاسقة. ومقالات أخرى فى الفلسقة العامة» عام 
54 كما شارك «شيلر» ببحث عنوانه «لم النزعة الإتساتية؟» فى السلسلة الأولى من 
كتَاي «القلسقة البريطانية المعاصرة» )١1954(‏ الذى نشره ٠«ميورهيد‏ » وكتب مقالاً عن 
اليرحماتية للطيفة الرايفة عشر لدائرة المعارف البريطانية (5؟55١).‏ 


لا- يدور فكر «شيلر»: كما تدل عناوين كتاباته؛ حول الإنسان. ففى مقاله 
«أفلاطون أم بروتاجوراس؟» يضع نفسه؛ بوضوح, إلى جوار «يروتاجوراس» ويتيني 
قوله الشهير بأن «الإنسان مقياس كل الأشياء». وفى «الغاز أبى الهول»: حيث يِهاجم 
النظرية المثالية المطلقة عن الواحد ياسم المذهب الشخصي المتكثر: يعلن أن كل تفكيرنا 
يجب أن يكون تشبيهيًا- أى يعطى الصفات الإنسانية لكل شيء عأطممهلمممم عطاوق . 
غير أنه لم يستخدم فى البداية لفظ «برجماتية» لوصف رؤيته الإنسانية. ويشير شيلر 
فى مدخل الطبعة الأولى لكتايه «النزعة الإنسانية» الذى كتبه بعد أن وقع تحت تأثير 
البرجماتية الأمريكية بصفة خاصة برجماتية «وليم جيمس». قائلاً: «إننى مندهش لأن 
أجد نفسي برجماتيًا منذ مدة طويلة دون أن أعرفء وأن دفاعي عن موقف قريب» فى 
جوهره. عام 1457 لم يكن ينقصه سوى اسم اليرجماتية!''. لكن على الرغم من أن 


شيلر يستخدم لفظ «برجماتية» باستمرارء عندما أخذه من وليم جيمس. فإته يصر على 


)١١‏ (1912 ,لمملاتقع قم2) أللع .مر الارقاصة سك 


إشارة «شيلر» إلى مقال «الحقيقة والمثالية» الذى نشره عام ؟184. وطبع من جديد فى كتابه «المذهب 
الإنسانيه, 27 - 110 .66 (المؤلق). 


ناناط 


أن النزعة الإنسانية هى مفهومه الأساسى. فالنزعة الإنسانية» التى تؤكد أن الإنسان, 
ولسن المطلق, شو هقيار كل تحرية: وصائع العلوم: ضى الاتهجاه الأساسى والداخم 
لتفكير :.حيمس» ولتفكيره شق . ان البرجماتية «ليست فى الحقيقة سوى تطيدق للنزعة 
الإنسانية على نظرية المعرفة/!'). إن الحاجة العامة هى «أنسنة» الكون من جديد. 
تأئيس المنطق. وهذا المطلب هوء فى الفالب: احتجاج ضد المراوغات الجافة, والتمرينات 
الذهنية للمناطقة الصوريين الذين يعالجون المتطق بوصقه لعبة لعب من أجل اللعية 
نفسمها. وهو احتجاج, كما يشير شبالرء غير عنه «الدرت سمدجوبك», وشو نفسية منطقى: 
(كمخا). غير أن حاحة «شطر» إلى «أنسئة» المنطق كانت أكثر هن احتجاج شد ألوان 
الجفاف الموجودة عند بعض المناطقة ومعاندتهم. لأنه يقوم على اقتناع مؤداه أن المنطق 
لا يصور مجالاً من الصدق المطلق والثابت الذى لا يتغير. ولا يتأثر بالمصالح والأغراض 
البشرية. إن فكرة الصدق المطلق هىيء من وجهة نظر شيلر. «ضوء كاذبء!", فى 
المنطق الصورى وفى العلم التجريبى أيضاً. إن المبادىء الأساسية للمنطقء أو بديهياته 
ليست حقائق ضرورية قبلية» بل هى مسلماتء أو متطلبات للتجربة؟'/. تظهر نفسها 
أنها تمتلك قيمة أوسم وأكثر دواما لتحقيق أغراض بشرية من القيمة التى تمتلكها 
مسلمات أخرى. وييان هذا الجانب من مبادىء أى بديهيات المنطق هى إحدى المهام 
التى تنخرط في «أنسنة» هذا الفلم, 


)١(‏ لماءاكا .م راطا 
5) .لك .م رقفااع5 أ]5ر اط ,لزكامموموائطهة طقلاق8 بورقعمممع ]امن 


(؟) 
(5) .64 .م بكموالقع0)| اقدمعرع2 مأ مقأق اناوه 25 ذ5ثممالم 568 


501 


بيد أننا نستطيم أن نذهبء بصورة ملحوظة. الى أيعد من هذا. فالبرجماتى يعتقد 
أن صصمحة أى إجراء متطقى بينيها عمله الناجح. غير أنه لا يعمل إلا فى سياقات عينية. 
ولذلك من العبث أن نقترض أن التجريد الكامل من كل موضوع يدخلنا إلى مجال من 
صدق مطلقء لا يتغير. حقاء إن شيلر يمضى أبعد ليقول أن المنطق الصورى ١لا‏ معتى 
له بالمعنى الدقيق والكامل»!'). فإذا قال شخص ما «انه خفيف جدا! »»: ونحن لا نعرف 
السياق؛ فإن القول لا يكون له معنى بالنسبة لثا. لأننا لا نعرف ما اذا كان يشير 
إلى ثقل موضوء. أو إلى لون شىء أو إلى كيفية محاضرة أو كتاب. وعلى نحو 
ممائلء لا نستطيع أن نجردء تماماء. من استخداعم المنطق؛ من تطبيقه «دون أن يسيب 
ذلك خسارة كبيرة. ليس للصدق فحسب: بل للمعنى أيضاء!"). 

ولذلك. إذا جعلنا الممادىء المنطقية مسلمات على هدى الرغبات والأغراض 
البشرية: وإذا كانت صحتها تعتمد على نجاحها فى تحقيق هذه الرغبات والأغراض: 
فإنه ينجم عن ذلك أننا لا نستطيع أن نفصل المنطق عن علم النقس. «إن القيمة المنطقية 
لابد أن توجد في واقعة سيكولوجية أو في مكان مجهول.. إن الممكنات المنطقية 
(أى حتى «الضروريات») لا تكون شيئًا حتى تصيح فعلية من الناحية السيكولوجية 
وتصبح فعالةء! '!. ولذلك من الأفضل بالنسية لجميع المحاولات أن تنزع المنطق من علم 
النفس وتضعه على إقدامه الخاصة. 

ما قيل عن الصدق المنطقي؛ أعنى أنه يرتيط بالرغيات والأهداف البشرية:» يمكن 
أن يقال عن الصدق يوجه عام. إن الحقائق هىء فى واقع الأمر. تقييمات. أى أن تقرير 
أن قضية تكون صادقة يعنى القول إنها لها قيمة عملية وذلك بأن تحقق غرضا معينا 


)١(‏ .382 .م رعاوهم ا لقالممع] 
(5) .كا .م ,قلطا 


1 24 .2 بكمرق أاققنها| لقمدعمع 2 نز ععنقاريققهةة 5خ 5لاماعم 
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«الصدق هو النافعء الفعالء الذى يعملء والذى تميل إليه تجريتنا العملية لكى نقيد 
تقييماتنا الخاصة بالصدق!'!. والكذب هوء خلاف ذلكء ما ليس له فائدة: وما لا يعمل. 


يرى شيلرء بالتاكيد: أن «العمل» لفظ عام غامضء ومن المشروع أن تسأل ما الذى 
يشمله بدقة!". غير أنه يجد أن هذا سؤال يصعب الإجابة عنه. ومن السهلء نسبيًاء أن 
نيين ماذا يعنى بعمل فرض علمى. لكن ليس من السهل مطلقًا بيان؛ مثلاً. ما هى صور 
«العمل» التى تعد ذات صلة لتقدير صدق نظرية أخلاقية. إنه يجب علينا أن نعترف بأن 
«الناس يتخلون عن مواقف مختلفة نحو العملء لأنهم هم أنفسهم مختلقون من الناحية 
المزاجية»!). ويمعنى آخر؛ لا يمكن تقديم إجابة واضحة ودقيقة عن السؤال. 

إن شيلر كما يتوقع المرء. شفوف يأن يبين أن تمييرًا يمكن أن يتم بناء على 
ميادىء يرجماتية بين «كل الحقائق التافعة؛ و«كل ما هى نافع صادق». وإحدى حججه 
هى أن «الناقع» يعنى أنه ناقع لغرض معينء يحدده السياق العام للقضية. فإذا كنت 
مهدا بالتعذيب, مثلاً, إذا لم أقل إن الأرض مسطحة (ليست كروية)» فإنه من المفيد 
بالنسبة لىء بالتأكيد: أن أقول ذلك. بيد أن منفعة قولى لا تجعله صادقا. لأن القضايا 
التى تتحدث عن شكل الأرض تخص العلم التجريبي: وليس من المفيد» بالتأكيد, لتقدم 
العلم تأكيد أن الأرض مسطحة. 

وطريقة أخرى لمعالجة الموضوع هى الإصرار على المعرفة الاجتماعية. غير أن 
«شيلر» منتبه إلى واقعة وهى أن معرفة الصدق يعنى معرفة أنه صادق. ويناء على 
مبدئه تكون معرفته بأنه صادق يعنى معرفته بأنه نافع. ولذلك لا يمكن أن تجعل المعرفة 


(1) .5.59 ,للقأمة نالا 

(؟) .58 .م ,لاطا 

(؟) .405 .م ,رقع لرعة أقراط ,امه قمارطة اوتا نونقرممرة !موي 
() .0أنا 
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الاجتماعية قضية ما نافعة: وبالتالى صادقة. إنها تطابق القضايا التى تم بيان منفعتها 
من قبل. «إن معيار ‏ النفع ينتقي تقييمات الصدق الفردية. ويكون منها الصدق 
الموضوعى الذى يبِلَمْ معرفة اجتماعية,!١).‏ 


يميل «شيلر» إلى التراجع بناء على تفسير بيولوجى للصدق: ويؤكد فكرة بقاء ‏ 
القيمة!'). فهناك عملية انتقاء طبيعى بين الحقائق. والحقائق زات القيمة الأدنى تستبعد 
وتستأصلء فى حين أن الحقائق ذاتٍ القيمة الأسمى تبقى وتظل. ويبين الاعتقاد الذى 
ييرشن على أنه يمتلك قيمة أكثر بقاء على أنه أكثر نفعا وفائدة: وعلى أنه. بالتالى. أكثر 
صدقا. لكن ماذا يكون بقاء القيمة؟ إنه يمكن أن يوصف يانه «توع من العملء بمارس, 
عندما يخلو تمامًا من أى توسل عقلى: تأثيرا قريا لدفاية على اعتقاداتناء ويمكنه أن 
يحدد هذ! التبتى ويستيعد مضاداتها!'". وبالتالى نرتد مرة أخرى إلى فكرة غامضة 
وغبر دقرقة؛ بدون شك؛ عن «العمل». 

يؤكد «شيلر». كما نرىء أنه لا ينتج من القول «كل الحقائق نافعة» القول «أية 
قضية نافعة فهى صادقة». وهذا قول صحيح تماماء بالطبع. لكن قد يتمسك المرء تماما 
بأن كل الحقائق «تاقعة» بمعني ما أو بآخر دون أن بتمسك بأن فائدتها تجعلها صادقة. 
فإذا تمسك المرء بأن الفائدة تجعلها صادقة. فإنه يصعبي عليه أن ينكر فى ألوقت نفسه 
أن كل قضية نافعة تكون صادقة من حيث إنها نافعه. وإذا كان يجب إثبات نظرية عدم 
إمكان التحول بنجاح:ء فإنه يتحتم على المرء أن يَبِيّن أن القضايا الصادقة تمتلك 
خاصية ما أو خصائص لا تمتلكها القضايا الكاذية التافعة. إن الموجودات البشرية 
كائنات حية: لكن ليست كل الكائنات الحية موجودات بشرية. وذلك لأن الموجودات 
اليشرية تمتلك خصائص لا تمتلكها كل الكائنات الحية. فما الخصائص التى تخص 


(أ] 59 .م اللكاضة تلان 
(5) .اليا _ أكا رع نهامقط0 ,لهناه8 أه قمهاطم وذاق ,56لا قا عأوما برألقاع 8م85 586 
() .405 .م ,كقلعة أقناط ,نزام هقماام2 كاذأءا8 امم مق كلمي 
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القضايا الصادقة غير المتفهة التى يمكن أن تمتلكها أيضا قضية كاذية؟ هذا سؤال لم 
يتصد له «شيلر»: بالفعل» على الإطلاق. ذكرنا من قبل وجههة نظر «ستيرت» والتى تقول 
ن المثالية المطلقة لم تقدم معرفة كافية بالجائب الإرادى من الطبيعة اليشرية. ومن 

المشكلات ألتى واجهها «شيلر» هى أنه أولى لها معرفة كبيرة للغاية. 

لم يكن «شيلر» أقل ميلا من «جيمس» إلى أن يسترسل فى تأمل ميتافيزيقى. 
فالواقم أنه يؤكدء أن «النزعة الإنسانية». أو النظرة التشبيهية:؛ تتطلب مذا أنه يجب 
علينا أن ننظر إلى العالم على أنه «مرن تماماء!', ويمكن تعديله بصورة لا محدودة, 
وأنه ما يمكن أن نصنىهه نحن. لكن على الرغم من أنه يسلّم بأن أنصصار النزمة 
الإنساتية أو البرجماتيين ينظرون إلى مجهودات ال ميتافيزيقيين نظرة متسامحة:؛ ويقرون 
بقيمة جمالية لمذاهبهمء فإنه «يبدى أن الميتافيزيقا. فى الوقت نفسه. محكوم عليها بان 
تظل تخمينات شخصية عن الواقع المطلق, وتظل أدنى فى القيمة الموضوعية من العلوم. 
التى تكون» فى جوهرهاء مناهج «عامة» لمعالجة الظواهر "'؟. وهنا نرى أيضا الصعوبية 
التى تواجه «شيلر» فى تفسيرء بدقة. ماذا يمكن أن يعنى «ما يعمل» خارج مجال 
الفروض العلمية. ولذلك ينسب قيمة جمالية بدلا من قيمة ‏ الصدق إلى النظريات 
الميتافيزيقية. ويرجع ذلك. بوضوح. إلى أنه ينظر إلى الفروض العلمية على أنها ممكنة 
التحقق تجريبيًاء فى حين أن المذاهب الميتافيزيقية ليست كذلك. ونرتد مرة ثانية إلى 
السؤال عما إذا كان التحقق: وهو نوع من «العمل». لا ببين أن فرضًا ما يكون صادقً 
(أو يميل إلى بيانه). بدلاً من أن يكون صدقه. 


إن إسهام «شيلر» الرئيسى للبرجماتية يتمثل فى معالجته للمنطقء معالجة أكثر 
حرفية وتفصيلاً من معالجة «وليم جيمس». غير أنه لا يمكن أن يقال إن تفسيره الشامل 
للمنطق بيرهن على «قيمة - يقائه». 


(3) .61 .8 ركذ أاقعك! لقمموععظ وما معأقالاأوه2 35 15لممتعرم 


(؟) .409 .م رقمائ58 أقراع ,لإطامموو!لطع طاوتام8 هرهم معاممني 
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الفصل السادس عنثير 
جريبية حون ديوى 


حياتة وكتاباته - النزعةالتجريبية الطبيفقية: التفكبير. التجربة والمغعرفه 
- وظيفة الفلسفة - الذرائعية: المنطق والصدق - النظرية الأخلاقية - 
بعض مضامين النظرية الاجتماعية والتربوية - الدين فى الفلسفه 
الطبيعية - بعض التعليقات النقدية على فلسفة ديوي 


1- ولد «جون ديوى» 0669 .ل فى «برلنجتون»» بولاية فرمونت» ويعد أن درس 
بجامعة «فرمونت» أصبع مدرسسا بمدرسة عليا (ثانوية). غير أن اهتمامه بالفلسفة 
أدى به إلى أن يرسل إلى «وليم تورى هاريس» مقالاً عن القروض الميتافيزيقية 
للمذهب المادى آملاً أن ينشره فى «مجلة الفلسفة النظرية»!')؛ ونتج عن التشجيم الذى 
استقيل به مقاله أن دخل جامعة «جون هويكنز» عام .١1885‏ وفى الجامعة درس 
مقررات فى المنطق على يد «تشارلز بيرس»؛ غير أن التاثير الأساسى على تفكيره 
مارسه «ج. س. موريس». الفيلسوف المثالى » الذى دخل معه «ديوى» فى علاقة 


صداقة متكتهضية . 


)١(‏ نشر المقال فى إصدار شهر إيريل عام 184485 (المؤلف). 
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حاضر «ديوي» فى جاممة ٠‏ متشجن» منذ عام خم ١‏ حنى عام خخرثرا , كان فى 
البداية مدرسا للفلسفة ثم بعد ذلك أستادًا مساعد!. بعد أن قضى عام أستادًا فى 
جامعة :متنسونا ». وفى عام قلرم؟ عاد الى ١‏ متشجن ؛ رئيسا لقسم الفلسفه: وشفل 
هذا المنتصب حتى عام ١441‏ عندما ذهب إلى «شبيكاغو». فى أثناء هذه القثرة؛ انشغل 
ديوى بمسائل منطقية وسيكولوجية وأخلاقية. وانسلخ عن المثالية التى تعلمها من 
«موريسء!'!. وفى عام ١841‏ نشر كتابه «علم النفس». ونشر فى هام 1843١‏ «مجمل 
نظريةه تقدية فى الأخلاق؛ ؛ ونشير فى عام #كمرا #دراسية الأخلاق :_مجمل». 
«شسكاغق», حدت أبسس «مدريية على فيحة مقملءا") عام كقم ١‏ . وشملت مؤلقات قذّة 
الفترة: ل عقيدسى الجريوبة» (1651)/ و«المدرسهة والمجتمم' [: 1غ و«دراسات فى 
النظرية المنطقية» (؟50١),‏ و«الشروط المنطقية للمعالجة العلمية للأخلاق» .)١107(‏ 

وقى عام 14-١4‏ ذهب ديوى إلى جامعة «كولومبيا» أستادذًا للفلسفة؛ وأصيع 
ل 7 سنا اجاء ؟] عد 8 ع بن 21 ا 
أستاذا غير متفرغ فى عام 759379'). ونشر كتابه «الأخلاق»!! عام 15.4: ودكيف 
نفكر» عام «أكقق3, و«تأشير دارون على الفكر المعاصر ومقالات أخرى» عام «أكأكقنل 
وومدارس القد» عام وأخن3ن, و «الديمقراطية والتربية» 55 و«مقالات فى المنطق 
التجريبى» عام 1511 و«تجريدر فى الفلسفة» عام "٠‏ 5.» و«الطبيقة البشرية 
والسلوك» عام *2215417. و «التجرية والطبيعة:؛ عام ه؟5١:‏ و «البحث عن اليقين:» 


)١(‏ يشير ديوى فى هذا الارتياط إلى التثثير الذى مارسه كتاب وليم جيعس «مباديء علم النقفس» على تفكيره 
(الؤلف). 


(1) عرفت «المدرسة التجريبية» يوجه عام بأتها مدرسة ديوى (المؤلف]. 


5١‏ قام اال دري اه فى خلال ان القبرة برحخلاتثت كديرة إلى الخارج:؛ إلى اؤرنا, والشرق الأقصى؛ والمكسيك: وإلى 
روسيا عام 1594 (المؤلف). 


(4؛) كتب بالتعاون مع «ج. ه. تفتسون) (المؤلف). 
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عام 9؟27155. أما بالنسبة للمؤلفات المتآخرة فهى: «الفن خبرة» عام 94؟15: و «الإيمان 
المشترك» عام 8 ,١1575‏ و«التجربة والتربية» عام .١14748‏ و«المنطق: نظرية البحث» عام 
4 »,و «نظرية القيمة» عام 5؟157١:‏ و «التربية اليوم» عام :١1915٠‏ و «مشكلات البشر» 
عام 1547., و «المعرفة وما يُعرف» عام 1969. 


ربما كان «ديوى» خارج الولايات المتحدة على الأقل شهيرا «يمذهبه فى الذرائع» 
0 صداغنه الخاصة للبرجمانية. بيد أنه لم يكنء بالتأكيدء الرجل الذى 
اهتم ببساطة بنظريات عامة عن التفكير والصدق. ففد اهتم يعمق بمشكلات القيمة 
والسلوك اليشرىء ويمشكلات المجتمع والتربية. كما تبين القائمة السابقة لمؤلفاته. وقد 
مارس فى الميدان الأخير - التربية - بصفة خاصة تأثيرا عظيما فى أمريكا. ويتضح 
أن أفكاره لم تنل قبولاً كليًا. غير أنها لم تُهمل. ويمكننا أن نقولء يوجه عامء إن «وليم 
جيمس» و«جون ديوى» كانا المفكرين اللذين بذلا جهدًا كبيرا من أجل جذب انتباه 
الجمهور المثقف فى الولايات المتحدة إلى الفلسفة. 

؟" - يصف «ديوى» فلسفته؛ فى الغالبء بأتها مذهب طبيعى تجريبى: أو مذهب 
تجريبى طبيعى. وربما يمكن توضيح معنى هذين الوصفين جيد! بأن نقول شيئًا ما عن 
تفسيره لطبيعة التفكير ووظيفته. ويمكن أن نبدأ بالنظر إلى معني لفظ «مذهب طبيعي» 
(أو نزعة طبيعية) فى هذا السياق. 

أولاء التفكير» ليس عند ديوى عملية نهائية» مطلقة, تخلق حقيقة موضوعية بمعنى 
ميتافيزيقى. وليس شينًا موجودا فى الإنسان يمثل عنصرا لا طبيعيا؛ بمعنى أنه يضع 
الإنسان فوق الطبيعة وفى مقابلها. إنه على المدى البعيد صورة متطورة الى حد كبير 
من العلاقة الفعالة بين كائن حى وبيئته. صحيح.: على الرغم من أن «ديوى» يميل إلى 
استخدام لغة سلوكية. فإنه يعى جيدا أن الحياة الذهنية للإنسان لها خصائصها 


(1) له ترجمة عربية بقلم د. أحمد فؤاد الأهواني, دار إحياء الكتب العربية عام ١47٠‏ 
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الخاصة. ومع ذلك؛ فإن المسالة هى أنه يرفض أن يبداً. مقلا؛ بالتمييز بين الذات 
والموضوعء كما يرفض أن يبدأ من نقطة انطلاق مطلقة ونهائية. وإئما ينظر إلى حياة 
الإنسان الذهنية على أنها تفترض وتتطور من علاقات سابقة: وعلى أنها تقع داخل 
مجال الطبيعة تمامًا. إن التفكير هو عملية من بين العمليات الطبيعية الآخرى؛ أو نشاط 
من بدن الأنشطة الطندهدة الأخرى. 


إن كل الأشياء تتفاعل بطريقة ما مع بيئتها. غير أتها لا تتفاعل كلهاء يبوضوح.: 
بنقس الطريقة. ففى مجموعة معينة من الظروقء يمكن أن يقال إن شينًا جماداء مثلاً. 
يتفاعل أو لا يتفاعل. إن الموقف لا يضع أية مشكلة يمكن أن يعرفها الشىء بأتها 
مشكلة؛ ويمكن أن يستجيب لها بطريقة انتقائية. ومع ذلك؛ عندما نتجه إلى خصم 
الحياة, فإننا تجد استجابات اتتقائية. فكلما أصبحت الكائنات الحية أكثر تركيبًا: 
أصبحت بيئتها أكثر جمعا بين النقائض. أعنى أنها تصبح غير متيقنة بصورة أكثر من 
الاستجابات أو الأفعال التى تستدعيها لمصالح الحياة. وما هى الأفعال التى تناسب 
سلسلة تدعم استمرار الحياة. و«بالدرجة التى تحدث بها الاستجابات لما فو مشكوك 
فيه بوصفه المشكوك فيه. فإئها تكتسب خاصية ذهنية:!'). وفضلاً عن ذلك؛ عندما 
تمتلك هذه الاستجابات ميلاً موجها إلى تغيير ما هى غير مأمون إلى ما هو مأمون, 
وتغيير ما يحتوى على إشكال إلى ما هو محلول وليس به مشكلة؛ «فإنها تكون عاقلة 
وذهتية أيضاء("). 

وبالتالى نستطيع أن نقول إن التفكيرء عند ديوىء هو صورة متطورة جدا من 
العلاقة بين المثير والاستجاية على المستوى البيولوجى الخالص. إن الموجود البشرى. 
فى تفاعله مع بيئته. يسلك أساساء مثل أى كائن حىء وفقًا لعادات راسخة. بيد أن 


156 .م ,لإأمتأقارعت نم1 أوعباف‎ 225. )١( 
(؟) .قاطا‎ 
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المواقف تنشأ ويدركها التفكير على أنها مواقف تحتوى على إشكالء وآنها تستدعى, 
بالتالى: البحث أو التفكيرء وبتوقف الاستجاية المباشرة: بمعنى ما. لكن الاستجاية: 
بمعنى آخرء لا تتوقف. لآن هدف التفكير» الذى بحث عليه موقف يحتوى على اشكال 
هو تحويل أو بناء مجموعة الظروف السايقة من جديد التى تسيب المشكلة أى الصعوية. 
ويمعنى آخر؛ إنه يهدف إلى تغيير فى البيئة. «ليس هناك بحث لا يتضمن إحداث تغيير 
ما فى ظروف البيئة»!'!. وهذا يعنى أن النتيجة التى تصل إليها عملية البحث هى فعل 
مُخططء أو مجموعة أفعال. أو خطة لفعل ممكن يغير الموقف الذى يحتوى على اشكال. 
وهكذاء فإن التفكير «ذرائعي» أو «أداتى»»؛ وله وظيفة عملية. ومع ذلك فإن القول بأنه 
بعين على النشاط والفاعلية ليس قولاً دقيهًا تماما؛ لأنه هو نقسه صصورة من النشاط 
والفاعلية. ويمكن أن ينظر إليه على أنه جزء من عملية كلية لنشاط يستطيع الإنسان 
عن طريقه أن يبحث عن حل مواقف تحتوى على إشكال بإحداث تغيرات فى البيئة؛ عن 
طريق تقيير «موقف غير محدد؛»؛ أى موقف تتصارع فيه العتاصرء أو لا تتسجم 
وتسببء بالتالى. مشكلة للتفكير. فى «موقف محددء أعنى كلاً موحدا . وبهذا المعنى. 
لا يوقف التفكيرء بالتالى: عملية الاستجابة؛ لأنه هو نفسه جزء من الاستجابة الكلية. 
غير أن عملية البحث تفترض معرفة بموقف يحتوى على إشكال من حيث إنه يحتوى 
على إشكال. ولذلك يمكن أن يقال إن الاستجابة تتوقفء إذا كنا نعني بالاستجاية 
الاستجابة الفريزية أو أنها تنتج, ببساطة:؛ وفق عادة راسخة. 

إن الإنسان يستطيع: بالتاكيدء أن يستجيب لموقف يحتوى على إشكال بطريقة 
غير ذكية. خذ مثالا بسيطًا هو : إن الإنسان قد يتملكه الغضبء ويدمر أداة أو وسيلة 
لا تؤدى وظيفتها بصورة ملائمة. بيد أن هذا النوع من رد القعل من الواضح أنه 
لا يفيد. ولكى يحل مشكلته؛ يجب عليه أن يبحث فيما هو خطأ من جهة الآداةء وينظر 


(3) .42 .م ,1 ,عزومها 
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كيف يقدم الأشياء بصورة صحيحة. والتتيجة التى يصل إلبها هى خطة لفعل ممكن 
ينتظر منها أن تحول الموقف الذى يحتوى على إشكال. 

هذ! مثال مأخوذ من مستوى الحس المشترك. غير أن دبويى لا بقر بأن هناك آية 
فجوة لا يمكن عبورهاء أو تمييز ثابت صلب بين مستوى الحس المشترك ومستوى الغلم 
مثلاً. إذ إن البحث العلمى قد يحتوى على عمليات ممتدة لا تكون أفعالاً ظاهرة فى 
الحس العادى: بل فى عمليات عن طريق رموز. ومع ذلك فالمسار الشامل للفرض» 
والاستنباط؛ والتجربة التى يتم التحكم فيهاء تنتج ببساطة فى صورة أكثر تعقيدا ورقيا 
فى عملية البحث التى تثيرها مشكلة عملية فى الحياة اليومية. بل حتى العمليات 
المركبة عن طريق رموز تهدف إلى تغيير الموقف الذى يحتوى على إشكال الذى يؤدى 
إلى ظهور الفرض. وهكذا فإن التفكير يكون باستمرار عمليًا بطريقة ماء سواء يحدث 
على مستوى الحس المشترك أم على مستوى النظرية العلمية. إنه فى كلتا الحالتين 
طريقة لمعالجة موقف يحتوى على إشكال. 

ويجب إن نلاحظ أن ديوى عندما يتحدث عن احداث تغيير فى البيئة: فإنه يجب ألا 
يفهم لفظ إحداث تغيير فى البيئة على أنه يشير فقط وبالتحديد إلى بيئّة الإنسان 
الطبيعية: أعنى عالم الطبيعة الفيزيائية. إذ إن «البيئة التى نعيش فيها الموجودات 
البشرية: وتعمل وتبحث فيهاء ليست ببساطة طبيعية. فهى ثقافية أيضماء!'). وصراع 
القيم مثلاًء فى مجتمع معين يؤدى إلى موقف يحتوى على إشكال. يحدث حله تغيرا 
فى البيئة الثقافية. 

ينأظر هذا التفسير للتفكير ووظيقته الأساسسية الواقعة التى تقول إن: «الاتسان 
الذنى يعيش فى عالم المخاطر والمجازفات يكون مجبرا على أن يبحت عن الأمن 


(1) .42 .م ,1 ,عاوه ا 
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والأمان/»!'!. ومن الواضح بالطبع؛ أنه عندما تواجه الإنسان مواقف خطيرة تتهدده: 
ويعرفها بوصفها كذلك. فإن الفعل هو الذى يكون مطلوبًاء وليس, ببساطة: التفكير. 
ولا داعى للقول بأن ديوى على وعى تام. فى الوقت نقسه. بأن البحث والتقكير لا 
يؤديان بالضرورة إلى القعل بالمعنى العادى. فالبحث العلمى؛ مثلاً» قد يتتهى بفكرة أو 
مجموعة أفكار. أى بنظرية علمية أى قرض علميى. إن تفسير «ديوى» للتفكير لا يستلزم: 
بالفعل: وجهة النظر التى تقول إن: «الآفكار هى خطط وألوان من التدبير توقعية تؤثر 
فى بناء عينى من جديد للشروط السابقة للوجود»ء!'؟. إن الفرض العلمى تنبؤىء ولذلك 
يتطلع, إن جاز التعبيرء للتحقق. غير أن العالم قد لا يكون فى مقدوره أن يتحقق منه 
هنا والآن. أو قد لا يختار أن يفعل ذلك. ومن ثم يتتهى بحثه بمجموعة أفكار؛ ولا تكون 
لديه معرفة مؤكدة. غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن الأفكار تنيؤية؛ أى أنها 

وعلى سبيل التشبيه نقول إنه إذ! ما استثار الإنسان للبحث أو التفكير فى موقف 
إشكالى أخلاقى فإن الحكم الأخلاقى الذى يصدره فى النهاية هو خطة أو توجه لفعل 
ممكن. وإذا التزم الإنسان بميدأ أخلاقى معين. فإنه يعبر عن استعداده للفعل يطرق 
معينة فى ظروف معينة. ولكن على الرغم من أن تفكيره يتجه إلى فعل ما ء فإن الفعل 
لا ينتج بالضرورة. إن الحكم الذى يصدره هو اتجاه نحى فعل ممكن. 

وبالتالى: هناك معنى حقيقى يكون به كل موقف يحتوى على إشكال فريدا 
ولا يمكن أن يتكرر. وعندما يتصور «ديوى» هذا الجانب من المسألة. فإنه يميل إلى 
التقليل من قيمة النظريات العامة. غير أنه واضح وجلى أن العالم يعمل عن طريق 
مفاهيم عامة ونظريات؛ وتظهر معرفة «ديوى» بالواقعة فى إصراره على أن ارتباط 


6 .3 .م الألمتقاممه مأ أمعنه عط 
(؟) .166 .م بفتطا 
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نظرية بقعل هى «بطرق ممكنة من الإجراء وليس بالطرق التى وجد أنها مطلوية بالفعل 
وبصورة مباشرة!'). وفى الوقت نفسه يظهر التوتر بين ميل إلى التقليل من قيمة 
المفاهيم العامة والنظريات؛ بالنظر إلى الواقعة التى تقول إن البحث تحث عليه مواقف 
معينة تحتوى على إشكالء ويهدف إلى تقييرها؛ ومعرفة بالواقعة التى تقول إن التفكير 
العلمى يعمل عن طريق أقكار عامة. ويكون نظريات عامة؛ نقول يظهر ذلك فيما يجب 
أن يقوله «ديوى» عن طبيعة الفلسفة. غير أنه يمكن ترك هذه المسالة للقسم القادم. 


لقد رأينا أن تفسير «ديروى» للتفكير تفسير «طبيعى»' يمفتى أنه يصور 
التفكير بآئه تطوير للعلاقة بين الكائن الحى وبيئته. «إن العمليات الذهنية تظهر 
فى سلوك النوع البيولوجى. ويمهد السلوك الطريق لهذه العمليات:!'. ولا ينكر 
المذهب الطبيعى. بالتأكيد؛ الاختلافاتء وإنما يتعهد بتفسير هذه الاختلافات دون 
لجوء إلى أى مصدر غير طبيعىء أو فاعل. ويمعتى آخرء لابد أن يتمشل التفكير على 
أنه نتاج للتطور. 

وفضلا عن ذلك. فإنه يمكن وصف تفسير «ديوى» للتفكير يأنه «تجريبى»؛ بمعنى 
أن التفكير يصور على أنه يبدأ من التجارب: وعلى أنه يرتد إلى التجارب. إن عملية 
البحث تتحرك عندما تواجه الذات موقفًا يحتوى على إشكال فى بيئتهاء وتنتهى: سواء 
بصورة فعلية أم بصورة مثالية: بتغيير ما قى البيثة:ء أو فى الإنسان تقسه. ويؤكد 
«ديوى» فى الوقت نفسه أن التفكير يصنع أو يبنى موضوع المعرفة من جديد. ولآن 
هذا القول يبدو لأول وهلة. أنه يمثل موقا مثاليًا ولا يمثل موقفا تجريبياء فإنه يحتاج 


إلى تفسير. 


(49.)1 .م عأوة ا 
(43.)5 .م ,كاذ] 
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يفترض أن التجربة (أى الخبرة) بوجه عام. صفقة؛ أى أنها عملية فعل وتحمل؛ 
علاقة نشطة بين كائن حى وبيئته. والتجربة الأولية أو المباشرة عند «ديوى» ليست 
معرفية فى طابعها. فهى ٠لا‏ تحتوى على تقسيم بين الفعل والمادة؛ بين الذات 
والموضوع.ء وإنما تحتوى عليهما فى كل لا يمكن تحليله»!'. فما يُخبر لا يتموضع عن 
طريق ذات يوصفه علامة لها دلالة أو معنى. إن تمييرًا مثل التمييز بين الذات 
والموضوع لا ينشأ إلا بالنسبة للتأمل. وشىء ما لا يفترضء أو بالأحرى. لا يكتسى 
بالدلالة إلا من حيث إنه نتاج عملية بحث أو تفكير. فقلم الحبرء مثلاًء لا يكون له دلالة 
بالنسبة لى إلا عن طريق وظيفته أو وظائفه. وتكون له دلالة عن طريق وظيفته من حيث 
إنه نتاج عملية بحث أو تفكير. وبالتالى» من حيث إن «ديوى» يحتفظ بلفظ «موضوع 
المعرفة» من أجل لفظ عملية البحث أو التفكيرء فإنه يستطيع أن يقول إن التفكير يصنع 
أو يبنى موضوع المعرفة من جديد. 

لقد عاني «ديوى» من جهة: لكى يبين أن تفسيره لنشاط المعرفة لا يستلزم النتيجة 
التى تقول إن الأشياء لا توجد بصور سابقة على الوجود الذى تخبره؛ء أو على الوجود 
الذى نفكر فيها"!. ومن جهة أخرى: اتهم بتوحيده موضوع المعرفة بلفظ البحث بالقول 
بأته. بمعنى ماء نتاج التفكير(). لأن لفظ البحث هو الموقف المحدد الذى يحل محل 
موقف غير محدد أو يحتوى على إشكال. ومع ذلك يبرهن «ديوى» على أن «المعرفة 
ليست تشويها أو إفسادا يضفى على موضوعها سمات لا تا تنتمى إليهاء يل هى فعل 
يضفى على مادتها غير المعرفية سمات لا تننمى إليها»!؟). إن حل موقف يحتوى على 


)١(‏ .(1958 مولاللع كقممزادعزلطن2 ععيعنا!) 8 ,م ,قابلأقلا لمج ععممارعميرع 
(؟) بشير ديوى؛ مثلاً, الى «أنشى أعتقد أنه من الواضح بدرجةكافية أننا نخبر معظم الأشياء من حيث إنها' 
تسيق كبرتننا لها من الناحية الزمئية» [المؤلقف). 
0م ,قالكحرةنا أه عممعاباما عدا 
(؟) كلمة البحث لإ7ألا10)| تعني عند ديوى الرغبة فى تغدير الواقع تغييرًا يكون أكثر تحقيقًا امصالح الإنسان. (المراجع) 
(؟) 381 .م عالأقلكة لمة ععممارممهباع 
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إشكال أو عملية الاكتساء بدلالة محددة هى تشويه أو افساد أكثر من أن تكون فعل 
المهندس الذى يضفى على حجر وخشب كيفيات وعلاقات لا يمتلكائها من قيل. 

وإذا تساطنا لماذا يقبل «ديوى» هذه النظرية الوحيدة عن المعرفة؛ التى توحد 
موضوع المعرفة بلفظ عملية البحث. فإن من أحد الأسباب هو أنه يريد أن يتخلص 
مما يسميه «نظرية المشاهد فى المعرفةء!'). وفقًا لهذه النظرية يكون لديناء العارف 
0016 من جهة؛ وموضوع المعرقة: من جهة أخرى, الذى لا يتأثر تماما بعملية 
المعرفة. ومن ثم تواجهنا مشكلة إيجاد جسر بين عملية المعرفة التى تحدت 
باكملها داخل ذات المشاهد. والموضوع الذى لايهمه أن يُعرف. ومع ذلك؛ إذا فهمنا أن 
موضوع المعرفة يوجد من حيث هو كذلك عن طريق عملية المعرفة؛ فإن هذه 
الصعوية لا تنشا. 

إن القول بأن موضوع المعرفة يوجد عن طريق عملية المعرفة قد يكون, منظورا إليه 
فى زاته. تحصيل حاصل. لأن القول بأنه لا شىء يكون موضوعا للمعرفة إلا بأن يُعرف 
فو تحصيل حاصل. غير أن «ديوى» لا بقصد يوصضوح: أن يكون القول تحصيل 
حاصل: فهو يقصد أن يقول شيمًا أكثر. وما يقصده هى تصوير عملية المعرفة بأنها 
صورة متطورة إلى حد كبير للعلاقة النشطة بين كائن حى وبيئنه؛ علاقة يحدث 
بواسطتها تفيير في البيئة. ويمعني آخرء يهتم «ديوى» بتقديم تفسير طبيعي للمعرفة. 
وياستبعاد أى مفهوم منها من حيث إنه ظاهرة غامضة, تكون فريدة قى نوعها تمامًا. 
كما أنه يهتم بتوحيد النظرية بالممارسة. ولذلك تحمثل المعرفة بأئها فعلء أو صنم, 
وليست «رؤية» كما هى الحا فى النظرية المسماة بنظرية المشاهد. 


؟ > إن 3 تفسمئر (ادتوؤيع) 5 لت فك والمعرقة يتصلء يوضوح. يتصوره للفلسفة 
وبأحكامه عن القلاسفة الأخرين. فهوء مثلاً. يعارض بشدة الفكرة التى تقول إن 


(1) .23 .م ,لاالمتقاعع ,م] أقعداها ع1 
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الفلسفة تهتم بمجال وجود وصدق ثابتين ولازمين لها. والواقع إننا تستطيع» أن نفسر 
أصل هذه الفكرة. إن العالم غير مأمون ومحفوف بالخطرأ'!. أعنى أن المخاطر التى 
يتعرض لها الناس مواقف موضوعية. وعندما تُدرك على أنها مخاطرء فإنها تصبح 
مواقف تحتوى على إشكال يحاول الإتسان أن يحلها. غير أن وسيلته لفعل ذلك 
محدودة. وفضلاً عن ذلك؛ يصبع الإنسان فى بحثه عن الأمن, ويالتالى عن اليقين, 
واعيًا بأن العالم التجريبيء الذى هو عالم متفيرء لا يمكن أن يزوده بأمن مطلق وبيقين 
مطلق. ونجد الفلاسفة اليونان مثل «أفلاطون» قد قاموا بتمييز حاد بين العالم 
التجريبى المتفير. ومجال الوجود الثابت والصدق. وهكذا أصبحت النظرية منقصلة عن 
الممارسة!') وظلت الفلسفة نشاطًا بالفعل. لأن التفكير هوء باستمرارء نشاط. لكن عند 
أرسطوء مثلاً. يسمو النشاط النظرى الخالص. أى حياة التأمل؛ على الحياة العملية؛ 
أعنى حياة الفعل في عالم متغير. وأصبح ضروريا إعادة التفكير إلى وظيفته الحقيقية 
وهى أن يتجه نحو حل مواقف غير محددة أو تحتوى على إشكال عن طريق إحداث 
تغيرات فى البيئة وفى الإنسان نفسه. إن التفكير والممارسة لابد أن يرتيطا معا. 


ونرى هذه الوحدة للتفكير والممارسة, بصورة أكثر وضوحا وجلاء. فى نشأة العلم 
الحديث. ففى المراحل المبكرة من التاريخ حاول الإنسان أن يتحكم في قوى الطبيعة 
الغامضمة والتى كانت تهدده عن طريق السحرء أو بأن يشخصها ويحاول أن يرضيهاء 
على الرغم من أنه مارس أيضنا أفعالاً بسيطة مثل الزراعة. ثم رأيناء بعد ذلك: أنه نشاً 
ذلك الانفصال بين النظرية والممارسة الذى أحدثته الفلسفة؛ فقد حلت فكرة الإنسان 
من حيث إنه فاعل محل فكرة الإنسان من حيث إنه ملاحظ. لكن مع نشأة العلم 


)١(‏ .2ك .م بعتنائقلخا مقة عممعارعور] 


(؟) كان ديوى. بالطبع: على وعي بالجوانب العملية فى فكر أقلاطون وأرسطو. غير أنه يعارض القكرة الكلية 
عن وحجود ثابت؛ وصدق ثابت. الاتفصال بين محال الوجود ومجال الصيرورة هو الجانب من فلسفة 
أفلاطون الذى يشدد عليه. (المؤلف). 
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الحديث نجد ظهور اتجاه جديد إلى التغيير. لأن العالم يرى أننا لا نستطيع أن ثفهم 
عمليه التغير» والتحكم فيهاء داخل حدود. وإحداث التغيرات التى نرغبهاء ومنع تلك التى 
نعتبرها غير مرغوب فيها عن طريق ربط الظواهر. وهكذا لم يعد التفكير موجها نحو 
مجال سماوى ذى وجود وحقيقة ثابتين! لقد أصبح محصور! فى البيئة التى نخيرها: 
على الرغم من أنه يقوم على أساس أكثر يقينًا مما كان فى المراحل المبكرة من 
اليشرية. ومع النمو والتقدم المستمر للعلوم تفير اتجاه الإنسان كله نحو التفكير 
والمعرقة. ولابد من تأمل هذا الموقف الجديدء أو الرؤية الجديدة لوظيقة التفكير والمعرفة 
فى تصورنا للفلسفة. 

إن العلوم الجزئية ليست هى نفسهاء بالتالى» فلسقة. غير أن العلم قد يتصور. 
بصفة عامة:؛ على أنه يقدى لنا صورة عالم لا يهتم بقيم اخلاقية؛ على أنه بستيعد من 
الطبيعة كل الكيفيات والقيم. و«هكذا خلقت المشكلة الدائمة للفلسفة الحديثة: أى علاقة 
العلم بالأشياء التي تقدرها, وتحبها, ولها سلطة فى توجيه سلوكناء!'!. وأصبحت هذه 
المشكلة, التى شغلت تفكير كاتط؛ مثلاء «الصياغة الفلسفية للصراع الشائع بين العله 
والدين»!'. وقد حاول فلاسفة التراث الروحى والمثالى: منذ زمن كانطء أو بالأحرى منذ 
زمن ديكارت فصاعدا أن يحلوا المشكلة بالقول بأته يمكن تصور عالم العلم بأمان 
بوصفه مجال المادة والآلية, المجرد من الكيفيات والقيمء لأن «المادة والآلية يمتلكانْ 
أساسهما فى عقل لا مادىي:! 'أ. ويمعثى آخرء حاول الفلاسفة أن يوفقوا بين النظرة 
العلمية عن العالم. كما تصوروها. وتاكيد حقيقة القيم عن طريق تطوير صياغاتهم 
المتعددة لنفس النوع من الانفصال أو الثنائية التى تميز المذهب الأفلاطونى. 


(1) .103 .م ,لكام اهاقع2 1ه 1قهقاها 156 
(41.45.م ,قلطا 
(9) .42 .م ,قاط] 
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من الواضع أن «ديوى» لا علاقة له بهذه الطريقة فى حل المشكلة لأنهاء ببساطة: 
تخصء من وجهة نظره؛ إحياء ميتافيزيقا عفا عليها الزمن. لكن على الرغم من أنه 
يرفض الفكرة التى تقول بأن هناك قيما ثابتة لا تتغير» أو تجاوز العالم المتغير» فإنه 
لم تكن لديه أدنى نية لآن يقلل من شأن القيم؛ دع عنك أن ينكرها. ولذلك الزمته تزعته 
الطبيعية بالتأكيد بأن «القيم» توجد؛ بمعنى ماء داخل الطبيعة. وأن التقدم فى المعرفة 
العلمية لا يشكل تهديدًا أيا كان لحقيقة القيمة. «لماذا لا ننتقل لنستخدم مكاسبنا فى 
العلم لكى نحسن أحكامنا عن القيمء وننظم أفعالنا حتى نجعل القيم أكثر أمانًا 
وتشارك فى الوجود بصورة أكثر اتساعا؟!'). ليست مهمة الفيلسوف أن يبرهن, بوجه 
عام على وجود قيم. لأن الاعتقادات عن القيم وأحكام القيمة هىء لا محالة من 
خصائص الإنسان؛ وأية فلسفة حقيقية عن التجربة تعى هذه الحقيقة؛ وهى أن 
«ما لا مناص منه لا يحتاج إلى برهان على وجودهءا'!. بيد أن وجدانات الإتسان, 
ورغباته, وأغراضه؛ ووسائله تحتاج إلى توجيه؛ ولا يكون ذلك ممكنا إلا من طريق 
المعرفة. وهنا تستطيع الفلسفة أن تقدم التوجيه. إذ إن الفيلسوف يستطيع أن يفخص 
القيم المقبولة والمثل العليا فى مجتمع معين على ضوء نتائجهاء ويمكنه فى الوقت نفسه 
أن يحاول حل الصراعات بين القيم والمثل العليا التى تنشأً داخل مجتمع عن طريق 
بيان الطريق لإمكانات جديدة: ويغير. بالتالى» مواقف غير محددة أو تحتوى على 
إشكال فى البيئة الثقافية إلى مواقف محددة. 

وبالتالى: فإن وظيفة الفلسفة هى وظيفة نقدية وينائية» أو أنهاء بالأحرى؛ تبنى 
من جديد. وهى نقدية بالنظر إلى البناء من جديد. ولذلك نستطيع أن نقول إن الفلسفة 
هىي. فى جوهرهاء عملية. ومن حيث إنه لا مشاحة فى أن الفينسوف ينافس العالم على 


(5) .ةاطا 
(5) .299 .م ,لاطا 
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أرضه الخاصة: فإن ديوى يشدد. بصورة طبيعية,على الفلسفة الأخلاقية والاجتماعية: 
وعلى فلسفة التربية. حقًاء إن الفيلسوف ليس مقيدًا بهذه الموضوعات على الإطلاق. 
ففلسفة الخبرة تضم داخل منطقة بحثها »كما يرى «ديوى» فى كتابه «دراسات فى 
النظرية المنطقية:» كل أوجه الخبرة البشرية. بما فى ذلك العالم العامى» والدينى: 
والأخلاقى؛ والجماليء وأيضا العالم الاجتماعى - الثقاقى فى صورته المنظمة. 
وتبحث العلاقات بين هذه المبادين المختلقة. لكن إذا فكرنا فى حل المواقف المعينة التى 
تحتوى على إشكالء فار الفينسوف لن يكون أكثر قدرة على حل المشكلات العلمية 
من العالم. وبالتالي» فمن الطبيعيء من وجهة النظر هذه. أن يقول «ديوى» إن «مهمة 
فلسفة المستقبل أن توضع أفكار الناس عن المنازعات الاجتماعية والأخلاقية الموجودة 
فى عصرهم. إن هدفها أن تصبح. بقدر المستطاع من الناحية البشرية؛ أداة مهالجة 
هذه الصراعات»!'). 

وإذا تصورنا القيلسوفء بالتالى» على أنه ينشد القاء الضوء على مواقف معيتة 
تحتوى على إشكالء فإنه يمكن أن نفهم أنه يحب التقليل من قيمة الأفكار العامة 
والنظريات. إننا نستطيع أن نفهم, مثلاء أن تأكيد «ديوى» على أنه بيئما كانت المناقشة 
القلسفية فى الماضى تتم عن«طريق الدولة, الفردء!'. «فإن ما هى مطلوب. بالفعل. هو 
إلقاء الضوء على تلك المجموعة من الأقراد. هذا الموجود البشرى العيني أو ذاكء: هذا 
الموقف الخاص أو ذاكء أو التنظيم الاجتماعيء!'). ويمعنى آخرء عندما اهتم «ديوى» 
بالتشديد على الوظيفة العملية للفلسفة, فإنه مال إلى التقليل من قيمة المفاهيم العامة 
والنظريات من حيث إنها منفصلة عن الحياة العينية. والتجرية» ومن حيث إنها ترتبط 


)١(‏ .25 .م نؤظممكم]الط2 ضاحرم اأعيضاكمممعم 
(؟5) .188 .م ,لاطا 


(5) .188 .م برطم مووائط8 مز مهناوبئتوممممم 
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بوجهة نظر عن الفلسفة بوصفها نشاطًا تأمليًا خالصا. إن موقفه هى تعبير عن 
احتجاجه على فصل النظرية عن الممارسة. 

ولا شك أن القارئ سيعترض قائَلاً إن ذلك ليس من عمل الفيلسوف من حيث هو 
فيلسوف حل مشكلات سياسية معينة أكثر من أن تكون مهمته حل مشكلات علمية 
معينة. غير أن «ديوى» لا يقصدء بالفعل» أن يقول إن عمل الفيلسوف أن يقوم بذلك. بل 
إن ما يزعمه هو أن «التأثير الحقيقى للبناء الفلسفى من جديد»!'! يتمثل فى تطوير 
مناهج لبناء مواقف معينة تحتوى على إشكال من جديد. ويمعنى آخرء يهتم «ديوى» 
«بتحويل المنهج التجريبى من الميدان القنى للتجربة الفيزيائية إلى ميدان أكثر اتساعا 
للحياة البشرية!'). ويتطلب هذا التحويلء بوضوح؛ نظرية عامة عن المنهج التجريبي: 
بينما يستلزم استخدام المنهج «التوجيه عن طريق أفكار والمعرفة!"). حقاء لم يكن لدى 
«ديوى» أدنى نية لأن يشجع تطوير منهج يفترض أنه يمتلك صحة قبلية» ومطلقة وكلية. 
فهو يصر على أن ما نحتاجه هو فحص عقلى للنتائج الفعلية للعادات الموروثة 
وللمؤسسات بالنظر إلى قحص عقلى للطرق التى يجب أن تعدل فيها عاداتها 
ومؤسساتها تنتج النتائج التى ننظر إليها على أنها مرغوية. بيد أن ذلك لا يغير الواقعة 
التى تقول إن جزءا كبيرا من تفكيره كان مخصصًا لتطوير منطق عام عن الخبرة: 
ونظرية عامة عن منهج تجريبى. 

وهكذاء فإنها تكون صورة هزلية فاضحة للممارسة الفعلية عند ديوي؛ إذا صوره 
المرء بأنه يحتقر كل المفاهيم العامة, وكل النظريات العامة حتى إذا كان يتحتم علينا 
أن نتصوره يأنه يستفنى بالقعل عن هذه المفاهيم وهذه النظريات. فبدون هذه المقاهيم 


(1) .188 .م ,لنطا 
(5) .193 .م بمتطا 


(23.)5 .م ,لإألمتأقارعء رمأ أوعنات ه15 
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وهذه النظريات لا يستطيع المرء أن يكون فيلسوفا على الإطلاق. صحيح أن ديوى يؤكد 
باستمرار فى مساهمته لمجلد من مقالات عنوانه «العقل المبدعء )1951١1/(‏ - يؤكدأنه 
لما كانت «الحقيقة» لفظًا دلالما؛ أى يدلء بعدم اهتمام. وعدم تمبيزء على أن كل شىء 
يحدث, فإنه لن تكون هناك نظرية عامة عن الحقيقة «ممكنة أو مطلوية»!'). وهى نتيجة 
لا تبدو أنها تنتج من المقدمات. بيد أنه يمكن القول بإنصاف إنه فو نفسه طور نظرية 
كهذه فى كتابه «التجربة والطبيعة» (575١)؛‏ على الرغم من انها ليست؛ بدون شك,؛ 
نظرية عن أية حقيقة تجاوز الطبيعة. وعلى نحو ممائل؛ على الرغم من أنه يرفض فى 
كنابه «تجديد فى الفلسفة» الحديث عن «الدولة». فإن ذلك لا يمنعه من تطوير نظرية عن 
الدولة. كما أنه عندما يؤكد أن أية فلسفة لا تتعزل عن الحياة الحديثة يجب أن تعالع 
«مشكلة استهادة التكامل والتعاون بين اعتقادات الإنسان عن العالم الذى يعيش فيه: 
واعتقاداته عن القيم والأغراض التى توجه سلوكهءا'!. إنه يشير إلى مشكلة ريما 
لا يمكن مناقشتها دون آفكار غامة. إنها لسستء بالقعل؛ مسالة تاكبد أن ديوى يناقض 
نفسه باستمرار. إذ إن المرء يرفضء مثلاًء أن بتحدث عن «الدولة؛ قاصد! بذلك ماهية 
أزلية؛ ومع ذلك يصنع تعميمات تقوم على تأمل في الدول الفعلية. ولكنها بالأحرى 
مسألة تأكيد أن إصرار «ديوى» على الممارسة؛ من حيث إنها نهاية البحث فى بناء 
موقف معين مشكل من جديدء يؤدى به, أحيانًا: إلى أن يتحدث بطريقة لا تتفق مع 
ممارسته الفعلية. 

#- لقد لاحظنا التشديد الذى يقوم به «ديوى» على مصطلح البحث - 
فالبحت من حيث إنه «التحويل المنظم أو الموجه لموقف غير محدد إلى موققف محدد 
في تمييزاته وعلاقاته التى يتكون منها من أجل تحويل عناصر الموقف الأصلى إلى كل 
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موحدء!'!. ولذلك ينادى بمنطق جديد للبحث. وإذا نظرنا إلى المنطق الأرسطى من 
الناحية التاريخية الخالصة؛ أى من جهة علاقته بالثقافة اليونانية. فإئه يستحق 
الإعجاب الذى تلقال" لأن تحليل «الخطاب بمعزل عن العمليات التى يؤثر بها»!'!, 
هو أمر مدهش. ومحاولة المحافظة على المنطق الأرسطى والإبقاء عليه عندما فوض 
العلم الخلفية الأنطولوجية عن الماهيات والأنوا ع التى يقوم عليها هىء في الوقت نفسه؛ 
«المصدر الأساسى للبس موجود في النظرية المنطقية»!؟). وفضلاً عن ذلك, إذا تم 
الإبقاء على هذا المنطق عندما نرفض فروضه الأنطولوجية. فإنه يصيح. لا محالة. 
صوريًا خالصًا وغير كاف تماما كمنطق للبحث. حقًاء إن منطق أرسطى يبقى نموذجا 
بمعنى أنه يضم فى خطة موحدة الحس المشترك وعلم عصره. غير أن عصره ليس هو 
عصرنا. وما نحتاج إليه هو نظرية موحدة عن بحث يكون متاحا للاستخدام في ميادين 
أخرى «النموذج الصحيح لبحث تجريبي وعملى في العمل!*! ولا يتطلب ذلك رد كل 
الميادين الأخرى للبحث إلى العلم الفيزيائي. بل ويجب بالأحرى أن يجد منطق اليحث: 
حتى الآنء تمثله فى العلم الفيزيائى: ولابد أن يجردء إن جاز التعبير» ويرد إلى منطق 
عام للبحث يمكن استخدامه فى كل «المباحث التى تهتم ببناء جديد مترو للتجرية»7 !. 


(1) .104:5 .مم رعأوما 
يعترض «برتراند رسله على هذا التعريف بأنه بنطيق على نشاط مدرب فى تحويل مجموعة من الجنود 
الجدد إلى فرقة عسكرية على الرغم من أن هذا النشاط يصعب وصفه بأته عملية بحث (المؤلف) 
,م .مماتتاعة .قبط نط لع 1الع ,بتفسعنا مطمل أه نزخطمموم]|ألام عط[ .عن 
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وهكذا نتذكر مطلب هيوم وهو أنه يجب تطبيق منهج البحث التجريبى الذى أثبت أنه 
مفيد فى العلم الطبيعى أو الفلسفة الطبيعية فى ميدان الاستاطيقا, والأخلاق: 
والسياسة. غير أن «ديوى»: وهو يختلف عن «فيوم. بطور تفسيرا محكما لمنطق 
الدحث هذا. 


ومن المتعذر تلخيص هذا التفسير هنا. بيد أنه يمكن ذكر خصائص معينة. ينظر 
إلى المنطق» يوجه عاءمء على أنه. بالتاكيدء أداة: أعنى على أنه وسيلة لجعل القعل 
المتضمن فى بناء موقف غير محدد أو يحتوى على إشكال من جديد عاقلاء بدلا من أن 
يكون أعمى. ويفترض الفعل العاقل عملية تفكير أو بحث؛ ويتطلب ذلك التعبير عن طريق 
الرموز. والصياغة فى صورة قضايا. فالقضايا هىء بوجه عاءى, الأدوات المنطقية 
الضرورية للوصول إلى حكم نهائي له أهميته الوجودية؛ ويتم الرصول إلى الحكم 
النهائى عن طريق سلسلة من أحكام وسيطة. ولذلك يمكن وصف الحكم يأنه «عملية 
تحليل متصلة لوقف غير مجدد» ولم بحسم الى موقف موحد يصورة محددة: عن طريق 
عمليات تحول موضوع معطى فى أول الأمرءأ'). وهكذا يمكن النظر إلى عملية الحكم 
من جديد للوقف. إن القضايا الكلية. مثلاء هى صياغات لطرق ممكنة للفعل أو 
العمل!'). إنها كلها من التوع: «إذا ... إذنْ». 

وإذا كان التفكير المنطقى أداتياء فإن مشروعيته تظهر عن طريق نجاحه؛ ولذلك: 
فإ معيار الصحة هو بدقة «الدرحة التى يتخلص فيها التفكيرء بالفعلء من المشكلة 
(الموقف الذى يحتوى على إشكال)»؛ ويسمح لنا بأن نتتقل عن طريق حالات مختلفة من 
الخبرة تمتلك قيمة أكثر عمقا وأكثر يقيناء!('). وبناء على وجهة النظر هذه. يرفض ديوى 
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فكرة المبدأ الأساسى للمنطق من حيث إنها حقائق قبلية محددة وثابتة بصورة سابقة 
على كل بحثء ويتصورها بأنها تتولد فى عملية البحث نفسها. إنها تمثل شروطًا تكون, 
أثناء العملية المتصلة للبحث؛. متضمنة فى نجاحها أو أن نجاحها يتطلبها. وكما أن 
القوانين العلّية وظيقية فى طابعهاء فكذلك الحال بالنسبة لما يسمى بالمبادئ الأولى 
للمنطق. وتقاس صحتها عن طريق نجاحها. وهكذا ترتبط «النزعة الأداتية» أو 
«الذرائعية» ينزعة ديويى الطببيعية. فالمبادي؛ المنطقية الأساسية ليست حقائق أزلية, 
تجاوز العالم التجريبى المتغير» ويجب أن تفهم بالغريزة؛ لأنها تتولد فى العملية الفعلية 
لعلاقة الإنسان النشطة ببيئته. 

تعرقف «دبوى» «التزعة الأداسة» أو الذرائعية فى مقال عن تطور البرحماسة 
الأمريكية بأنها «محاولة لتكوين نظرية منطقية دقيقة عن التصورات. والأحكام, 
والاستدلالات فى صورفا المتنوعة: عن طريق النظرء أساساء إلى كيف يعمل التفكير 
فى التحديدات التجريبية لنتائج مستقيلية!"؟. بيد أن هناك نظرية ذرائعية أخرى عن 
الصدق. ولابد أن نقدم بعض الملاحظات المختصرة عن هذا الموضوع. 


يشير «ديوى» فى حاشية فى كتايه «المنطق» إلى أن «أفضل تعريف للصدق من 
وجهة النظر المنطقية أعرفه هو تعريف «بير س2" وأعنى به أن ما هو صادق هو ذلك 
الرأى الذى يتحتم على جميع الباحثين أن يقبلوه فى نهاية الأمر. كما أنه يقتبس 
باستحسان قول «بيرس» إن الصدق هو اتفاق قضية مجردة مع الحد المثالى الذى 
يميل نحوه بحث ليس له نهاية إلى أن يجلب اعتقادا علميًا. ومع ذلك يصر «ديوى» فى 
موضع آخر على أنه لو سئل ما الصدق الموجود هنا والآن. أو إن شئت فقل دون رجوع 
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إلى حد مثالى لكل بحثء فإن الإجابة ستكون هى أن القضية أو الفرض يكون صادقا 
أو كاذيًا من حيث إنه يؤدى بنا إلى الغاية التى نضعها نصب أعينناء أو يبعدنا عنها. 
ويمعنى آخرء «الفرض الذى يعمل هو الفرض الصادقء!' ! وتنتج وجهة النظر هذه عن 
الصدق» في رأى ديوىء بالطبع: من التصور التجريبى للمعثى. 

لقد كان «ديوى» مهتما يبيان أنه إذا قيل إن الصدق هو الفائدة, أو المقيدءقاته 
لا يقصد من هذا القول توحيد الصدق «يفاية شخصية خالصة: أعنى منفعة عقد 
شخص معين النية عليها /'). ولابد أن تفسر فكرة المنفعة فى هذا النشاط بالنسبة إلى 
عملية تحويل موقف يحتوى على إشكال. والموقف الذى يحتوى على إشكال هو شىء 
عام وموضوعي. فالمشكلة العملية» مثلاًء ليست قلقًا عصبيًا خاصاء بل صعوية 
موضوعية تحل عن طريق مناهج موضوعية مناسبة. ولهذا السبب يتجنب «ديوي» 
الحديث مع «جيمس» عن الصدق بأته المشيع أو ما يشبع. لأن طريقة الحديث هذه 
تفترض إشياعا انفعاليا خاصا. وإذا استخدم لفظ «المشبع». فإنه يجب عليذا أن نقهم 
أن الإشباع الذى نتحدث عنه هو إشباع حاجات موقف عام يحتوى على إشكال؛ وليس 
إشباع الحاجات الانفعالية لأى فرد. إن حل مشكلة علمية قد يسببء فى الحقيقة, 
تعاسة كبيرة للجنس البشري. ومع ذلك من حيث إنها تعمل أو تظهر منفهتها عن طريق 
تحويل موقف يحتوى على إشكال موضوعيء فإنها تكون صادقة و«مشيعة». 

وعلى الرغم من أن ديوى يصر على أن «النزعة الأداتية» أى الذرائعية لا تنكر 
موضوعية الصدق بأن تجعله مرتبطًا بشهوات الفرد» ورغباته. وحاجاته الانفعالية, فإنه 
كان على وعي تام بالطبع, بأن نظريته تعارض نظرية الحقائق الأزلية» التى لا تتغير. 
وهو يقصد., بالفعل, وموضوح. هذا التعارض. فهو ينظر إلى نظرية الحقائق الأزلية, 
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التى لا تتغير على أنها تتضمن ميتافيزيقا معينة:؛ أو وجهة نظر عن الواقم؛ أعنى 
التمييز بين المجال الظاهرى للصيرورة؛ ومجال الوجود الكامل والثابت. الذى يفهم فى 
صورة حقائق أزلية. وتختلف هذه الميتافيزيقاء بالتأكيد. ع ::عة «ديوى» الطبيعية. 
ولذلك, فإنه يصور ما يسمي بالحقانو الثابتة بأتهاء ببساطة. ادوات أو وسائل للتطبيق 
فى معرفة عالم الصيرورة؛ أدوات تظهر قيمتهاء باستمرارء بالاستعمال. ويمعنى آخر, 
دلالتها هى دلالة وظيفية وليست أنطولوجية. ليس هناك صدق مقدس ولا تنتهك حرمته 
بصورة مطلقة, بل هناك بعض الحقائق التى لها قيمة وظيفية دائمة فى الممارسة. 

ولهذه النظرية التى تذهب إلى أنه ليست هناك حقائق مقدسة ولا تنتهك حرمتهاء 
وأن كل القضايا التى نعتقد أنها صادقة يمكن مراجعتها من حيت المبداًء أو من وجهة 
نظر منطقية خالصة:؛ نقول إن لهذه النظرية تطبيقات مهمة وواضحة فى ميدانى 
الأخلاق والسياسة. «فلنعمم الإقرار بأن صا هو صادق يعنى المتحقق؛ ولا شئ آخر 
يفرض على الناس مسئولية الإذعان لمعتقدات سياسية وأخلاقية» والخضوع لاختبار 
نتائج أحكامها المبجلة:'!. وهذا هى أحد الأسباب الرئيسية, فى رأى ديوىء لماذا تثير 
النظرية الذرائعية (الأداتية) عن الصدق الخوف والعداء فى أذهان كثيرة. 

ه- واذا تجاوزنا الآن عن أى نقد للنظرية الذرائعية (الأداتية) عن الصدقء فإننا 
نستطيع أن نتجه إلى الأخلاق التى ينظر إليها «ديوى» على أنها تهتم بالسلوك العاقل 
بالنظز إلى غاية ما؛ أعنى أنها تهتم؛ بوعى؛ بسلوك موجه. إن الفاعل الأخلاقى هو 
الذى يفترض لنفسه غاية تتحقق عن طريق فعل|'!. غير أن «ديوى» يصر على أن 
النشاط؛ الذى يتجه بوعى إلى غاية يعتقد الفاعل أنها ذات قيمة؛ يقرض عادات من 
حيث إنها ميول مكتسبة للاستجابة بطرق معينة لأنوا ع معينة من المنبهات. «إن الفعل 
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لابد أن يأتى قبل التفكيرء ولابد أن تأتى العادة قبل القدرة على إثارة التفكير إذا 
قتضت الحاجة إلى ذلك»!'!. وكما يعبر «ديوى» عن ذلك: فالإنسان هو وحده الذى 
تكون لديه عادات ممينة خاصة بال موقف والاتجاه. والذى يكون فى امكانه أن يقف 
منتصبًا حتى إنه يستطيع أن يكون لنفسه فكرة عن الوقفة المنتصبة من حيث إنها غاية 
يجب تعقيها بوعى. إن أفكارنا تعتمد. مثل احساساتنا على الخيرة. «والخبرة التى 
تعتمد عليها أفكارنا وإحساساتنا هى عملية تكوين العادات - بصفة أساسية عملية 
الغرائن!"'؟. إننا نحصل على أغراضنا وأهدافنا الخاصة بالعمل عن طريق وسط 
للعادات. 


إن إصرار «ديوى» على صلة الأخلاق بسيكولوجيا العارة يرجم: فى بعض 
الوجوه؛ إلى اقتناعه بأن العادات؛ من حيث إنها حاجات لأنواع معينة من الفمل, «تكون 
الذات»!'!: وإن «السلوك هو تغلفل العاراتء!؟).لأنه إزا كان هذا التغلفل. بمعنى تكامل 
منسجم وموحدء شيئًا يتحقق وليس واقعة أصلية:؛ فإنه ينجم عن ذلك بوضوح., أنه 
يجب على النظرية الأخلاقية أن تضع العادات في الاعتيار» من حيث إنها تهتم بتطوير 
الطبيعة البشرية. 

بيد أن تشديد «ديوى» على سيكولوجيا العادة يرجع أيضا إلى إصراره على أن 
تندرج الأخلاق فى تفسيره الطبيعى العام للخبرة. إن المذهب الطبيعى لا يستطيع أن 
يوفق بين هذه الأفكار من حيث إنها أفكار عن معايير أزلية؛ أى هن حيث إنها قِيم 
مطلقة دائمة: أو مشرع أخلاقى يحاوز الطبيعة. إن الحياة الأخلاقية كلهاء عندما 
تشملء: بدون شكء مظير العتاصر الجديدة: لايد أن تتمثل من حيث إنها تطوير لتقاعل 
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الكائن البشرى مع بيئته. ومن ثم فإن دراسة لسيكولوجيا بيولوجية واجتماعية أمر 
لا يمكن الاستغناء عنه للفيلسوف الأخلاقى الذى بهتم بالحداة الأخلاقية كما توجد بالففل. 

لقد لاحظنا من قيل أن البيئة: عثد ديوى: لا تعنى ببساطة البيئة الفيزيائية» أعنى 
البيئة اللاإنساتية. إن علاقات الإنسان بالبيئة الاجتماعية؛ من وجهة النظر الأخلاقية 
ذات أهمية أولية بالفعلء لأنه من الخطأ الاعتقاد أن الأخلاق ينيغى أن تكون أجتماعية: 
«فالأخلاق هى اجتماعيةء!'!. وهذه؛ ببساطة: واقعة تجريبية. صحيح أن العادات إلى 
حد ماء التّى هى اطرادات واسعة الانتشار للعادة: توجد لأن الأقفراد تواجههم مواقف 
متشابهة يتفاعلون معها بطرق متشابهة؛ «غير أنه صحيح إلى حد كبير أن العادات 
تستمر؛ لأن الأفراد يكونون عاداتهم الشخصية فى ظروف أوحدتها تقاليدهم السابقة. 
والفرد يكتسب الأخلاق عادة عندما يرث لقة الجماعة الاجتماعية التى ينشاً فيهاء!'!. 
وريما يكون ذلك أكثر وضوحاء بالفعل. فى حالة الصور الأولى للمجتمع. لأن الفرد فى 
المجتمع الحديث, على الأقل المجتمع ذى النمط الغربى الديمقراطى: يقدم له مجالاً 
واسمًا من نماذح - العادة. غير أن العادات؛ على أية حال: من حيث إنها حاجات 
لطرق معينة من القعل» ومن حيث إنها تكون وجهات نظر معينة, تكون معايير أخلاقية. 
ونستطيع أن نقول «إن الأخلاق تعنى, لأغراض عملية: العادات» تعنى عادات شعبية: 
تؤسس عادات جمعية»!'). 

وتميل العاداتء فى الوقت نفسه؛ من حيث إنها إطرادات واسعة الانتشار للعادة: 
إلى أن تبقى وتخلّد نفسها حتى عندما لم تعد تجيب حاجات الإنسان فى علاقته ببيئته. 
إنها تميل إلى أن تصبح مادة لنمط آلى: أى أنها تصبح عائقا للنمو والتطور البشرى. 


(ؤ) .319 .م بأمنومم2) ممة وستقل"ا مهصميط 
(5) .58 .م ,علطا 
(9) .75 .م ملط! 
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وقول ذلك يتضمن أن هفاك عاملا آخر فى الإنسانء الى حجاني العادة: يتصل بالأخلاق. 
وهذا العامل هو الباعث. إن العادات: من حيث إنها ميول مكتسبة للفعل بطرق معينة, 
تتبع يواعث غير مكتسبة أو لا نتعلم. 


ومع ذلك. فإن هذا التمييز يسبب صعوية. قمن جهة. بمثل الباعث مجال التلقاششة؛ 
وبالتالى إمكان معرفة العادات وقق مطالب مواقق جديدة. ومن جهة أخرىء ليست 
بواعث الإنسانء فى الفالب؛ منظمة بالقطع. ونيست مهيأة بالطريقة التي تكون يها 
الغرائز الحيواتية منتظمة؛ ومهياة. ولذلك فإنها لا تكتسي الدلالة والتحديد المطلوبين 
للسلوك البشرى إلا عن طريق حصرها فى عادات. وهكذا «يعتمد اتجاه النشاط 
الطبيعى على عادات مكتسبة, ومم ذلك لا يمكن تعديل العادات المكتسية إلا عن طريق 
تبديل البواعث». وكيف يسنطيع الإنسان: بالتالى» أن يغير عاداته لكى يواجه مواقف 
جديدة؛ والاحتياجات الجديدة لبيئة متغيرة؟ كيف يستطيع أن يغير نفسه؟ 


لا يمكن الإجابة عن هذا السؤال إلا بإدخال فكرة الذكاء . عندما تجهل الظروف 
المتغيرة فى البيئة عادة ما بدون فائدة؛ أو ضارة: أو عندما يحدث صراع العادات: فإن 
الباعث يتحرر من تحكم العادة» ويبحث عن تعديل. إنه لو ترك وشأته؛ إن جاز التعبيرء 
فإته. بيساطة؛ يدمر سلسلة العادة إرياً إريًا فى عتقوان هائج. و.:.ى ذلك فى الحياة 
الاجتماعية أنه إذا أصيحت عادات مجتمع مهجورة؛ أو ضارة؛ وإذا برك الموقف وشسأته, 
فإن ثورة تحدث لا محالة: إذ!ا لم يصيع المجتمع: ببساطة. خامدا ومتحجرا. والبديل, 
بوضصوح. هو التبديل الذكى (العاقل) للباعث إلى عادات جديدة: والخلق الذكى 
لمؤسسات جديدة. وياختصار ٠«إن‏ كسر كعكة التقاليد يحرر البواعث (الدوافع)؛ ولكن 
عمل الذكاء فو أن يصل إلى أساليب استعمالها,!'؟. 


(1) .170 .م ,منطا 
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ولذلك. فانه يجب بمعنى ماء على الذكاءء. عندما يحاول أن يحول أو يبنى موققا 
أخلاقيًا إشكاليًا من جديد؛ أن يفكر مليًا فى الغايات والوسائل. غير أنه لا يوجدء عند 
ديوىء غايات ثابتة يمكن أن يعيها الذهن بوصفها شيئًا معطى منذ البداية» وصحيحة 
بصورة أزلية لا تتغير. ولا يقر بأن الفاية قيمة توجد وراء النشاط الذى يحاول أن 
يبلفها. «إن الفايات هى نتائج متوقعة تنشأ فى علّة النشاط؛ وُستخدم لكى تعطي 
للنشاط معنى إضافياء توجه مساره الأبعد»!') وعندما لا نرضى بحالات موجودة: فإننا 
نستطيع, بالتأكيد. أن نصور لأنفسنا مجموعة من حالات تقدم؛ إذا تحققت بالفعل, 
رضا . غير أن «ديوى» يصر على أن صورة متخيلة من هذا النوع لا تصبح هدفًا 
حقيقيا .أو غاية منتظرة إلا عندما يتم تدبرها عن طريق العملية العينية الممكنة لتحقيقها 
بالفعل؛ أعنى عن طريق «وسيلة». ويجب علينا أن ندرس الطرق والأساليب التى تحدث 
بها نتائج بالفعل عن طريق نشاط علّى تشبه تلك النتائج التى نرغبها . وعندما نستعرض 
الطريقة المقترحة للفعلء فان التمييز بين الوسائل والفايات ينشأ داخل سلسسلة الأقعال 
التى نتاملها . 

من الممكنء. بوضوح. للذكاء أن يعمل عن طريق معايير أخلاقية موجودة. غير أننا 
نتأمل مواقف تحتوى على إشكال تحتاج شينًا غير تغيير الأفكار الأخلاقية الشائعة 
ومعابير مجتمع ما. ومهمة الذكاء فى هذه المواقف أن يفهم إمكانات التمو ويحققها 
بالفعل؛ أعنى إمكانات بناء الخبرة من جديد. حقا «إن النمو ذاته هو الغاية الأخلاقية 
الوحيدة!"!. ومرة أخرى إن «النمو»؛ أو البتاء المستمر للخبرة من جديد» هو الغاية 
الوجيدة!'. 


)1١(‏ .225 .م ,لاطا 
(5]) .1/7 .م لإطاممومااطع دأ ممناعماكمممعم] 
(9) .184 .م ,لاطا 
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وثمة سؤال طبيعي يجب أن يسئل وهو: النمو فى أى اتجاه؟ والبناء من جديد من 
أجل أية غاية؟ لكن اذا كانت هذه الأسئلة تخص غاية ثهانية غير النمو ذاته؛ أى اليناء 
من جديد نفسه. قإنه لا يمكن أن يكون لها معنى فى فلسفة «ديوى». فهى يسلم. بالقعل: 
أن سهادة: أو رضاء قوى الطبيعة البشرية هى الفاية الأخلاقية. لكن لأن السعادة 
تتحول لأن تكون حياة, بينما «الحياة تعنى النموءا'!. فإنه يبدو أننا نكون خلف الفاية 
نفسها. اذ إن النمو الذى يشكل الغاية الأخلاقية فو نمو يجعل نموا آخر ممكنا. 
وبمعنى آخرء النمو نفسه هو الغاية. 

ومع ذلك يجب أن نتذكر أنه؛ عند ديوىء لا يمكن ان تنفصل غاية حقيقية عن 
الوسيلة. أعنى عن عملية تحققها بالفعل. ويخيرنا بأن «الخير يكمن فى المعنى الذى 
ينتمى إلى نشاط عندما ينتهى صراع وعرقلة باعث وعادات متعددة غبر متطابقة بحل 
موحد ومنظم ويعمل!"؟. ولذلك نستطيع أن تقولء ريما تكون الغاية الأخلاقية, عند 
ديوى هى النمو؛ بمعنى التطور الديناميكى للطبيعة البشرية المتكاملة بصورة منسجمة: 
شريطة أن لا نتصور حالة محددة وثابتة من الكمال يبوصفها الفاية النهائية. فليست 
هناك غاية نهائية عند «ديوى» سوى النمو ذاته. إن بلوغ غاية منتظرة محدودة ومحددة 
يفتح المجال أمام رؤى جديدة. ومهام جديدة, وإمكانات جديدة للفعل. ويكمن النمو 
الأخلاقى فى فهم هذه القرص والإمكانات وتحقيقها. 

ولذلك يحاول «ديوى» أن يتخلص من مفهوم مجال قيم تتميز عن عالم الواقع. 
فالقيم ليست شيئًا معطى؛ وإنما تتكون عن طريق فعل التقييم؛ عن طريق حكم القيمة. 
وهذا الحكم ليس حكما يقول إن شيدًا ما «يشيع». لأن قول ذلك: هو ببساطة صياغة 
قضية عن الواقع؛ مثل القضية التى تقول إن شيئًا ما حلو أو أبيض. إن صياغة حكم ‏ 


(51.)1 .م ,صوزدعبمع لمة رمدععممرونا 


(210.14 .م بأعناكممن) مصة مقستقلذا مقصياا 
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قيمة هو القول بأن شينًا «مشبع». بمعنى أنه يفى شروطًا يمكن تعيينها وتحديدها!"!. 
فعلى سبيل المثال: هل يخلق نشاط معين شروطا لنمو أبعد. أو هل يعوق هذه الشروط؟ 
إذا قلت إنه يخلق شروطًا لنمو أبعد. فإنتى أعلن أن النشاط يكون ذا قيمة أو يكون هو 

وقد يعترض على قولنا بأن شيئًا ما يفى شروطًا معينة يمكن تعيينها لا يقل 
عن القول بأن موضوعا ما «يشبع؛ بمعنى أنتى نفسى أو أناس كثيرون أو كل الناس 
يجدون أنه «مشبع». غير أن «ديوى» على وعيى بأن السؤال عما إذا كان شىء ما قيمة 
هو السؤال عما إذا كان «شيء ما يجب أن يُعطى له قيمة أو يجب أن يبجل؛ أى 
يجب أن يستمتع به,!"!. والقول يأنه قيمة يعنى القول بأنه شىء يجب أن يرغب فيه 
ويستمنم به1). 

وهكذا يكون لدينا التعريف التالى: «الأحكام عن القيمة هى أحكام عن شروط 
الموضوعات التى تُخبر ونتائجها؛ أى أنها أحكام عما ينظم تكوين رغباتناء ووجداننا: 
ومتعنا ء(4). 

ومع ذلك؛ فإن «ديوى» يشدد على حكم القيمة من حيث إنه شرط لعملية اليحث؛ 
التي يحث عليها موقف يحتوى على إشكال لأن ذلك يمكنه من أن يقول إن نظريته عن 
القيم لم تتخلص من موضوعيتها. إن شينئًا ما بكون ذا قيمة إذا كان ملائمًا «لحاجات 
ومطالب يفرضها الموقفء!”!, أعني, إذا واجه مطالب موقف موضوعى يحتوى على 


(1) .260 .م الإأ اق لقعي نوأ أمع0 156 انا 

(؟) .260 .م ,وتطا 

(؟) الحكم على أن ما يجب أن يُرغب فيه ويستمتع به هو, بالتالى؛ زعم عن فعل مستقبلى؛ أى أن له كيفية من 
الناحية القانونية. وليس له كيفية من الناحية الواقعية فحسب (المؤلف). 

(4) .265 .م ,لاطا 


(42 .17 .م ,مملتقدلة/ أه مهط] 
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إشكال. من جهة تحويله؛ أو بنائه من جديد. إن حكم القيمة تنبؤى؛ مثل الفرض 
العلمى؛ ولذلك يمكن التحقق منه بيصورة تجريبية أو دنصورة معملية «إن الأحكام على 
محري الفعل بأنه حسن أو سير أكثر تفعا أو أقل نفعاء شرر بنصورة تجرسية متلما 
تبرر القضايا اللاقيمية عن موضوع غير شخصىء أ. إن تحول المنهج التجريبى من 
الفيزياء إلى الأخلاق يعنى: بالتأكيد: أنه يجب النظر الى كل الأحكام والاعتقادات عن 
القيم على أنها فروض. بيد أن تفسيرها بهذه الطريقة هو تحويلها من مجال الذاتى إلى 
لصياغتها مظما دكرس لصداقة الفروض العلمدة. 


1- يتضعمن إصرار «ديوى» على النمو؛ بوضوح., أن الشخصية شىء يجب أن 
يتحقق؛ شىء فى طور التكوين. بيد أن الشخص البشرى ليس, بالتأكيد؛ ذرة منعرلة. 
وإنها ليست؛ ببساطة. مسكة الفرد الذى يكون ملزما بأن ينظر إلى بيئْته الاجتماعية 
لأنه كائن اجتماعىي: سواء أحبها أم لا. وكل أفعاله «تحمل طابع مجتمعه مثظما تحمل. 
بالتاكيد؛ طابم اللغة التى يتحدث بهاء!"أ. ويصدق ذلك حتى على مسارات النشاط التى 
يستحسنها المجتمع بوجه عام. إن علاقات الإنسان بأقرانه هى التى تروده يفرص 
الفعل ويأدوات الانتفا ع من هذه الفرص واستغلالها. ويتحقق ذلك فى حالة اللص, 
أو من يعمل فى تجارة الرقيق الأبيض بصورة لا تقل عن حالة المحب للخير. 

وفى الوقت نفسه لابد أن تنظم البيئة الاجتماعية, بنظمهاء وتعدل بالطريقة التى 
تتاسب جيدا تحقيق التطوير الممكن الكامل بطرق مرغوب فيها لقدرات الأقراد. 
وتواجهنا لأول وهلة حلقة مقرغة. فمن جهة, يكون الفرد مقيدا بالبيئة الاجتماعية 


(1) .22 .م ,لاما 


(317437.م باعلا مم0 قمقة ع تقلت مقمسك 
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الموجودة فيما بتعلق يعاداته الخاصة بالفعلء وبأهدافه. ومن حهة أخري: اذا تغيرت 
البيئة الاجتماعية أو تم تعديلهاء فإن ذلك لا يمكن أن يتحقق إلا عن طريق أفراد؛ حتى 
وإن كان عن طريق أفراد يعملون معا ويشتركون في أهداف عامة. ويالتالى» كيف يكون 
ممكذًا للفرد. الذى يكون مقيداء لا محالة» عن طريق بيئته الاجتماعية أن يكرس نفسه 
لتغيير هذه البيئة بطريقة نشطة ومتروية؟ 


وإحابة «ديوى» هى ما يتوقعه المرء؛ أعنى عندما ينشأ موقف يحتوى على إشكالء 
مثل صرا ع بين حاجات الإنسان المتطورة. من جهة: ونظم اجتماعية موجودة: من جهة 
أخرى, فإن باعًا يثير التفكير والبحث الموجهين نحو تحويل البيئة الاجتماعية أو بنائها 
من جديد. وكما هى الحال فى الأخلاق: تكون المهمة التى فى المتناول فى مقدمة تفكير 
«ديوى» باستمرار. إن وظيفة الفلسفة السياسية هى نقد النظم الموجودة على ضوء 
تطور الإنسان؛: وحاجات متفيرة: ونتميز إمكانات عملية» وتبينهاء للمستقبل. لكى تواجه 
حاجات الحاضر. ويمعنى آخرء ينظر «ديوى» إلى الفلسفة السياسية على أنها وسيلة 
(أداة) لفعل عيني. وهذا يعنى أن مهمة الفيلسوف السياسى ليست بناء «يوتوييات». 
ولا يسمح لنفسه بأن يخضع لإغراء تصوير «الدولة»؛ أى التصور الجوهرى للدولة, 
الذى يفترض أنه صحيعح دائمًا. لأن فعل ذلك, هوء فى الحقيقة؛ تقديسء حتى وإن كان 
بدون وعى, حالة موجودة. ربما حالة يُعترض عليهاء وتخضع للنقد. وعلى أية حالء إن 
الحلول التى ترمى إلى تغطية كل المواقف تعيق البحث بدلاً من أن تساعده. فإذا كنا 
نهتم مثلاًء بتحديد قيمة نظام الملكية الخاصة فى مجتمع معين فى فترة معينة: فإنه 
يجب عدم افتراض أية مساعدة تقول إن الملكية الخاصة إما أن تكون حقًا مقدساء 
ولا يمكن انتهاكه. ودائماء أو أنها سرقة دائمًا. 

يتضح أن عملية نقد النظم الاجتماعية الموجودة: وييان الطريق إلى إمكانات عينية 
جديدة: تتطلب معيارا يمكن أن يرجع إليه الناس. والاختبار لكل النظم؛ سواء أكانت 
سياسية: أم قانونية» أم صناعية: هوء عند ديوى: «المساهمات التى يقومون بها لنمو 
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كل عضو من أعضاء المجتمع/'!, ولهذا السبب يقضل ديوى الديمقراطية؛ أعنى من 
حيث إنها تقوم على «الإيمان بقدرات الطبيعة البشرية. الإيمان بالذكاء البشرى, 
ويقوة التجرية المشتركة:؛ والمتعاونة»!'!. ومع ذلك فإن «الشرط الأول لمجتمع منظم 
بصورة ديمقراطية هو نوع من المعرقة والاستيصار لم يوجد بعد». على الرغم من أننا 
نستطيع أن نشير إلى بعض الشروط التى يجب أن تتحقق إذا كان يتحتم وجوده. إن 
الديمقراطية كما نعرفها هيىء بالتالى: إقرار الاستخدام الحر للمنهج التجريبى فى 
البحث الاجتماعى والتفكير المطلوب لحل مشكلات صناعية؛ وسياسية: واجتماعية عينية. 

لقد رأينا أن الغاية الأخلاقية عند «ديوى» هى النمو؛ وآن الدرجة التى تعين النظم 
السياسية والاجتماعية على النمو تقدم اختبار! لتحديد قيمة هذه النظم. كما أن فكرة 
النمو هى المفتاح لنظريته التريوية. «إن العملية التربوية تتفق. بالفعلء مع العملية 
الأخلاقية»!". وإن الثربية «تحصل من الحاضر على درجة ونوع النمو الموجود في 
العملية التريوية»!*!. وينجم عن هذا أنه لما كان النمو أو التطور لا يتوقف مع نهايه 
مرحلة المراهقة: فإنه يجب ألا ينظر إلى التربية على أنها إعداد للحياة. فهو نقسه عملية 
من عمليات الحياةأ*. «إن العملية التربوية ليس لهاء فى حقيقة الأمر, تهاية وراء 
نفسها؛ إن إنها هى غاية نفسهاء!'). حقاء إن التعليم الرسمى انتهى؛ بيد أن التأثير 
التريوى للمجتمع: أى العلاقات الاجتماعية والنظم الاجتماعية: يؤثر فى الكبارء كما 
يؤثر فى الصغار. وإذا نظرنا نظرة واسبعة الى التريمة. كما تقعل. فاننا تيستصيم أن 


(1) .58 ,مرمهاا أه معرطومه عط[ 
(؟] .166 .م معاطم كاا 00ق عألطياظ ع5 
نجد مناقشة دبوى الأكثر تفصملا للبولة فى هذا الكتاب (المؤلف) 
(؟) 183 .م ,زط ممقمائم مأ مملاعبناعقممموعم 
(*) .5 - 154 .مم ,لأطا 
(5) قام ديوى بتوسيع وجهة النظر هذه على سبيل المثال في كتابه «عقديتي التربوية» (المؤلف). 
(3) .59 .م لمتأةصباتط ققة بزأعق ولمع 1] 


546 


نرى أهمية إحداث تلك الإصلاحات الاجتماعية والسياسية التى يحكم عليها بصورة 
أكثر احتمالاً بأنها ترعى القدرة على النموء وتثير تلك الاستجابات التى تعين على تطور 
أبعد. فالأخلاق, والتربية» والسياسة مرتبطة ارتباطًا وثيقا . 

وبعد أن يقدم «ديوى» وجهة النظر هذه العامة عن التربية, فإنه يشدد على الحاجة 
إلى جعل المدرسة مجتمعا حقيقيًا بقدر المستطاع؛ أى أن تقدم الحياة الاجتماعية فى 
صورة بسيطة:؛ وتنمىء بالتالى؛ تطوير قدرة الطفل على أن يساهم فى حياة المجتمع 
بوجه عام. وعلاوة على ذلك؛ يؤكد, كما يتوقع المرء. الحاجة إلى تدريب الطفل على 
البحت العقلى. ويعد أن استرعى انتباه «ديوى» التناقض بين نقص الاهتمام الذي 
يظهره أطفال كثيرون فى تعليمهم المدرسىء واهتمامهم النشط بتلك الأنشطة خارج 
سور المدرسة التى يستطعيون أن يشاركوا فيها بصورة شخصية ويهمة ونشاط؛ ينتهى 
إلى أنه يجب تغيير المناهج المدرسية لكى تسمح للطفل بأن يشارك بهمة ونشاط بقدر 
المستطاع فى عمليات عينية لبحث يقود من مواقف تحنوى على إشكال إلى سلوك معلن 
وظاهرء أو أفعال مطلوبة لتحويل الموقف. بيد أنذا لا نستطيع أن ندخل فى تفصيلات 
أبعد عن أفكار «ديوى» عن التربية بالمعنى العادى. إن اقتناعه الرئيسى هو أن التربية 
يحب ألا تكونء ببساطة: تعليمًا لمواد متعددة؛ وإثما يحب أن تكون, بالأحرى» مجهودا 
متماسكا موحدا لرعاية تطور المواطنين الذين يستطيعون تحقيق النمو الأبعد للمجتمع 
عن طريق استخداء الذكاء بصورة مفيدة فى سياق اجتماعى. 

ا- ظل ديوى لسنوات طويلة متحفظًا وملازما الصمت بالنسبة للدين: وفى كتابه 
«الطبيعة البشرية والسلوك» (؟”9١)‏ تحدث عن الدين يوصفه «إحساسًا بالكل 
018 ): كما لاحظ أن «التجربة الدينية حقيقة واقعة بمقدار ما ترى وتنظم فى غمرة 
المجهود الذى نقوم به للتنيؤ بموضوعات مستقيلية. وهن وإلخفاق عن طريق الإاحساس 


(331.)56.م ,أفبالممث لومة عاباتداذا مهممنلا 
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بكل متطورء!' ا. ونجده فى كتابه «البحث عن أليقين» )١154(‏ يؤكد أن الطبيعة. بما قى 
ذلك بنى البشرء يمكنها. عندما يُنظر إليها على أنها مصدر المثل العليا للإنجاز 
ولإمكاناته. وبوصفها مقر كل صنوف الخير التى يتم بلوغهاء أن تثير موققًا دينيا يمكن 
أن يوصف بأنه إحساس بإمكانات الوجود, ويأنه تكريس لعلة تحقيقها الفعلى/"). بيد 
أن هذه ملاحظات عارضة يصورة كبيرة أو صفيرة:؛ ولم يعكف ديوى حتى عام 1974: 
بالفعلء على موضوغ الدين في كتاية «إيمان مشترك», وهو النص المنشور لسلسلة 
محاضرات مؤسسة تيرى 78,890 التى ألقاها في جامعة «يبل». 

ومع ذلك: فعلى الرغم من أن «ديوى» لم يكتب من قبل سوى القليل من الدينء فإنه 
أوضح أنه يرفض أية عقائد محددية: وآيبة ممارسات دينية. وجلىء بالقهملء أن نزعته 
الطبيعية التجريبية لم تفسح مجالا للإيمان بموجود إلهى يفوق الطبيعة؛ أو لعبادته. كما 
أن «ديوى» أوضح فى الوقت نفسه أنه أعطي قيمة لما بسميه بالموقف الدينى. ونجده فى 
شابه «إيمان مشترك» بميز بين الاسم «الدين»؛ والصفه «ديني». وبرقض الآسم: بمعنى 
رفض العقائدء والمؤسسات والممارسات الدينية المحددة. ويقبل الصفة:؛ بمعنى أنه يؤكد 
قيمه الدين من حيث إنه كيف للحبرة. 

ومع ذلك: يجب علينا أن نفهم أن «ديوى» لا يتحدث عن أية تجربة دينية وصوقية 
بالتحديدء مثل التجربة التى قد تستخدم لتدعيم الإيمان بإله يقوق الطبيعة: إن الكيف 
الذى يضعه فى اعتباره هو كيف يمكن أن ينتمى إلى تجرية لا توصفء عادة: بأنها 
دينية. فتجربة الشعور بالتوحد مع الكون مع الطبيعة كلها, مثلاً. تمتلك هذا الكيف. 
ويربط «ديوى» فى كتابه «إيمان مشترك» كيف «التدين» بالإيمان «بتوحد الذات عن 
طريق ألولاء لغايات شاملة ومدالية: يقدمها لنا الخيال؛ وتستجيب لها الإرادة البشرية 
من حيث إنها جديرة بضبط وتنظيم رغباتنا؛ واختياراتناء! .١'‏ 


(3) .264 .م ,لاطا 
(5) .288-91 .مم ,لزأأمزوهمعنا مأ أوعد ه15 .اي 
(19 .33 .م ركألقط ق0 لام يام 
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أما بالنسبة لكلمة «الله» فإن ديوى على استعداد لأن يبقى عليهاء شريطة أن 
مُستخدم لكى لا تعنى موجودا مجاورًا للطبيعة:؛ وإنما لكى تعنى, بالأحرى» وحدة 
الإمكانات المثالية التى يستطيع الإنسان أن يحققها بالفعل عن طريق الذكاء والقعل. 
«إننا لسنا فى حضرة مثل عليا تتجسد تماما فى الوجودء ولسنا أيضا فى حضرة مثل 
عليا هى مجرد مثل عليا ليس لها جذورء وأوهام» ويوتوييات. لآن هناك قوى فى الطبيعة 
والمجتمع تولد المثل العليا وتدعمها. كما أنهاء علاوة على ذلك: تتحد عن طريق الفعل 
الذى يعطيها التماسك والصلابة. وأنا أطلق اسم «الله» على هذه العلاقة النشطة بين 
ما هو ما هو مثالى: وما هو واقعرا'). 


ويمعنى آخرء تستطيع فلسفة طبيعية أن تفسح مجالا «لله» كما يتصور فى الدين 
البهودي: والمسيحى: والإسلامى. غير أن فلسقة الخبرة لايد أن تفسح مجالاً للدين 
بمعنى ما للفظ. ولذلك, يجب أن تفصل كيف «التدين». من حيث هو كذلك؛ عن خيرات 
دينية محددة؛ بمعنى خبرة ترمى إلى أن يكون لموضوعها وجود يجاوز الطبيعة. وترتبط 
من جديد تصورة أخرى من الخيرة. وكما بلاحظط «دبوى» في كتايه «ايمان مشترك»: 
دمكن أن تنطبق صفة «دينى» على مواقف يمكن قيولها تجاه أبى موضوع» أو أى مثل 
أعلى . فهى دمكن أن تنطيق على التحرية الحمالية: والفلمية, أو الأخلاقية,أو على تجرية 
نحو شىء يجاوزها!'!». فإن توحدها المثالى يعتمد على جعل الذات منسجمة مع الكون؛ 
أى مع الطبيعة بوصقها كلا وهنا يشدل «دبوى:»ء كما تلاحظ: على الحركة نحو تحقيقٌ 
الإمكانات المثالية. وريما قد يتوقع المرء أنه عرف مبدأ إلهيًا نشطًا يعمل فى الطبيعة 


)١(‏ . 50-1 .مم ,لنطاا 
(5) .19 ,لاطا 
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وخلالها . لتحقيق القيم وحفظها. لكن حثى اذا كان الكثير مما يقوله يتحه فى اتجاه 
فكرة كهذه: فإن ترزعته الطبيعية قد متعنه. بصورة فعالة: من أن بأاخذ هذه الخطوة. 

/- بتضح أن فلسفة «ديوى؛ لبست ميتافيزيقا. اذا كنا نعنى بهذا اللفظ درأاسة 
لنظرية عن حقيقة تجاور ما هو تجريبى. لكنه على الرغم من أنه ينكر. كما لاحظنا؛ من 
وجهة واحدة على الأقل؛ أن أية نظرية عامة عن الحقيقة مطلوية: أو حتى ممكنة؛ فإنه 
جلى إلى حد كبير أنه يطور وجهة نظر عن الهالم. وتندرج وجهات النظر عن العالم, 
العالم كما يجده. لأن الواقعة الجلية هى أنه يفسره. وفى الحقيقة. على الرغم من كل ما 
يقوله ضد النظريات العامة: فإئه لا يمتع كل المحاولات لتحديد السمات الفامة. على حد 
تعبيره؛ للوجود من كل الأنوا ع. وما يفعله هو أنه يصر على أن «النظر العام قى الوجود 
الذى يمكن أن يستطيع بمفرده أن يصدد الميتافيزيقا بأى معنى معقول من التناحية 
التحريبية هو نفسه حقيقة مضافة من التفاعل, ويخضضمم. بالتالى: لطلب الذكاء مثل أى 
حدوث طبيعى آخر: أعنى بحمًا فى صلات ما يكتشفه. ومقدماته ونتائجه. إن الكون 
ليس سلسلة لامتناهية ممثلة لذاتها؛ لأن إضافة تمثل بداخله يجعله كوبًا مختقًا(')». 
وإلى الحد الذى يعترف فيه بالميتافيزيقا بمعنى الأنطولوجيا!"). فإن اكتشافاتها تصبح 
فروضا تعمل. وتخضع كثيرا للمراجعة مثل قروض العلم الفيزيائي. ومن المحتمل ان 
تكون وجهة نظر «ديوى» الخاصة عن العالم فرضا يعمل هكذا. 

ومما هى موضع خلاف أن وجهة النظر هذه عن العالم تظهر آثارا لماضى صاحبها 
الهيحلى؛ بمعنى أن الطبيعة. الخضصعء على أئة خال: لروح «شبكل: وأن «دفوى/ تميل 


(3) .15 - 414 .مم .ع رذقلا لمق ععمعاعمعرع 
الإشارة إلى سلسلة لا متناهية ممظئة لذاتها هى إشارة إلى مذهب ١‏ رويسء (المؤلف). 


(؟) يعالج ديوى نقسه. مثلاً؛ مقولة العلّمة (المؤلف). 
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إلى تفسير مذاهب الماضى الفلسفية من جهة الثقافات التى أحدثتها!'!. وتساعدنا 
النقطة الثانية هذه على تقسسير الواقعة التى تقول إنه عندما عالج «ديوى» مذاهب 
الماضى: لم تقلقه الحجج التى قدمها أصحايها دفاعًا عنها إلا بدرجة قليلة جدًاء إن لم 
تكن قد أقلقته على الإطلاق: وأطال الحديث عن عدم مقدرة هذه المذاهب على معالجة 
المواقف التى تحتوى على إشكال التى نشأت من الثقافة المعاصرة. ويتفق هذا الموقف. 
بالتأكيد. مع وجهة النظر الذرائعية (الأداتية) عن الصدق. لكن النتيجة هى أن القارئ 
الفطن والناقد لكتبه يجد له اتطباعا هو أن وجهة النظر الطبيعية عن العالم مفترضة: 
وليست مبرهنة. وهذا الانطباع فى رأى كاتب هذه السطور ليس مبررا. إذ يفترض 
«ديوى». بيساطة:؛ أن زمن التفسيرات اللاهوتية والميتافيزيقية هى الماضىء وأن هذه 
التفسيرات زائفة. وملاحظة أن هذه التفسيرات لا تخدم كوسائل لحلء أعنى: مشكلات 
اجتماعية معاصرة, مثلاً. لا تكفى لأن تبيّن صحة الفرض. 

وقد يكون الرد هو أنه إذا نجحت فلسفة «ديوى» عن الخيرة: أى وجهة نظره 
العامة عن العالم فى تقديم تفسير متماسك وموحد للخبرات كلهاء فإن تفسيرا أبعد لن 
يكون مطلويا لاستبعاد فروض زائدة تجاوز حدود النزعة الطبيعية (المذهب الطبيعي). 
لكن ما إذا كانت فلسفة «ديوى» كلها متماسكة بالفعل. هو أمر موضع خلاف. انظر: 
مثلاً. إلى إنكاره للقيم المطلقة والفايات الثابتة. إنه يؤكد. كما رأيناء موضوعية القيه؛ 
غير أنه ينظر إليها على أنها ترتبط بالمواقف التى تحتوى على إشكال التى تحدث عملية 
البحث التى تنتهى بأحكام - القيمة. ومع ذلك يبدو بالتأكيد. أن «ديوى» نفسه يتحدث 
عن «النمو» كما لو كان قيمة مطلقة وغاية فى ذاته, أى غاية تحددها طبيفة الإانسان: 
وتحددهاء فى النهاية؛ طبيعة الحقيقة: كما أن «ديوى» يهتم بتفسير أنه ليست لديه نية 


)١(‏ فهيجلء مثلاً يعتقد أن «كلا مثا هو ابن عصره وربيب زمانه. وبالمثل فإن الفلسفة هي عصرها ملخسًا في 
الفكر هن ١11‏ من ترحمننا العربية لأصول فلسفة الحق. وهذا يعنى أن الفلسفة تفسر فى ضوء النننة 
الثقافية التى نشأت فيها. (المراجم) 
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لإنكار وجود عالم سابق على الخبرة البشرية؛ ويؤكد أننا تخبر اشياء كثيرة من حيث 
إنها تسبق خبرتنا إياها. وهناك: فى الوقت نفسه. ميل قوى لتفسير «الخبرة» عن طريق 
بناء المواققف من جديدء أى بناء من جديد يجعل العالم يختلف عما يكون عليه بدون 
تفكير بشرى إجرائى. ويشير ذلك إلى نظرية عن خبرة خلاقة مبدعة تميل إلى تحويل 
ما شو معطى يبصورة سابقة إلى نوع من شيء قى ذانه غامض. 

واضح أن وجود ألوان عدم الاتساق في تفكير «ديوى» لا يبطل النزعة الطبيعية 
(المذهب الطبيعى). بل يجعلء على أية حال فرضا عن وجهة نظر طبيعية معرضا للنقد 
أكثر مما هو موجود لو أن «ديوى» نجح فى تقديم وجهة نظر عن العالم متماسكة 
رموحدة تماما. أو نجح فى تقديم تفسير للخبرة. ولا يكفى؛ بصورة واضحة, الرد بأن 
وجهة نظر «ديوى» عن العالم هي؛ يتاء على همقدماته الخاصة. قفرض «ناجم» يجب 
أن يحكم عليه عن طريق «نتائجه»» ولا عن طريق الغياب النسيى لحجج تدافع عنه. 
لآن «نجاح» وجهة نظر عن العالم يظهر. بصورة دقيقة, فى قدرتها على أن تقدم لنا 
سيطرة صورية متماسكة وموحدة على المعطيات. 

وإذا ولينا وجوهنا شطر نظرية «ديوى» المنطقية, فإننا نواجه: أيضاء صعويات 
ذات أهمية ما. فعلى الرغم من أنه يعرفء مثلاًء أن هناك مبادئ منطقية أساسية تظهر 
نقفسها على أنها أدوات تافعة بصورة موضوعية فى معالجة مواقف تحتوى على إشكالء 
قإنه يصر على أنه لبس هناكء, من وجهة نظر متطقية خالصة:؛ ميدأ مقدس لا ينتهك: 
فكل شىء يمكن مراجعته من حيث المبداً. ويفترض «ديوى» فى الوقت نفسه. بوضوح: 
أن الذكاء لا يمكنه أن يقنع بموقف يحتوى على اشكال. أى لا يمكن أن يقنع يصراع 
أو «تناقض» لا يحل. فالذهن مجبر على أن يتجه نحو التغلب على هزه التناقضات!'). 


)١(‏ هناك؛ بالتاكيد. اختلاف كبير بين موقف «هيجلء وموقق «ديوى» لآن «ديوى» يهتم بتحويل موقف, 
ولا يهتم: بيساطة. بالتفلب الجدلى على تتاقض. لكن كلا منهما يقفترض أن التناقضص شىء يجب التَغلب 
عليه (المؤلف). 
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ويبدو أن ذلك يتضمن مطلبا مطقًا للعقل؛ مطلبًا يصعب التوفيق بينه وبين وجهة النظر 
الثى تقول إن المبادئ المنطقية ليست مطلقة. 

كما يبدو أن هناك غموضيا فى استخدام كلمة «نتائج» «فالفرض العلمى يفسر بأنه 
تنبؤى» وبتم التحقق منه إذا تحققت النتائج المتنباً بهاء النى تشكل معنى الفرض. 
وسواء جلب التحقيق رضا وإشباعا للناس أم لاء فإن هذه مسالة لا تمك بصلة 
للموضوع. إن «ديوى» يهتم فى هذا السياق بتجنب الاعتراضء الذى تعرض له جيمس, 
وهو أن الطابع «المرضى» للقضية هو معيار صدقها. لكنه عندما يصل إلى المجالات 
الاجتماعية والسياسية:؛ فإننا نستطيع أن نرى ميلاً إلى الانزلاق فى تفسير «النتائج» 
بأنها نتائج مرغوب فيها. وريما يرد «ديوى» بقوله إن ما يتحدث عنه هو نتائج 
«منتظرة». فحل موقف اجتماعى أو سياسي يحتوى على إشكال «يقصد» نتائج معينة. 
ويشبت التحقق. كما هى الحال فى الفروض العلمية. صحة الحل المقترح. وسواء أحب 
الناس الحل أم لاء فإن ذلك أمر لا يمت للموضوع بصلة. وفى كلتا الحالتين؛ أى فى 
حالة الحل الاجتماعى أو السياسيىء أو الخطة كما فى حالة الفرض العلمى؛ يكون 
اختبار الصدق أو الصحة موضوعيا. ومع ذلك؛ يبدو جلياء إلى حد ماء أن «ديوى» دميز 
من الناحية العملية بين خطط سياسية: وحلول؛ ونظريات عن طريق مساهمتها فى 
النمى؛ أى تحقيقها لفاية ينظر إليها على آنها مرغوب فيها. وقد يطبق المرءء بالتأكيد: 
المعيار نفسه بمعنى مماثل على فروض علمية. فالفرض الذى يميل إلى إيقاف بحث 
علمى أبعد. مثلاًء لا يمكن قبوله بوصفه صادقًا. لكن اختبار الصدق لم يعدء من ثم, 
ببساطة. تحقيق النتائج التى يُفترض أنها تكون معنى الفرضء على الرغم من أنه قد 
يميل؛ بالفعلء؛ إلى الاتفاق مع تصور «بيرس» الصدق يأته الحد المثالى الذى يتجه ثحو 
كل بحث. 

إن قوة قلسفة «ديوى» تكمن. بدون شكء فى واقهة مؤّداها أن صاحبها بضع 
نصب عينيه باستمرار الواقع التجريبى؛ أو المواقف المينية:؛ وأيضًا قدرة الذكاء 
البشرىء والإرادة على معالجة هذه المواقف. وخلق إمكانات لتطور أبعد .لقد أنزل 
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«ديوى: الفلسفة إلى الأرضء وحاول أن يبِين صلتها بمشكلات عينية؛ أخلاقية, 
واجتماعية. وتربوية. ويساعد ذلك على تفسير تأثيره العظيم. إنه كاتب ممل إلى حد ما. 
وليس كاتبا دقيقًا وواضحا بصورة تلفت الأنظار. إن تجاحه فى أن تلفت أفكاره انتباه 
كثير من أبناء بلده لا يرجع إلى مواهبه الأدبية: فهو يجب أن يعزى إلى حد كبير إلى 
الأهمية العملية لأفكاره. وفضلاً عن ذلك. فإن وجهة نظره العامة عن العالم يمكن أن 
تروق أولئك الذين ينظرون الى المبادئ اللاهوتية والميتافيزيقية على أنها بالية وعفا عليها 
الزمن» وربما أيضا على أنها محاولات لحفظ مصالح مكتسبة: وأولئك الذين يبحثون, 
فى الوقت نفسهء عن فلسفة تتطلع إلى المستقيل لا تلجأ؛ على الإطلاق: إلى حقائق 
تجاوز الطبيعة. لكنها تبرر» بمعنى ماء إيماذًا بتقدم بشرى لا محدود. 

ولهذه الأسباب: قد نبدو همة اكتشاف صنوف عدم الاتساق وصنوف الغموضن فى 
تفكير «ديوى» لبعض الأذهان نوعا حقيرا من لعبة يلعبوتهاء أو قطعا تافها لفلسفة 
مغروسة بصلابة, بوجه عام, قى غبار التجربة. وقد يبدو للبعضء مع ذلكء أن الأهمية 
العملية قد ييعت؛ إن جار التعبيرء على حساب تفسير دقيق ومهكمء وشرح وتيرير 
لأسس القلسفة. كما أنه قد يبدو أن فلسفة «ديوى» تقوم: على المدى اليفيدء على حكم 
القيمة؛ أى قيمة الفعل. ويمكن للمرء» بالتاكيد, أن يقيم فقلسفة على حكم أو على أحكام 
القيمة. لكن من المرغوب فيه أنه في هذه الحالة يجب الافصاح عن الأحكام: وإلا قإن 
المرء قد يعتقد. مكلاًء أن النظرية الذرائعية (الأداتية) عن الصدق هىء ببساطة. نتيجة 
تطليل نزيه. 
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الجزء الخامس 
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الفصل السابع عشير 


المذهب الواقعى (الواقعية) فى بريطانيا وأمريكا 


ملاحظات مهيدية ‏ بعض الفلاسفة الواقعيين فى أكسفورد - 
ملاحظات مختصرة على مناقشة أخلاقية فس أكسغوره ‏ المذهب اللاواقفقى الأمريكى - 
المذهب الواقعى النقدى فى أمريكا ‏ وجهة نظر صموئيل ألكسندر عن العالم ‏ 
إشارة إلى ألفرد نورث وايتهد 


-١‏ عندما نتصور الثورة على المذهب المثالى فى بريطاتيا العظمىء فإن الأسماء 
التى تتبادر إلى الذهن مباشرة هى أسماء هذين الرجلين من «كميردج» وهما: جورج 
إدوارد مور وبرترائد رسل. ويعرف «مور»»؛ بوجه عام بأنه واحد من الملهمين للحركة 
التحليلية. كما تُسمى عادة:, التى تمتعت بنجاح واسع فى النصف الأول من القرن 
العششرين. أما «رسل». فإلي جانب كونه رائدا آخر من رواد هذه المركة. فهو 
الفيلسوف البريطانى لهذا القرن المعروف معرفة واسعة وعلى نطاق واسع. ولذلك؛ فقد 
قرر كاتب هذه السطور أن يؤجل المعالجة المختصرة لهما التى يسمح بها مجال هذا 
المجلد. وأن يعالج فى البداية عددا من الأعلام الصغار نسييًا. حتى إذا كان ذلك يعنى 
إغفال متطليات الترتيب الزمنى. 


57 


”- لقد ذكرنا من قبل الطريقة التي أصبح بها المذهب المثالى يحتل مكانًا مهيمنا 
فى الجامعات البريطائية: لاسيما فى أكسفوردء إبان النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر. لكن حتى انتصار المذهب المثالى فى «أاكسقورد» لمن يكن كاملا إذ إن «توماس 
كيس» 6856 .7 :)١19550 - ١848(‏ مثلاء الذى شغل كرسي اليتافيزيقا من عام ١895‏ 
حتى عام ,.15٠١‏ وكان رئيسا لكلية «كوريس كريستى» (جسد المسيح) من عام ١5١6‏ 
حتى عام 4؟5١.‏ تقول إنه نشر كتابه «الواقعية فى الأحلاق» عام /ا/181»: و«الواقعية 
الفيزيائية» عام 1844 . صحيم. بالقعل أن المذهب الواقعي عند «كيس» كان يعارض 
المثالية الذاتية: والمذهب الظاهرى (مذهب الظواهر) ولا يعارض المثالية الموضوعية. 
أو المثالية المطلقة. لأنه يكمن. أساسناء فى أطروحة تقول ان هناك عامًا من أشياء 
حقيقى. ويمكن معرفته. ويوجد باستقلال عن المعطيات الحسية!'!. وفى نفس الوقت, 
بينما كان «كيس» فى صف الفلاسفة المثاليين فى الحرب ضد المذهب المادى؛ فإنه تظر 
إلى نقسه علي أنه يواصل: أى يستعيدء واقعية «فرنسيس بيكون», والعلماء مثل 
«نيوتن»»: وعلى أنه خصءم للحركة المثالية المتعارف عليها أنذاك/' .١‏ 


وكان «دحون كوك ولمسون» لهؤ!ثأبلا »اممت .ل (445م ١‏ - هوذذ١)‏ خصما شهيرا 
للمذهبي المثالى: وقد شغل كرسي المنطق في حامعة ٠أكسفورد»‏ من عام ١6845‏ حتى 
وفاته. ولم ينشر سوى القليل جدا؛ وكان تأثيره الرئيسيى فى عملية التدريس. بيد أن 
مجلدين عيارة عن مجموعة مجاضرات فى المتطى؛ ومقالات وخطابات»؛ مع ترحمة ذانية 
قام على نشرقا المحرر «آ.س.ل. فاركويرسون؛ 013)800ا80, وقد ظهرت غفلا 
عام ١5551‏ تحت عنوان «القضية والاستدلال». 


)١(‏ ومع ذلك يجي ملاحظة أنه على الرغم من أنه يمكن معرفة أشياء فيزيائية مستقلة بالنسية لدكيس». فإن 
وجودها وطبيعتها تعرفان بصورة مباشرة. أى يستدل عليهما من معفطيات حسية: تكون تعديلات مسبية 
للجهاز العصيى (المؤلف). 

(1) مما له أهميته أن «كيس» هو كاتب المقال عن أرسطو فى الطبعة الحادية عشرة لدائرة المعارف اليريطانية 
(المؤلف). 
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عندما كان «كوك ولسون» طالبًا قى الجامعة تأثر ب«توماس هل جرين»: ثم ذهب 
أخيرا إلى «جوتنجن» لكى يسمع «لوتزه». غير أنه أصبح. بالتدريجء ناقدا حادا للمذهب 
المثالى. ومع ذلكء لم يضع فى مقابله وجهة نظر مناهضة عن العالم. تمثلت قوته. من 
ناحية؛ فى الهجومء ومن ناحية أخرى فى الطريقة التى اختار بها مشكلات معينة 
متحقاة. وحاول أن يتعقبها بعناية شديدة ويدقة. ويهذا المعنى» فإن تفكيره تحليلى. 
وفضلاً عن ذلك؛ كان لديه احترام أرسطى للتمييز الذى تعبر عنه اللغة العادية 
أو تتضمنه. وقد كان مقتنعًا بأنه يجب على المناطقة أن يلتفتوا جيدا إلى المنطق 
الطبيعى الخاص باستخدام اللغة العام. ويدافعوا عنه. 


ومن شكاوى «كوك ولسون» من منطق «يرادلى» و«يوزانكيت» نظريتهما عن الحكم. 
فهما يفترضانء من وجهة نظره؛ أن هناك قعلاً عقليًا واحد؛ وهى الحكمء الذى يجد 
تعبيرا فى كل قضية. ويؤدى هذا الافتراض الى الخلط بين الأنشطة العقلية مثل: 
المعرفة؛ والظنء والاعتقاد: وهى أمور يجب التمييز بينها. وفضلاً عن ذلك: من الخطاً 
الجسيم افتراض أن هناك نشاطًا يسمى بالحكم ويتميز عن الاستدلال. «فليس هناك 
شىء هكذاء!'). ولو أن المناطقة التفتوا حجيدا إلى الطرق التى نستخدم بهاء عادة. 
ألفاظًا مثل «الحكم». لرأوا أن الحكم على شىء بأنه قضية: هو الاستدلال عليه. إننا 
نستطيعء فى المنطقء أن نجعل القضية على وفاق تام مع الاستدلال» دون أن ندخل 
تشاطًا وهمنًا منفصلة؛ أعنى به الحكم. 

ولذلك. تستطيع القضية أن تعبر عن أنشطة متعددة. بيد أن المعرفة نشاط 
أساسى من هذه الأنشطة. لأننا لا نستطيع أن نفهم ماذا يعنى؛ مثلاً, بإبداء رأى, 
أو التساؤل عما إذا كان شىء صادقًا إلا عن طريق معارضته بالمعرفة. ومع ذلك 


8/1 .م ١,‏ بعممعبعأما لضة أمعمعاماك 
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بالفعل؛ أن نسال كيف تعرف. أو ماذا تعرف؛ لكن السؤال «ما عساها أن تكون المعرفة 
ذاتها؟» خلف محال. لأن طلب إجابة هو اقتراض مسيق أننا نستطيع أن نقدر صدقها: 
ويفترض ذلك, بالتاليء؛ أنتا نعى من قبل ما عساها أن تكون المعرفة. إن المعرقة يمكن 
بيانها عن طريق مثالء لكن لا يمكن تفسيرها أو تعريفها. وهى ليست بحاجة إلى أى 
تبرير أبعد من الإشارة إلى تماذج منها. 

إننا نتستطيعء بالفعلء أن نستيعد التفسيرات الزائفة للمعرفة. وتأخذ هذه 
فعل الوعي عن طريق الموضوع؛ عن طريق الجزم بأن ما تعرفه هو «نسخة»» أو تمثل 
للموضوع. وهذه الأطروحة تجعل المعرقة مستحيلة. لأنه إذا كان ما ثعرفه مباشرة هو 
باستمرار نسخة أو فكرة؛ فإننا لن نستطيع مطلقًا أن نقارته بالأصلء لنرى ما إذا كان 
يطابقه أم لا. 

ومع ذلك فإن دحض التفسيرات الزائفة للمعرفة يفترض مقدما أننا نعى جيدا ما 
فإن السؤال: ماذا عساها أن تكون المعرفة؟ على الرغم من أثنا نجهلهاء هو سؤال غير 
سليم تمامًا مثله مثل سؤال «يرادلي» كيف يمكن أن ترتبط العلاقة بحدها؟ إذ إن 
الغلاقة لمسيثتء دبساطة: نوع الشىء الذى نمكن أن نقال: بصورة معقولة: انه بترتيط. 
والمعرقة فى عاؤفه قريدة فى نوعها 0611 انار ولا نمكن تفريقها بسن ذات وموصوع. 
ونحن نستطيع أن نقول بأنها ليست كذلك؛ فهى لا تصنع الموضوع ولا تنتهى بنسخة 
عن الموضوع؛ غير أننا لا نستطيع أن نعرف ماذا عساها أن تكون. 

نه بفترض المذهب الواقعي عئد «كوك ولسون:», بوضوح, اننا مُدرأك موضوعات 
فيزيائية توجد باستقلال عن قعل الإدراك ويمعنى آخر. ينكر الأطروحة التى تقول 
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«الوحود كونه مدركاء!')؛ أى أن الشىء لكى يوجد لابد أن تدرك. كما أنه يجدء فى 
الوقت نفسه أنه من الضرورى تعديل مثاليته. ولذلك عندما يعالج ما يسمى 
بالصفات (بالكيفيات) الثانوية. فإنه يخذ مثال الحرارة ويثيت أن ما ندركه هو 
إحساسنا الخاص بالحرارة؛ فى حين أن ما يوجد فى الموضوع الفيزيائى هوء ببساطة, 
القدرة على إحداث أو توليد هذا الإحساس فى الذات. هذه القدرة دلا تدركء وإنما 
يستدل عليها عن طريق نظرية علمية!"). ومع ذلك؛ عندما يعالج ما يسمى بالصفات 
(بالكيفيات) الأولية» فإنه يثبت أننا نشهرء مثلاًء بامتداد جسم فعلى؛ ولا نشعر:. 
ببساطة؛ بإحساساتنا العضلية واحساساتنا الخاصة بحاسة اللمس. ويمعنى آخر: 
يحتل بمناقشته علاقة الصفات (الكيفيات) بالأشياء الفيزيائية مكانة تقترب من 
مكانة «لوك». 


والواقع إننا نستطيع أن نقولء إن واقعية «ولسون» تتضمن الزعم الذى يقول 
إن العالم الذنى نعرفه. هو ببساطة العالم كما يتصوره العلماء النيوتنيون 
الكلاسيكيون. ولذلك يرفضون فكرة مكان أو أمكنة لا إقليدية. فالرياضيون» من 
وجهه نظرهء لا يستخدمون بالفعل سوى التصور الإقليدى عن المكان «إذ لا يوجد, 
بالتأكيد, تصور آخر ممكن للتفكير, بينما يتخيلون أنفسهم أنهم يتحدثون عن نوع آخر 


مهن المكات»(). 


)١(‏ عبارة «الوجود كونه مدركاً» هى الميد الأساسى للمثالية. فيما يرى «جورج مور». بيد أنه يقهم الأطروحة 
بمعنى واسع (المؤلق). هذا هو مبدأ المثالية الذاتية عند باركلي قحسب. لكنه ئيس مبدآ مثالية أفلاطون ولا 
ديكارت؛ ولا هيجل .. الخ فلزم التنويه. (المراجم) 

(15) م/م .م 11 بععوعععأاصا لصة أمعدمعلقات 
يفضل «كوك ولسون» مثال الحرارة على مثال اللون. لأن الناس البريئون من هذه التظرية اعتادوا أن 
بتحدثوا عن أنفسهم بأثهم «يشغرون بالهرارة»: فى حين أن أى شخصصن لا يتحدث عن «الشعور باللون» 
وتحتاج رؤية العلاقه بين اللون والذات درجة كبيرة من التامل (المؤلف). 

(5) .567 .م ,11 ,لطا 
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يشارك «ه. أ. بريشارد» 0:هدءأء5 .م .لز (141/1 -13410) «كوك ولسون» فى 
وجهة نظطلره العامة وقد شغل «يرمشارد» كُرسى فلسيقة الأخلاق فى جامعة أكسقو ل». 
أى على أية معرقة يها. وإذا كانت هناك معرفة. فلايد أن تكون أولاً شيئًا يُعرف:!1). 
ويتضح أن أنشطة «شيرلوك قولمزء 5885اول! »اومام558: كما يرويها «كونان دويل» 
#الزه8 مهده10'!. تعتمد على الذهن؛ بمعنى لا تعتمد عليه الحجارة والنجوم. غير أننى 
أستطيع أن أزعم «معرقة» ما قعلهة«شترلوك شولمره إدا لم يكن هناك أولا شبى » 
يعرف. ثانيًا: «المعرفة فريدة فى توعها؛ ولا يمكن أن تُفسر من حيث هى كذلك7!». 
ثالمًا: لا يمكن أن توجد الصفات (الكيفيات) الثانوية باستقلال عن ذات مدركة, 


يجب أن توجد باستقلال عن إدراك شىء ما( ). 


وبالنظر إلى المسالة التى ذكرنافا أخيراء ليس هناك ما بدعو للدهشة أن نجد 
«يريشارد» يثيت فى مجموعة المقالات التى نشرت غفلاً يعنوان «المعرفة والإدراك» 
)١550(‏ أننا لا تري بالفعل موضوعات فيزيائية على الإطلاقء وإثما نرى فقط 
امتدادات ملونة ومرتبطة مكانيًاء «نظن» أنها أجسام فيزيائية. وإذا سالنا كيف نقبل 
علي الحكم علي هذه المعطيات الحسية بأتها موضوعاتء فإن «بريشارد» يرد بأتها 


(1)؛ .118 .م ,(1909) عولعاسمدعا أه بزرمغط | عامقا 


رجل المباحث البارع فى اكتشاف الجريمة. (المراجم) 
5 .124 .م ,قلطا 
(4) .86 .م ,لتطا 
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ليست قضية حكم على الإطلاقا!'). فنحن نخضعمء بصورة طبيعية: للانطباع الذى يقول 
ان ما نراه هو أجسام فيزيائية توحد باستقلال عن الإدراك. وأثناء التفكير التالى فقط. 
نستدل أو نحكم على أن المسالة ليست هكذا . 

وبالتالى, إذا بدأنا يموقف الحس المشتركء أو الواقعية الساذجة: فإنه يجب علينا 
أن نشول إن كلا من «كوك ولسون» و«بريشارد» علا هذا الموقف». أى أنهما تناؤلا عن 
الهانئبي الآخر, وقد قام«ه. وانيء حوزيف» لاأمعؤوول .8 بام (لأكما _- *5) 
ولذلك يشير فى بحث عن «ياركلى» و«دكانط» ألقاه فى «الأكاديمية البريطانية» إلى أن 
واقعية الحس المشترك قد زعزعها التفكير» بصورة سيئة؛, ويذهب إلى أنه على الرغم من 
خاضاء فائها فد ترتيط دبا لأذهان التى تعرف وتدرك!"). كما ذهب «#حوزيف؛ الى أن 
التأمل فى فلسفتى «ياركلى» و«كانط» يكشف عن نتيجة مؤداها أن شروط معرفتنا 
بالموضوعات قد تعتمد «على حقيقة وافعية /إاأاة86 أو على عقل يظهر نفسه لنفسة فى 
الطبيعة فى أذهان البشرء!"). 

والملاحظة الأخيرة هىء بوضوح.: تنازل عن المذهب الواقعى المبتافيزيقيء: وليست 
تنازلاً عن أية صورة من المثالية الذاتية. بيد أن ذلك يوضح: ببساطة: الصعوبة فى 
التأكيد أن المعرفة فى معرفتنا بالموضوعات الفيزيائية هى علاقة حضور بين ذات 
وموضوع مغاير تماما للذهن. ويالنسبة لمناقشة المعطيات الحسية, تلك المناقشة التى 


)١(‏ تستطيع أن نحكم أو نستدلء. من وجهة نظر «بريشارد» على أن الموضوعات المباشرة للادراك في 
موضوعات فيزيائية مستقلة تماما عن الذات المدركة. إذا استطهنا أن نقول اننا «نعرق. الموضوعات 
المباشرة للإدراك. غير أن الإدراك ليس معرفة على الإطلاق عند بريشارد (المؤلف). 

(5) .231 .م الإكدمكمائطع مرقمملا مصة أمواعمم ولع بزهوو-ع 

(؟) ,لاما 
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وحجدت دافعا قويا فى دأ فورده من كتاب ه ه.. برايس ععاعء85 .1.81 «الادراك 
الحسىء!'!. فإن دَلك يوضح الصعوية فى تدعيم موقف الواقعية الساذجة بنجاح. أعنى 
أن مشكلات نشأت للتفكير تقترح ضرورة تعديل الموقف. وإحدى الطرق للقيام بهذا 
الموقف هى استبعاد المشكلات من حيث إنها شبه مشكلات. غير أن ذلك ليس وسيلة 
يقيلها فلاسفة أكسفورد القدماء الذين نتناول آراءهم هنا. 

؟- ريما يكون «ه.أ. بريشارد» الذى ذكرناه فى القسم الأخير. شهيرا يسيب 
مقاله الشهير «فى مجلةمايند 288160 عام :)١191(‏ عن هذه المشكلة «فل تقوم فلسفة 
الأخلاق على خطأ؟:''). لقد تصور «يريشارد» الفلسفة الخلقية بأتها تهتمء إلى حد 
كبيرء بمحاولة إيجاد حجج للبرهنة على أن ما يبدو أنه واجباتنا هو بالقعل واجباتناء 
وأطروحته الخاصة هى أثتناءقى حقيقة الأمر. نرى؛ أو نعاين 701011 واجداتنا بيساطة, 
حتى إن كل محاولة لليرهنة على أثها واحجبات هى محاولة خاطنة. صحيح أنه يمكن أن 
تكون هناك حجة بمعني ما. غير أن ما يسمي بالحجة هو بيساطة محاولة لجعل الناس 
ينظرون عن كتثب إلى أفعال لكى يروا لآنفسهم خاصية كونها ملزمة. إن هناك مواقف, 
بالتاكيدء تسبي ما اعتدنا على أن نسميه يصراغ الواجيات. لكن فى حالة صراع 
ظاهرى من هذا النوع. يكون من الخطأ محاولة حله عن طريق إثباتء كما فعل فلاسفة 
كثيرونء إن فعلاً من الأفعال البديلة ينتج خيرا أعظم من نوع ماء هذا الخير يكون 
خارج الفعل وننيجة له. واللسؤال موضع الخلاف هو: ما الفعل الذى يمنلك الدرجة 
الأعظم من الإلزام؟ ولا يمكن الإجابة عن السؤال بأية طريقة سوى النظر يكثب 
إلى الأقعال حتى ترى الفعل الذى يكون ملزما بدرجة أكبر. ومع ذلك. فإن هذا هى 
ما اعتدنا أن تفعله من الناحمة العملية. 


)١(‏ دين هذا الكتاب. الذى تشر عام 5 نأبير مفكرى كمبردج: مثل «مور» و رسل» قي حين أن «كوك 
واسمون» قد أظهر تقديرا قليلاً لتفكير فلاسقة كمبردج (المؤلف) 
(؟) (1949) ,قعتباعع ا ممق مننهودع أصملتلهوااطات لهعماية ما معامل ممعم 
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يتضمن هذا المذهب الحدسى الأخلاقي القول يأن مفهومى الصواب والإلزاع 
مفهومان ساميان فى الأخلاق: ولهما الأسبقبة على مفهوم الخير. ويمعنى آخر, تقوم 
المذاهي الأخلاقية الفائية؛ مثل المذهب الأرسطى, والمذهب التفعى؛ على خطأ أساسى. 
وكل حدثُ نقاشس فى «أكسقورد» فى فثرة ما بعد الحرب العالمدة الأولى حول أطروحات 
أثارها «بريشارد». وقد جرى النقاش بصورة مسنقلة كبيرة أو قليلة عن وجهات نظر 
«جورج مور». على الرغم من أنها لم تكن بلا إشارة إليها. بيد أننا نستطيع أن نقول 
إنه يعبر عن رد فعل قوى على نوع الموقف الذى يمه فيلسوف كمبردج. لأنه على الرغم 
هس أن «هورزر) قشرر فى كتاية «مبادى الأخلاق» )١5١5(‏ أن الخثير هفوصفة أيا دمكن 
تعريفها!'!. فإنه بين أن الإلزام الأخلاقى هوء فى رأيه, إلزام على القيام بالفعل الذى 
ينتج أعظم قدر من الخير. 

خصص «ير يسارد » عام ١‏ محاضرته الافتتاحبة بو صفقةه أستانا :5 لفلسفةه 
الأخلاق فى «أكسقورل» ملوضوع «الواجب والمنقفة» مطورا قبها وجهة نظرة. وفى عام 
4 نشر «ف., كاريت» 03021144 .6.5 كتابه «نظرية الأخلاق» الذى يؤكد فيه أن فكرة 
الخير الأقصىء هر الأمل الوهمى كنانااة" 190015 فى قلسفة الأخلاقء وآية محاولة 
للبرهنة على أن أفعالاً معينة هى واجبات لأنها وسائل لتحقيق غاية ما ينظر إليها على 
الشهير «سير وليم دتشيد روس ذأ والذى أصيح فيما نحث رئيس «أورل كوليج» اوت اغار0 
160 باكسقوزن, فى النقاش عن طريق كتايه «الصواب والخير» ,)١1550(‏ وفك أتبع 
هذا الكداب كناب جوزيف» لعن الشكلاث فى الأخلاق» غام 35١‏ , حأول فيك 
بصورة مميزة؛ أن يربط التسليم بالأطروحة التى تقول إن الإلرَام ليس مستمداً من 
خيرية نتائج الفعلء بالأطروحة التى تقول إن الإلرام ليسء مع ذلك. مستقلاً عن أية 
علاقة بالخير. 


)١(‏ لا بعني ذلك أننا لا نستطيع أن نقول ما الأشياء التى تمتلك هذه الصفة, أو تمتلك قيمة ذاتية. و«مور» 
مقتنم بأننا : نستطيع أن تفغل ذلك (المؤلف). 
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وبمعني آخرء حاول «جوزيف» أن يوفق بين وجهة نظر «بريشارد» والثراث 
الأرسطي. وقد لفت « ج.ه. مويرهيد » 0ةةطءاناا ..ل؛ الأستاذ بجامعة «برمتجهام» فى 
عمله الصغير «القاعدة والغاية فى الأخلاق» (19772)), الذى كان القصد منه تلخيص 
مناقشات «أكسفورد: نقول إنه لفت الاتنتباه إلى علامات للعودة - وقد رحب هى نفسه 
بذلك - إلى وجهة النظر المثالية الأرسطية عن الأخلاق. بيد أنه ظهر في عام ١5751‏ 
كتاب «الفرد جولز آير» #علا8 .ل.ث8 «اللقة والصدق والمتطق»؛ فى البمان الوضهقىي 
المنطقى الشهيرء الذى يفسر فيه قضية مثل «أقهال من النوع (أ) خاطئة» لا يوصفها 
تعبيرا عن أى حدسء وانما يبوصقها قولاً 8 يعبر عن موقف اتفهعالى نحو 
أفعال عن النوع (أ). كما أنه ينتظر منها أن تثير موققا انفعاليًا مشابها فى الآخرين. 
وعلى الرغم من أنه لا يمكن أن يقال إن النظرية الانقعالية في الأخلاق حازت قبولاً كلا 
من جائب فلاسفة الأخلاق البريطانيينء فإنها أثارت مرحلة جديدة من المناقشة في 
النظرية الأخلاقية؛ مرحاة تقع خارج مجال هذا المجلد!'!. ولذلك. عندما نشر «سير 
ديقيد روس» كتابه «أسس الأخلاق» فى عام ,١1459‏ بدا المذهب الحدسيى للبعض على 
أنه ينتمى إلى مرحلة ماضية من التفكير. ومع ذلك. عندما ننظر إلى الوراء. فإئنا 
نستطيم أن نرى كيف مثلت مناقشة «يريشارد»: و«روس» وه جوزيف» وأخرين لمفاهيم 
مثل مفهومى الصواب والخير منظورا تحليليا لفلسفة أخلاقية تختلف عن الميل المثالى 
معالجة الأخلاق بوصفها موضوعا تابعاء يعتمد على وجهة نظر ميتافيزيقية عن العالم. 
ومع ذلك. نستطيع أن نرى.: أيضاء كيف شك فلاسفة فى المرحلة التالية للمناقشة 
الأخلافية فيما إذا كان يمكن حصر الأخلاقء بصورة مفيدة: فى مكان محكم من حيث 
إنها دراسة للغة الأخلاق('. 


)1١(‏ .(1950 .لممضقة 1 طعممقلةا .ا نز 190 فعصرة عمرطاع عامج ععه نأ .قوع 


(؟) كثاب البروفسور «ستيوارت هامبشير ٠.‏ التفكير والفعل» (لندن. 1١5235‏ هو عدّل لهذ: الميل [المؤلف). 
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+- ولنهد الآن إلى المذهب الواقعى فى الولايات المتحدة الأمريكية. فى شهر 
مارس عام .55١١‏ نشر «وليد يبريل مونتاجيو» غناوقامهل! الفعمعممعهم مذ أ اللا 
(14885 - 1947) مقالاً بعنوان «دحض البروفسور رويس للمشالية» فى «المجلة 
الفلسفية». وفى شهر أكتوير من العام نفسه نشر «رالف بارتون بيري» نموم .م.م 
)١19079- 1415(‏ بحمًا عن «دحض اليروفسور رويس للمثالية ومذهب التعدد» 
فى 1800151 706. ولذلكء كان المقالان ردا على هجوم «رويس» على المذهب الواقعي 
بوصفه مدمرا لإمكان المعرفة. وفى عام ١15٠١‏ تشر الكاتبان؛ مع «إنون يسيل 
شفولت» اله .5.8 (41/8 1١‏ - 1505)., وبواءت.؛ مارفقن» مابعقاة .]للا (141/5ا - 5 154)ء 
و«ولتر. ب. بتكن» هللازع .8./لا (141/8 - 1967) و«إدوارد جليسون سبولدتج» 
9ألانهم5 .8.6 (1481/5 - ,2)١154 ١‏ فى مجلة الفلسقة «البرنامج والمنهج الأول لسثة 
فلاسفة واقعيين»''). وتبع ذلك نشر مجلد من مقالات عن طريق هؤلاء المؤلفين تحت 
عنوان «المذهب الواقعي (الواقعية) الجديد: دراسات مشتركة فى القلسقة» عام ؟191. 

وكما هو مؤكد فى برنامج عام ,١156١‏ وكما يشير العنوان الفرعى لجلد «المذهب 
الواقعى», فإن هذه المجموعة من الفلاسفة كانوا يهدفون إلى حعل الفلسفة مسعى 
حقيقيًا مشتركاء على الأقل بين هؤلاء المقكرين الذين كانوا على استعداد لأن يقبلوا 
التعاليم الأساسية للمذهب الواقعى. لقد أصروا على عناية بالفة الدقة باللقة من حيث 
إنها الوسيلة (الأداة) لكل فلسفة؛ وعلى التحليل منظورا إليه على أنه «الفحص الدقيق, 
والمنظمء والمستفيض لأى موضوع عن المنهج»!"!. وعلى قصل المشكلات الفامضة 


)١(‏ طبع هذا البرنامج من جديه كملحق فى كتاب «المذهب الواقعى الجديد» (المؤلف). 

(؟) .24 .مرسع امعط بعلا ع 1 
يقدر ما يكون الافتمام باللغة وتحليل المشكلات العامة والمركبة إلى مسائل يمكن ضبطها ومحددة تماما, 
فإن فكرة الفيلسوف الواقعى الجديد عن الإجراء الفلسفى الملائم يشبه إجراء «جورج مور» فى إنجلترا 
(المؤلف). 
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المركبة إلى مسائل محددة تعالج بصورة منفصلة. وعلى ارتباط دقيق بالعلوم الخاصة. 
ولذلكء أمل الفيلسوف الواقعى الجديدء عن طريق هذا المنظور للفلسفة:» فى أن يتغلب 
على المذهب الذانىء وانحلال التفكير واللفة» وإغفال العلم الذى مال فى رأيهم إلى جحلب 
سوء السمعة للفلسفة. ويمعنى آخرء يجب أن يسير إصلاح الفلسقة؛ بوجه عام؛ جنبا 
إلى جنب مع تطور الخط الواقعى من التفكير. 

وعلى أية حالء لقد اتفق الفلاسفة الواقعيون الجدد على حقيقة ميدأ أساسى؟ 
وهوىء كما يعبر عنه «يتكن» 5/1108 «الأشياء التى تُعرف ليست نتاجات لعلاقة المعرفة, 
ولا تعتمدءأساسساء فى وجودفا أو سلوكها على هذه العلاقة»!'!. ويثاظر هذا المبداً 
الاعتقاد الطبيعي التثقائي. والعلوم تحتاج إليه. وهكذاء فإن عبء البرهان يقم. 
بإنتصاف وبحقء على عاتق أولئك الذين ينكروته. بيد أن صنوف الدحض التى يقدمها 
الفلاسفة الواقعيون خاطئة ومضللة. فهم: على سبيل المثال: ينتقلون من بديهية. تقول 
إنه عندما تُعرف الموضوعات فقطء فإئنا نعرف أتها موجودة؛ أو من تحصيل حاصل 
يقول «ليس هناك موضوع بدون ذات»» إلى نتيجة أساسية؛ لكنها غير مبرهن عليها؛ 
وقى أننا لا نعرف أن الموضوعات توجد إلا من حيث انها موضوعات,ء أعنى؛ عتدما 
تُعرف الموضوعات فقطء بوصفها شروطًا لعلاقة المعرفة. 

ويتضمن ذلك. بوضوح. أن المعرفة علاقة خارجية. إن المعرفة. كما يعبر عن ذلك 
«سيولدتج» 989 الاقم فى «ما يمكن طرحه واستيعاده!'!؛ بمعثى أن شيمًا ما يمكن 
أن بوجد عندما لا يعرق, وأنه عندما لا يعرفء فإنه يمكن أن يكون بدقة ما هو عليه 
عندما يعرفء مع الاختلاف الواضع وهو أنه لا يكون, بالتاليى» شرط العلاقة الخارجية 
للمعرفة. وهكذا يجب أن يكون هناك نوع واحد من العلاقة الخارجية على الأقل. ويمكتنا 


أ) .ثم 4ك .م ,قاط 
(5) .478 .م ,لمكتاهعظ سولاك مقطا 
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أن نقول؛ بوجه عام؛ إن الفلاسفة الواقعيين الجدد يقبلون نظرية العلاقات من حيث إنها 
تخرج عن شروطها. ووجهة النظر هذه تفضلء بوضوح. مذهب التعدد والكثرة بدلاً من 
مذهب الواحدية في الميتافيزيقا. كما أنها تشير أيضًا إلى عدم إمكان استنياط نسق 
العالم بصورة قبلية, 

إن رد الفهعل التلقائي للإنسان العادى على المبداً الأساسسى للمذهب الواقعى 
(الواقعية) هوء بدون شك. القبول التام. لأنه اعتاد. بوضوح.: أن يتصور الموضوعات 
الفيزيائية على أنها توجد باستقلال عن علاقة المعرفة, وعلى أنها لا تتأثر تماما 
بهذه العلاقة فى طبائعها أو خصائصها. غير أن التأمل يبين لنا أن تفسيرا ما لابد أن 
يُدخل فى اعتباره أوهاماء وهلوسات: وما يشبه الظواهر. هل يجب وصفها بأتها 
موضوعات للمعرفة؟ وإذا كانت الإجابة بالإيجابء. فهل يمكن أن يقال. بصورة 
معقولة. إنها حفًا مستقلة عن الذات؟ وماذا عن خطوط السكك الحديدية التى تتلاقى: 
والعصى التى تظهر مكسورة عندما يفمس نصفها فى الماءء مأذا عن ذلك وغيره من 
الناحية الظاهرية؟ هل نقول ان هذه المدركات توجد مستقلة عن الإدراك؟ ألا يجب 
علينا. على أية حال أن تعدل المذهب الواقعى (الواقعية) بطريقة تمكنها من أن تؤكد 
أن بعض موضوعات الوعى توجد بصورة مستقلة؛ بينما يعضها الآخر لا يوجد 
بصورة مستقلة؟ 


إن طريقة «هوات» . لعالجة السالة هى أن يميز بين الوجوه والحقيفة الواقعية 
«لما كانت كل العا المدركة أشياء. فإن كل الأشياء ليست أشياء حقيقية؛! ١‏ ولا؛ ينج 
عن ذلك؛ على الرغم من هذاء أن موضوعات الإدراك أو التفكير «غير الحقيقية» يجب 


)١(‏ .358 بط ,لاطا 
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أن توصف بأتها «ذائية» فى طايعها. د ان ما هو غير واقمىء على العكس, له وجورن, 
و«يبقى بذاته فى كون الوجود الشامل كل الشمول''!. وياختصار «الكون ليس كله 
حقيقنًا أو واقعيًا اتعظ؛. لكن الكون كله موجور:!'!. 


من الواضح أن تفسيرا ما لهذا الاستخدام للألفاظ مطلوب وضرورى. واكن ماذا 
يعنى «هولت» أولاً بالواقعية؟ يجيب قائلاً: «إنتى لا أهتم بما عساها أن تكون 
الحقيقة الواقعية بإاذاه28!'!. فهى ليست مرجوة كثيرا . غير أن «هولت» يمضى ليقول 
انه «سيجازف بالتخمين أنه ريما تكون الحقيقة الواقعية 5819 نسفًا شاملاً للغاية 
من حدود فى العلاقة... وذلك يجعل الحقيقة ترتبط ارتباطًا وثيقًا بما يعرفه المنطق 
بأنه «الوجود الفعلى 8«1516068»أ*). ويفترض ذلك أن موضوعا وهميًا؛ مثلاً» يكون غير 
حقيقى؛ بمعنى أنه لا يمكن أن يكون ملائماء بدون تناقضء. للنسق الكلى لحدود 
مترابطة. بيد أن «هولت» يشير إلى أنه «لا يبصف موضوعا وهميا بأنه «غير حقيقى» 
بالضرورةه!*). ومع ذلك؛ قفإن المسألة التى يصر عليها هي أن عدم الحقيقة لا تستبعد 
الموضوعية. فاذا افترضت. مثلاً. مقدمات هندسية معينة كيفما أشاءء. واستنيطت 
نسقًا متسقاء فإن النسق يكون «موضوعيا», حتى إذا وصف بأنه «غير حقيقى». 
والقول بأن ما هى غير حقيقى موضوعيى. وليس ذاتياء هو ما يعنيه «هولت» بقوله 


2 
إن له وجودا . 


)١(‏ .366 .م ,لاطا 
لابد من تمييز الموضوع غير الحقيقى عن الموضوع الذى لا يمكن التفكير فيه وذلك مثل الدائرة المريعة 
(المؤلق). 

(9) .360 .م ,علطا 

(؟) .366 .م ,مانا 

)5١‏ لطا 

(6) .36 .م ,لاطا 


ناحاط 


أما بالنسبة لخطوط السكك الحديدية التى يبدو أنها تتلاقى: والعصى التى تظهر 
منكسرة فى الماء... إلخ: فإن «هولت» يقرر أن الموضوع الفيزيائى له خصائص خاصة 
لا نُحصىء يقابلها استجابات معينة مختلفة فى الجهاز العصبى للكائنات الحية الْمدركة 
المختلفة. ولذلك إذا تجردنا من الفاية المهينة أو الفايات التى تؤدى بنا إلى انتقاء 
ظاهرة واحدة بوصفها ظاهرة «حقيقية» لشىء ماء فإننا نستطيع أن نقول إن كل 
ظواهرها على حد سواء. فهى كلها موضوعية. وتيقى بوصفها خصائص خاصة. 
وهكذا تقابلنا صورة «كون عام لوجود تبقى فيه كل الأشياء؛ فيزيائية؛ وذهنية, 
ومنطقية؛ والقضايا والحدودء وما هى موجود وما هو غير موجودء وما هو كاذب وما هو 


صادقء وما هو خير وما هو شرء وما هو حقيقى وما هو غير حقيقى!!'). 


هناك اعتراضات ملحوظة على وضع كل هذه الأشياء على حد سواءء كما بين 
«مونتاجيو» فيما بعد عندما ناقش الاختلافات بينه وبين بعض زملائه. فقى المقام الأول 
يمكن أن تكون العلاقات بين موضوعات الإدراك غير متناظرة. فيناء على الفرض الذى 
يقول إن العصا التى ينفمس جزء منها فى الماء تكون مستقيمة مثلاً. يمكتنا أن تقسرء 
بسهولة. لماذا تبدو منكسرة.لكن إذا افترضنا أنها منكسرة: فإننا لا نستطيع أن نقسر 
لاذا نبدو مستقيمة فى الظروف التى تبدو فيها مستقيمة. ولا يتم التغلب على هذه 
الصعوبة؛ بالتاكيدء عن طريق القول بأن العصا تنكسر عندما يُغمس جزء منها فى 
الماء. بينما تكون مستقيمة عندما تكون خارج الماء. كما أن بعض الموضوعات لا يمكن 
أن تنتج معلولات بصورة غير مباشرة إلا عن طريق الذات .إلتى تدركهاء فى حين أن 
موضوعات أخرى يمكن أن تنتج أيضا معلولات يصورة مباشرة. فالتنين» مثلاًء من 
حيث إنه موضوع للتفكير, قد يحث شخصًاء فى حدود التصور, على أن يقوم برحلة 
اكتشاف؛ بيد أنه لا يستطيع أن ينتج المعلولات التى يمكن أن ينتجها أسد. ولابد أن 


(1) .372 .م ,وتطا 
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تكون لديئا القدرة على القيام بتمييزات وأضحة بين الحالات الأنطولوجية لهذه الأثواع 
المختلفة من الموضوعات. 

كما يهتم القلاسفة الواقعيون الجدد بمناقشة طبيعية الوعى. لقد قبل «هولت» 
و«بيرى» تحت تأثير وليم جيمسء مذهب ه«الواحدية المحايدة». الذى وفقًَا له لا يكون 
هناك اختلاف أساسى قى نهاية الأمر بين الذهن والمادة. وقد حاولا استيعاد الوعى من 
حيث إنه كيان خاص عن طريق تفسير الوعى بموضوع ما بأته استجاية محددة عن 
طريق كائن حى. لقد فسر «مونتاجيو» ذلك بانه يعني أن الاستجابة تتكون من حركه 
جزئيات. وتساعل كيف يمكن أن تفسر هذه النظرية مثلاء التى يصفها بأثها مذهب 
سلوكىء: وعينا بأحداث ماضية. وقد وحد الاستجاية المحددة التى تكون الوعى «بعلاقة 
اللزوم المجاوزر لذاته: التى تبقى حالات المخ على عللها غير العضوية»!'2. غير أنه ليس 
واضحا على الإطلاق كيف تستطيع حالات المخ أن تمارس أية وظيفة تجاوز ذاتها. كما 
أن القول يأن إمكان الحالات اللحائية !0418© التى تجاوز نفسهاء وتزود بوعى 
للموضوعات هو «موضوع للسيكولوجيا وليس للابستمولوجيا !"2, لا يساعد كثيرًا . 

ومع ذلك. يتضع. على أية حال: أن الفلاسقة الواقعيين الجدد انصرفوا كما عبر 
عن ذلك مونتاجيو إلى تاكفد , ان »المعرف نوع معين من العلاقة النى قد تبقى وتدوم بين 
موجود حى وأى كيان... (ذلك الذى) ينتمى إلى نفس العالم مثل موضوعاته.... (وآنه) 
ليس هناك شىء يجاوزه أى يعلى عليه,!”). كما أنهم رفضوا كل صور المذهب التمثيلى. 
فقى الإدراك ترتيط المعرقة والذات مباشرة بالموضوع. ولا ترتبط بصورة غير مياشرة 
عن طريق صورة 10898 أو نوع ما من نسخة عقلية تكون الحد المياشر للفلاقة. 


1١‏ .482 .ممذزاهع8 معلل هذا 
(5) .396 .م (1925) وماصمصك>ا أن كيزو ابا 
(؟) .475 ,م ,لموكتاهع8 برولز ع 
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ه- أعتراض الفلاسفة الواقعيين الجدد على أى مذهب تمثيلى بدا لبعض الفلاسفة 
الآخرين ساذجًا وغير نقدى. إنه الاعتراض الذي أدى إلى أن توضع الموضوعات 
الفيزيائية والوهمية على قدم المساواة. وقد جعل من المستحيلء مثلاً. تفسير إدراكنا 
لنجم بعيد عندما لا يوجد. وهكذا نشأت فى الحال حركة من المذهب الواقعى النقدى, 
كونها فلاسفة اتفقوا مع الفلاسفة الواقعيين الجدد فى رفض المذهب المثالى, لكنهم 
وجدوا أنفسهم غير قادرين على أن يقبلوا رفضهم المحكم للمذهب التمثيلى. 

وجد المذهب الواقعى التقدى, مثل المذهب الواقعى الجديد. تعبيرً عنه فى مجلد 
مشترك عنوانه «مقالات فى المذهب الواقعى النقدى: دراسة تعاونية لمشكلات المعرفة», 
ظهر عام .1550١0‏ والمسافمون فى هذا المجلد هم: د. دراك غكاة)0 .8 ١854(‏ - 
)١155‏ أأو. لفجوى لوزهاها .0ه (زكام1ا - 5/اا)ء جيب. برات 686 .8.ل 
,)١1544 - 1410(‏ أ.ك. روجرز 08هووه8 .8.16 (1834 -19735): جورج سنتيانا .6 
م1 (1815 -15655)ء رى. سيلرز 8:5اا58 .8.11 (ولد عام :)١1488٠‏ تشالز 
أوجستيوس سترونج 51099 .0.8 (465ا -.154). 

تكمن قوة المذهب الواقعى (الواقعية) النقدى فى الهجوم. إن يبرهن «لفجوى» فى 
كتابه «الثورة على الثنائية», مثلاًء على أنه بينما يلجأ الفلاسفة الواقعيون الجدد, أصلاء 
إلى الحس المشترك فى رفضهم للمذهب التمثيلى, فإنهم ينتقلون بعد ذلك إلى تقديم 
تفسير للموضوعات لا يتطابق مع وجهة نظر الحس المشترك. لأن الجزم مع «هولت» 
بأن كل مظاهر الأشياء على حد سواء مثل خصائصها الخاصة الموضوعية هو إلزام 
للمرء بأن يقول إن خطوط السكك الحديدية متقوازية وتلتقىء وإن سطح.ء البنتس 
أو القرشء مثلاًء دائرى وإهليلجى. 

ومع ذلك. عتدما عرض الفلاسقة الواقعيون النقديون مذهبهم الخاص» فإنهم 
واجهوا صعويات ملحوظة: ويمكننا أن نقول إنهم اتفقوا فى تدعيم القول بأن ما ندركه 
مباشرة هو خاصية مركية» أى معطى مباشر يعمل بوصفه علامة أو مرشدا لشيء يوجد 
بصورة مستقلة. بيد أنهم ليسوا على اتفاق تام فى طبيعة المعطى المباشر. قفيفضهم 
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على استعداد لأن يتحدث عن هذه المعطيات بوصفها حالات ذهنية!' ). وقى هذه الحالة: 
من المحتمل أن تكون هذه المعطيات فى الذهن. فى حين أن بعضهم الآخرء مثل 
سنتيانا؛ يعتقد أن المعطيات المباشرة للوعى مافيات: ويستبعد أى تساوؤل عن إمكان 
وجودها؛ على أساس أنها لا توجد إلا من حيث إنها أمثلة فحسب. وعلى آية حال فإذا 
تم التسليم بالمذهب التمشيلى؛ فإنه يبدو أنه يترتب على ذلك أنه يستدل على وجود 
الموضوعات الفيزيائية. فما الذى يبرر لى أن أفترض أن ما أدركه بالفعل يمثل شيئًا 
غير ذاته؟ وفضلاً عن ذلك. إذا لم ندرك؛ على الإطلاق, الموضوعات الفيزيائية بصورة 
مياشرة. فكيف نستطيع أن نميز بين القيم الممثلة لمعطيات حسية مختلفة؟ 

لقد حاول الفلاسفة الواقعيون النقديون الإجابة عن السؤال الأول بالتقرير بأن 
المعطيات المباشرة للإدراك تشير منذ البداية وبطبيعتها الخالصة إلى موضوعات 
فيزيائية وراءها. غير أنهم يختلفون فى تفسيراتهم لهذه الإشارة الخارجية. فقد لجأ 
«سنتيانا» مثلاءالى الإيمان الحيواني؛ أى إلى قوة الاعتقاد الفريزى فى الإشارة 
الخارجية لمدركاتناء وهى اعتقاد نشترك فيه مع الحيوانات: بينما لجأ «سيلرز»!"! إلى 
السيكولوجيا لتفسير كيف يتطور وعينا بالجارج وينمو يلا حدود . 

وبالنسية للسؤال: كيف نستطيع أن نميز بين القيم الممئلة للمعطيات الحسية إذا لم 
تدرك على الإطلاق الموضوعات الفيزيائية بصورة مباشرة؟. فإن المرء قد تفريه الإجابة 
بأن «الطريقة التى نميز بها بالفعل؛ أعنى عن طريق التحقق من الصدق». وربما تكون 
هذه إجابة ممتازة من وجهة النظر العملية. ومع ذلك يجد الرحالة فى الصحراء, الذين 


)١(‏ يفنسب ٠مونتاجيوه‏ في مقال عن تطور المذهب الواقعى الأمريكى إلى الفلاسقة الواقعيين النقديين» بوجه 
عام؛ مذهيًا يقول إننا لا نعرف بصورة مباشرة إلا دحالات ذهنية أو أفكارا» (المؤلف). 
441 م كفصن .نا.نا زط لعلألع (1943) بلإطاورمكمائظكم لأاسامعته طأعنامه > | .اي 
(؟) بموى وود سلرز 8(|8/85 لوولابا بزو خخ ا _ 1919/5) قيلسوف أمريكى درس في جامعة ميتشجان , 
انتصر للواقعية التقدية فى الابستمولوجيا؛ وقام بتأويل جديد للدين إنساتى وحديث. (المراجع) 
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يفسرون سرايًا بأنه تنبؤ بأنهم سيجدون أمامهم ماء. عن طريق تجربة مريرة أن التنبؤ 
لم يتم التحقق منه. ونظل هناك فى الوقت نفسه صعوية نظرية يجب على الفيلس.وف 
التمثيلى أن يحلها. لأن عملية التحقق تنتهىء بناء على مقدماته, بالتجرية الحسية:؛ أو 
امتلاك المعطيات الحسية, وليست الهصا السحرية هى التى تعطيناء عندما يلوح يه. 
حق الدخول إلى ما يوجد وراء المعطيات الحسية. صحيح أنه إذا كان ما نبحث عنه هو 
التجرية الحسية عن إرواء الظماً. فإن امتلاك هذه التجرية هو كل ما هو مطلوب من 
وجهة النظر العملية. ولكن من وجهة نظر نظرية المعرفة. فإنه يبدى أن الفيلسوف 
التمثيلى يظل منغمسا فى عالم «التمثل». 

إن حقيقة الأمر بالتاكيد هىء أننا نستطيم على مستوى الحس المشترك والحياة 
العملية أن نصرّف أمورنا جيدًا. ونطور فى اللغة العادية تمييزات تكفى تمامًا لمعرفة, 
بالنسبة لجميع الأغراضء العصا التى ينغفمس جزء منها فى الماء. والتقاء خطوط 
السكك الحديدية؛ والجرذان الحمراء... إلخ. لكن حالما نبداً فى التفكير فى المشكلات 
الابستمولوجية التى يبدى أن هذه الظواهر تسيبها. فإنه يكون هناك الإغراء على اعتناق 
حل شاملء إما عن طريق القول يان كل موضوعات الوعى موضوعية وعلى حد سواء. 
أو عن طريق القول يأنها حالات ذهنية ذاتية؛: أو معطيات حسية ليست ذاتية 
ولا موضوعية. فى الحالة الأولى يكون لديذا المذهب الواقعى الجديدء أما فى الحالة 
الثانية فيكون ادينا المذهب الواقعى النقدى, شريطة أن ينظر الى المعطيات المباشرة 
على أنها تمثل موضوعات فيزيائية مستقلة: أو ترتبط بها بطريقة ما. ويمكن النظر إلى 
كلا الموقفين على أنهما محاولتان لإصلاح اللغة العادية. وعلى الرغم من أنه لا يمكن 
إبطال هذا المسعى بصورة قبلية. فإن الواقهة التى تقول إن كلا الموقفين يسبيان 
مشكلات خطيرة قد تحثنا جيداء مم البروفسور «جون لانجشو أوستن» «لأوناة .ا.ل(*) 
على أن نلقى نظرة جديدة على اللغة العادية. 


(*) حون أوسان (كككا ِ ا)/, قفبلسيوف اتنجليزي من ممثلى «المدرسة التخليلية» التى سميت تمدرسة 
اللفه الفازية. أو مدرسة أكسفقورد. -2 مؤلشايه: د كيف تقفل الأشناء بالظمات» (المترجم). 
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إن كلمة «المذهب الواقعى» (الواقعية) بمكن أن يكون لها ظلال مختلفة من المعنى. 
ففى هذا الفصل يكون معناها الأساسى وجبهة النظر التى تقول إن المعرفة ليست 
تكوينًا للموضوع؛ أى أن المعرفة علاقة حضور بين الذات والموضوع, لا تعطى أهمية 
للموضوع. ومع ذلك؛ نري أن مشكلات نشأت فى الحركة الواقعية عن الموضوعات 
المباشرة للإدراك والمعرقة ولا نرغب فى الوقت نفسه أن نعطى الاتطباع الخاطئ تماما 
وهى أن الفلاسفة الأمريكيين الذين ينتمون إلى المجموعتين اللتين ذكرتاهما يهتمون, 
فقطء بالمشكلات التى وجه إليها الانتباه فى هذا القسم وفى الأقسام السابقة. فمن بين 
الفلاسفة الواقعيين الجدد, أصبح «بيرى», مثلاء شهيرا كفيلسوف أخلاقى!' أ؛ وكرس 
نفسه. أيضا لموضوعات سياسية واجتماعية. ومن بين الفلاسقة الواقعيين النقديين, 
طور «سانتيانا» فلسفة عامة!'). بيئما قدم «ستروتج» و«دراك» أتطولوجيا خاصة 
بشمول التفس» آخذين الاستبطان بوصفه مفتاحا لطبيعة الحقيقة!'. ودافع «سيلرن: 
عن فلسقة طبيعية!'). تقوم على فكرة التطور الخالق مع مستويات لا يمكن ردهاء وتضم 
نظرية عن الإدراك من حيث إنه عملية تفسيرية. ومارس «لفجوى» تأثيرا ملحوظًا عن 
طريق دراساته فى تاريغ الأفكارا"). 


ومجال الصدق (4؟15١).:‏ ومجال الروح (-155) (المؤلف). 
(؟) الاستبطان هى, كما يرى ستروئج, الحالة الوحيدة التى نعى فيها بصورة مباشرة «قواما» من حيث إنه 
يتميز عن البناء. لكن لم يقصد كل من «سعروتنج» و«دراك» الإشارة إلى أن الحجارة, مثلاً. واعية. تقد 
ارتيط مذهب شمول النفس عندهما بقكرة التطور القلاق. فحتى الأشياء التى تسميها «بالمادة» تمتلك 
5 كما كش كناب «قلسقة المذهي الواقفعى الفيزيانى» (5؟15) (المؤلف) 
(5) نشر «لفجوى»: مثلاًء كتاب «سلسلة الوجود الكيرى» عام .١957‏ وكتاب «مقالات فى ثاريخ الافكار» 
عاء 1558 (المؤلف). 
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1- يتضح أن النظرية الواقعية عن المعرفة, بالمعنى الذى وصقناه سابقا, 
لا تستبهد بناء نسق ميتافيزيقى أى وجهة نظر عن العالم. فكل ذلك يستبعد فى 
ميتافيزيقا تقوم على النظرية التى تقول إن المعرفة بناء للموضوع أو على النظرية التي 
تقول إن التفكير المبدع أى التجرية هى الحقيقة الأولية الأساسية. وهناك» فى واقع 
الأمرء عدد ملحوظ من وجهات النظر عن العالم فى الفلسفة الحديثة. التى تفترض 
مسبقًا نظرية واقعية عن المعرفة. ومع ذلك: فإن ذكر كل وجهات النظر هذه: هو أمر 
يخرج عن مجال بحثنا. وأقترح أن أحصر نفسى فى إبداء بعض الملاحظات عن وجهة 
نظر «صموئيل الكسندر» عن العالم. 

ولد دص مويل الكسندر» :8006<«هاة .5 (1865 -1558) فى «سيدنى» 
باسترالياء لكنه ذهب إلى «أكسفورد» عام 141/9,: حيث وقع تحت تأثير «جرين» 
و«دبرادلي». ومع ذلك: فقد أكمل هذا التأثير تأثير فكرة التطورء وأيضًا الاهتمام بعلم 
النفس التحريبى: الذى يصعب القول إنه كان خاصية لجامعة «أكسفورد» فى هذه 
الآونة(أ). وبعد ذلك تلقى «الكسندر» دافعا من المذهب الواقعى عند «مور» و«رسل». 
ويدأ يقترب من موقق المذهب الواقعى الجديد الأمريكى, مم إنه لم يقبله تمامًا. غير أنه 
نظر إلى نظرية المعرفة على أنها إعداد لتركيب فلسفى. وريما يكون صحيحا تماما أن 
دافعه إلى البناء الميدافيزيقيء على الرغم من أنه لم يكن المضمون الفعلى لنسقه؛ يرجم: 
إلى حد ماء إلى التآثير المبكر للمذهب ال مثالى فى تقكيره. 

فى عام 1847 اختير «ألكسندر» زميلاً قى «كلية لنكولن». باكسفورد. ويمكن رؤية 
تأثير التفكير التطورى فى الكتاب الذى نشره عام 1849 «النظام الأخلاقى والتقدم: 
تحليل للتصورات الأخلاقية». نظر «الكسندر» إلى الأخلاق: كما يبين عنوان الكتاب. 
على أنها تهتم بتحليل المفاهيم (التصورات) الأخلاقية؛ مثل: الخير والشر. الصواب 


(1) اهتم «برادلي» بعلم الثقس. لكن لسوء الطالع؛ هوجم علم النفس فى «أكسفورد» وَيُظر إليه على أنه ليس 
متاسيا للمعرفة كعلم (المؤلف). 
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والخطا. لكنه نظر أيضا إليها على أنها علم معيارى. سار فى تفسيره للحياة الأخلاقية 
والمفاهيم الأخلاقية على خط التفكير الذى يمئله «هربرت سبنسر» و«سيرليسلى 
ستيفن». وهكذا يأخذ الصراع من أجل اليقاء فى المجال البيولوجىء من وجهة نظره. 
صورة الصراع بين مثل أخلاقية متعارضة فى المجال الأخلاقى. ويعني قاتون الانتخاب 
الطبيعى؛ عند تطبيقه فى المجال الأخلاقى؛ أن مجموعة المثل الأخلاقية القى تميل إلى 
الهيمنة هى تلك التى تساعد على إيجاد حالة من التوازن أو الانسجام بين العناصر 
المتعددة والقوى فى الفرد. وبين الفرد والمجتمع: ويين الإنسان وييئته. ويالتالى: هناك 
مثال شامل ونهانى للانسجام يضم بداخله؛ من وجهة نظر «الكسندر» المثل التى 
تتمسك بها مذاهبي أخلاقية أخرى؛ مثل السهعادة وتحقيق الذات. وفى الوقت نفسه, 
ظروف الحياة؛ الفيزيائية والاجتماعية» متغيرة باستمرار: وتكون ننيجة ذلك أن المعنى 
العينى للتوازن أو الانسجام يفترض صور! جديدة. ولذلك. حتى على الرغم من وجود 
غاية قصوى للتقدم الأخلاقيء بمعني حقيقيء فإنه لا يمكن بلوغها بالقعل فى شكل 
ثابت ولا يمكن أن يتغيرء ولا يمكن التعيير عن الأخلاق فى صورة مجموعة من مبادئ 
ثابتة لا تقبل التعديل أو التغيير. 

ولنعد إلى المذهب الواقعى عند «ألكستدرءا'). إن فكرته الأساسية عن المعرفة فى 
أنهاء ببساطة: علاقة حضور أو وجود معا بين موضوع ما وموجود واع. والموضوع هو, 
بمعنى الشىء الذى يُعرف. ما هو عليه سواء حرف أم لا. وفضلاً عن ذلك, فإن 
«الكسندر» يرفض كل صور المذهي التمثيلي. فنحن نستطيع, بالتأكيد, أن نوجه 
انتياهنا. بوضوح. الى أفعالتا الذهنية: أو الى حالاتنا الذهنية. بيد أنها لا تخدم 
بوصفها نسكًا أو علامات لأشياء خارجية لا تُعرف إلا بصورة غير مباشرة. اتناء 
بالأحرى, «نستمتم» بأفعالنا الذهنية عندما تعرف مباشرة الموضوعات التى هى غير 
الأفعال التى نعرف عن طريقها هذه الموضوعات. وليست المعطيات الحسية موضوعات 


)١(‏ من أشهر مقالات «الكسندر » التى توضع نظريته الواقعية عن المعرفة «أساس المذهب الواقفى» الذى ظهر 
في «وقائع جلسات الأكاديمية البريطانية» عام ١514‏ (المؤلف). 
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متوسطة بين الوعى والأشياء الفيزيائية؛ بل هى منظورات للأشياء. وحتى ما يسمى 
بالوهم هى منظور للعالم الحقيقى؛ على الرغم من أنه يشير عن طريق الذهن إلى سياق 
لا ينتمى إليه(أ). وفضلاً عن ذلك فإننا نعرف الماضى بالفعلء عند معرفته عن طريق 
الذاكرة. أعنى؛ أن الماضى موضوع مباشر للتجرية. 

فى عام 18697 عين «الكسندر» أستادًا للفلسفة فى جامعة «مانشستر». وفى عام 
7 حتى عام ١1518‏ ألقى محاضرات «جيقورد» فى «جلا جسو»»؛ ونشر نصا ظهر 
عام ١5٠١‏ تحت عنوان «المكان والزمان والألوهية» يخبرنا فى هذا العمل بأن 
الميتافيزيقا تهتم بالعالم كله. وهكذا تكون شاملة إلى أقصى حد. وبمكننا أن نقولء بلغة 
أرسطية؛ إنها علم الوجودء وصفاته الجوهرية. تبحث فى «الطبيعة النهائية للوجود إذا 
كان له أية طبيعة نهائية» وتبحث فى خصائص الأشياء العامة, أى المقولات»!'!. لكن 
على الرغم من أن للميتافيزيقا موضوعا أكثر اتساعا من أى علم خاصء فإن منهجها 
تجريبى؛ بمعنى أنها تستخدمء مثل العلوم: «فروضًا تنظم بواسطتها معطياتها فى 
علاقة يمكن التحقق من صدقهاء!") ويمكن فى نفس الوقت أن توصف صقات الأشياء 
العامة والجوهرية بأنها لست تجريبيية: أو ة قبلية شريطة أن نفهم أن التمييز بين ما هو 
تجريبى وما هو غير تجريبى يكمن بداخل ما نخبره. ولا يرادف تمييرًا بين التجربة 
وما يجاوز كل تجرية. وإذا وضكنا ذلك فى اعتبارناء, فإننا نستطيع أن نعرف 
الميتافيزيقا بأنها «الدراسة التجريبية لما هو غير تجريبى أو قبلى: ولتلك المسائل كما 
تنشاً من علاقة ما هى تجريبى بما هى قيلى/؟). 


)١(‏ بمعنى آخرء لا يخلق الذهن مواد الوهمء بل يستمدها من التجربة الحسية. بيد أنه يمكن أن يفترض تكوين 
الوهم من حيث إنه وهم عن طريق حكم خاطئ بالنسبة إلى سياق (المؤلف). 

(2.)5 .ضرا بلإأعانا صة قمم ١‏ ,ععموهمد 

(5) .4 .م ,1 بعنطا 

(4) .4 .م ,1 ,نزأوانا قضة غ10 رععوم5 
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إن الحقيقة النهائية, أى القالب الأساسى اكل الأشياء. هو المكان - الزمان. 
هذا السؤال. إنه يذكرء متلاء أن فكرة عالم يوجد فى زمان ومكان صاغها :ه. 
منكوفسكى» عا كشان ع اتزاا 4 عام ل . 15 , ويشير الى لور نتس" 6 0 ا و« إنشتنن» 
0 وفضلاً عن ذلك: فانه يتحدث باستحسان عن تصور «يرجسون:» للزمان 
الحقيقىء, مع إنه لا يتحدث باستحسان عن إخضا ع الفيلسوف الفرنسيى المكان للزمان. 
وعلى أدئة حالء ان فكرة «الكستندر» عن المكان - الزمان من حيث إنه الحقيقة النهائية 
تعارض» بوصقم: إتزال «يرادلى» المكان والزمان إلى محال الظاهرء وتعارض نظرجمة 
«مكنجارت» عن عدم حقيقة الزمان. يهتم «الكسندر» بتكوين ميتافيزيقا طبيعية أو وجهة 
نظر عن العالم, وبعدا بما يكون بالنسية له المرحلة التهاشة: البدائية لعملية التطور: 
عندما ينظر إليها فى ذاتها بصورة خالصة. 

إن الطريقة السادحة لتصور المكان والزمان ضى تصورهما بوصفهما موضصسهدان : 
كيانات قردية» علافةه المعنة والتعاقب. نضك أن وحهة النظر محذت تسلزه: بوصوح:» 
أن الكيانات الفردية تسيقء من الناحية المنطقية؛ المكان والزمان. فى حين أن الفرض 
الذى اعتنقه «الكسندر» هى أن المكان والزمان يكونان «القواه أو القالب (أو القوالب) 
التى صنعت منها الأشياء أو الأحداث: أى الوسيط الذى ترتب فيه وتتيلورء('). إذا 
نظرنًا الى المكان أو الزمان فى ذاتهماء قائنا لا تنستطيع أن تميز عناصرهما أو أحزاء 
هما. بيد أن «كل نقطة من المكان تحددها وتميرّها لحظة فى الزمانء وكل لحظة من 
الزمان يحددها ويميزها موضعها في المكان»!"). ويمعنى آخرء يكون كل من المكان والزمان 


(1) .38 .م ,1 ,لاطا 
(9) .59 .م ,1 ,لأطا 
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حقيقة واحدة؛ أى «متصل لا نهائى من أحداث خالصة. أو نقطة - أنات/!'). والأشياء 
التجريبية هى تجمعات أو مركبات من هذه الأحداث. 

وينتقل «ألكسندر» الى مناقشة المقولات الخاصة: أو الخصائص الأساسية للمكان 
- الزمان؛ مثل: الهوية؛ والاختلاف, والوجود. والكلى والجزئى, والعلاقة, والعلّية... إلخ. 
وهكذا خصصند المرحلة لفحص ظهور كيفيات الواقع التجريبى ومستوياته؛ من المادة 
فصاعدا حتى النشاط الذهنى الواعى. ولا نستطيع أن نناقش كل هذه الموضوعات هنا. 
بيد أنه يجدر أن نلفت الانتباه إلى نظرية «الكسندر» عن «كدفيات الدرجة الثالتة». 

إن كيفيات الدرجة الثالثة هى القيم. مثل الصدق والخير. وتُسمى «بالدرجة الثالثة» 
لتمبيزها عن الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية لدى الفلسفة التقليدية. ولكن عندما 
ينطبق لفظ «كيفيات» على القيم» فإنه لابد أن يوضع بين قوبسين» لكى يشير إلى أن 
«هذه القيم ليست كيفيات للواقع بالمعنى الذى يكون به اللون, أو الشكلء أو الحياةء''). 
إن التحدث عنها من حيث إنها كيفيات موضوعية للواقع يمكن أن يكون مضللاً. 
فالواقع؛ مثلا. ليس إن شئنا أن نتحدث بصورة ملائمة. صادقا أو كازيًا: لأنه بيساطة 
واقع. فالصدق والكذب هماء بصورة ملائمة» محمولان للقضايا كما نعتقد فيها؛ أعنى 
أنهما محمولان بالنسبة للذهن الذى يعتقد فيهاء وليسا محمولين للأشياء, ولا حتى 
للقضايا عندما ينظر إليهاء ببساطة على أنها وقائع ذهنية. وعلى نحو مماثل, لا يكون 
الشىء خيراًء عند ألكسندرء إلا بالنسبة لفاية. كما عندما نتحدث عن أداة خيرة. كما 
أنه على الرغم من أن وردة حمراء تكون حمراء سواء أدركها أى شخص أم لم يدركها 
أى شخصء فإنها لا تكون جميلة إلا بالنسبة للذهن الذى يقدر «تماسكها» غير أنه لا 
يتجم عن ذلك أن لدينا الحق فى أن نتحدث عن كيفيات الدرجة الثالئة أو القيم من حيث 


(1) .60 .م ,1 .لاطا 


(5) .237 .م ,11 ,لاطأ 
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إنها ذاتية أو من حيث إنها غير واقعية. فهى تنبثق يوصفها خصائص واقعية 
للكون. على الرغم من أنها لا تنيثق يوصفها كذلك إلا بالنسبة لأذهان أو ذوات واعية. 
إتهاء باختصارء «تحديدات ذات - موضوعءا'!. «تستلزم دمع الموضوع بالتقدير 
الإنساتى لهي" !. 

ومع ذلك: فإن العلاقة بين الذات والموضوع ليست ثابتة. ففى حالة الصدقء مثلا: 
المكل ل الموضوع تقدير الذات. لأنه فى المعرفة, 5 تكتششف أ لحقيقة: ولا ” تصتع. ولكن فى 
حالة الخيرء تحدذد الذات كيفية كون الشىء خيرا؛ أعنى أن الغرضء أو الإرادة: هى 
التى تحدد ذلك. ومم ذلكء هناك عامل مشترك لابد أن بلاحظ؛ وأعنى أن تقدير القيم 
بوحا عام ينشا فى سياق اجنماعى» تتتهوا 0 مجضفوعة الأذهان. قاناء على سييل 
المثالء أعى أ قضة تكوؤن كازيةء من جهة تكلم الأخرين, وأتمثل هأ أستطيع أن 
أسنيميه بالعقل الجحمعى فى احكامى عن الصدق أو الكذب «ان الاتصال الاحتماعى هو 
الذى يجعلناء بالتالى: على وعى بأن هناك واقعا يتكون من ذواتنا والموضوع. ويكون 
للموضوع فى هذه العلاقة خاصية لا يمتلكها إلا بالنسبة لهذه العلاقة:(. 

237 تمكنت نظرده الانيتاق شذة عن 35 كيقنات الذرحة الثالية الكستدر من أن يحضر على 
أن التطور يهتم بالقيم. «يعتقدء أحياناء أن مذهب دارون لا يبالى بالقيعة. مغ أنه: فى 
حقيقة الأمرء تاريخ كيف خرجت القيم إلى حيز الوجود فى عالم الحياة»!؟!. وهكذا, 
تكون لدىهنا الصورة العامة لعملية التطور التى تنيتق ع قمها مستوبات مختلفة لوجود 
متثاه؛ لكل مستوى خاصيتةه التجرييية المميزة. «والخاضيية العلدا من هذة الخصائص 
التجريبية التى نعرفها هى العقل أو الوعىغ!أ*. وتظهر كيفيات الدرجة الثائثة أى القيم 


236.١‏ 7 11 ,لطا 
لاطا 


١ 
3 
(؟) .240 .م ,11 لراعاط قمة مم11 ,معوم5‎ 
.م ,11 .كاظا‎ 309. )4( 

/ 


ه) .11,345 ,زط 
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فى هذا المستوى بوصفها خصائص حقيقية للكون, مع إن هذه الحقيقة تتضمن علاقة 
بالنسبة للذات؛ أو العقل البشرى. 

والآن» إن اسم كتاب الكسندر هو «المكان» والزمان والألوهية»», ومن ثم ينشاً 
السؤال: كيف تلائم الألوهية هذه الخطة أو وجية نظر عن العالم؟ إن إجابة الفيلسوف 
هى أن «الألوهية هى الخاصية التجريبية الهعليا بعد الخاصية الأكثر علو التى 
تعرفهاء!'!. ونحن لا نستطيعء بوضوح. أن نقول ماذا عساها أن تكون هزه الخاصية. 
غير أننا نعرف أنها ليست أية خاصية تعرفها من قبل. ولهذا فإنها تكون أية خاصية 
كهذه يبطلها التعريف. 

هل ينتج عن ذلك أن الله لا يوجد إلا فى المستقبلء أى إن جاز التعبيرء يمكن 
توحيده بالمستوى القادم لوجود متنناه ينبثق في عملية التطور؟ يقدم ألكسندر إجابة 
سلبية عن هذا السؤال. فالله. من حيث إنه كائن موجود: هو الكون. هو متصل المكان 
- الزمان بأسره. «الله هو العالم كله من حيث إنه يمنلك خاصية الألوهية... ومن حيث 
إن الله موجود قعلىء فإنه العالم اللامتناهى بمسهاه نحو الألوهية: أى من حيث إنه 
كبير أى فى ألم ومعاناة مع الألوهية؛ إذا عدلنا عبارة «ليينتس»!'!. 

الكسندر من أصل يهودىء وليس من غير المعقول أن نرى فى وجهة نظره عن الله 
تعديلاً ديناميكيًا لماهب وحدة الوجود عند إسبنيوز!؛ يلائم نظرية التطور. غير أن هناك 
صعوية واضحة فى التقرير بأن الله هو العالم يأسره من حيث إنه يمتلك خاصية 
الألوهية. والتقرير بأن هذه الخاصية هى منبثق مستقبلى. ولقد كان الكسندر على وعى 
بذلك بالتأكيد. ويستنتج أن «الله» من حيث إنه موجود فعلى» يصبح ألوهية باستمرارء 
غير أنه لا يبلغها. إنه الله المثالى فى طور الجنين»!'). وبالنسبة للدين؛ يمكن وصفه يأنه 


)١(‏ ,لنطا 
(5) .353 .م ,11 ,4أطا 
(5) .365 .م11 ,نما 
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«العاطفة الموجودة فيتا التى ننجذب نحوها (أى الله)؛ ونتعلق بمستوى أعلى من الوجود 
فى حركة العالمرا!'!. 

وإذا سلمنا بمقدمات الكسندرء فإننا نستطيم أن نفهم موقفه. فإذا كانت الألوهية: 
من جهةء خاصية لمستوى مستقبلي من الوجودء وإذا كان يمكن توحيد الله بالحامل 
الفعلى لهذه الخاصية: فإنه يكون متناهياء ومن جهة أخرىء يتطلب الوعي الدينىء كما 
يسلّم ألكستدرء إلها ليس موجودًا فحسبء بل غير متناه أيضمًا. وهكذا لايد أن يتحد 
ألله بالكون اللامتنافى من حيث إنه يجاهد من أجل خاصية الألوهية. بيد أن قول ذلك. 
لا يعدو أن يكون: فى الحقيقة. سوى انطباق كلمة «الله» على الكون المتطورء أى الزمان 
- المكان المتصل. حقاء إن هناك تشابها ما بين وجهة نظر «الكسندر» ووجهة نظر 
«هيجل». وفى الوقت تفسه يعرف المطلق عند «هيجل» بأنه الروحء بينما يُعرف المطلق 
عند «الكسندر» بأنه المكان - الزمان. وذلك يجعل كلمة ٠‏ الله» غير ملائمة بصورة كيدرة. 
فما هو هلائم هو وصف الدين بأقه دعاطفة». لآن هذا هو ما يكون عليه الدين. بدقة, 
فى الفلسفة الطبيعية؛ أعنى نوعا من الاتفعال الكونى. 


/ا- لم يكن هناك سوى انتباه قليل إلى فقلسفة الكسندرا'!. بسبب تطور وانتشار 
أبة حال؛ لقد حجبت شهرة «الفرد نورث وايتهد ؛ 0معطعااطللا .الام (ككه1ا -15410), 
الفيلسوف الميتافيزيقى الإنجليزى العظيم منذ برادلى: من شهرته فى ميدان الفلسقة 
النظرية التأملية. والواقع أته يصعبء بالقملء الزعم بأن تأثير «وايتهد». بوصفه 
فيلسوفًا نظريًا تأمليًا على الفلسفة البريطانية الراهنة شامل أو عميق. فإذا سلّم المرء 
بالمناغ المهيمن لتفكير فلسفىء قإنه قلما يتوقعه أن يكون. لقد كان تأثير وايتهد, 


(3) .4289 .م ,11 ,فاط 


(؟) لقد أهمل الكسندر فى كتاب ع وارنوك 300061//! .ل.0 الصفير المتاز «الفلسفة الإنجليزية منذ 
عام ١5٠١‏ (المؤلف]. 
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فى حقيقة الأمرء. أعظم فى أمريكاء حيث عمل هناك من عام ١9554‏ حتى وفاته؛ من 
تأثيره فى بلده الأصلى. ومع ذلك. فقد ظهر الاهتمام يتفكيره؛ء فى السنوات القليلة 
الأخيرة. فى عدد ملحوظ من الكتب والمقالات التى نشرت فى يريطانيا العظم ('). 
وأصبح اسمه معروفًا بصورة متزايدة فى أورويا. ويمعنى آخرء عرف وايتهد بأنه مقكر 
كبير وعظيم؛ فى -مين أنه تم نسيان الكسندر. 

إن فلسفة وايتهد تستحق بالتاكيد: من وجهة نظر ماء أن يتضمتها هذا الفصل. 
فقد لفت وايتهد نفسه. بالفهلء الانتباه إلى التشابه بين نتائج تفلسفه والمثالية المطلقة. 
وهكذا يلاحظ فى مقدمة كنابه «السيرورة والواقم» أنه «على الرغم من أننى أختلف 
بشدةء طوال العمل الرئيسىء مع برادلى: فإن المحصلة النهائية لا تختلفء مع ذلك: 
كثيرا!'أ». وفى الوقت نفسه يميل وايتهدء الذى انتقل من الرياضيات إلى فلسفة العلم 
والطبيعة. ثم إلى الميتافيزيقاء إلى العودة إلى موقف مثاليء ونقطة انطلاق. أعنى أنه 
كما أن بعض الفلاسفة السابقين على كانط قد تفلسفوا فى ارتباط وثيق بعلم عصرهم, 
فإن وايتهد رأى أن الفيزياء الجديدة تتطلب مجهود! جديدا فى فلسفة نظرية تأملية. 
إنه لم يبدأ من علاقة الذات - الموضوع؛ أو من فكرة فكر مبدع خلاقء وإنما بدأً, 
بالأحرىء من تأمل فى العالم من حيث إنه متمثل فى علم حديث.. إن مقولاته ليست 
مفروضة عن طريق التكوين القبلى للذهن البشرىء ولكنها تنتمى إلى الواقع, من حيث 
إنها خصائص بالنسبة له؛ بالمعنتى الذى تنتمى به مقولات أرسطو إلى الواقع. كما أن 
وايتهد يقدم تفسيرا طبيعيا للوعىء بمعنى أنه يصوره بوصفه صورة متطورة, 
ومنبثقة لعلاقة «الترابط» التى توجد بين كل الكيانات القعلية. ولذلك؛ عندما يلاحظ 
التشايه بين نتائج فلسفته النظرية الحاملية وبعض خصائص المثالية المطلقة. فإنه 


)١(‏ ساهمت الزيادة ليست في التسامع فقط. بل التعاطف أيضماء مع «الميتافيزيقا الوصفية» فى إحياء 


(؟) ١لقمولاالة‏ 1959) .م ,باتلقعط قمة مفعمممم 
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يفترض أيضا أن نمط تفكيره قد يكون «تحويلا لبعض نظريات المثالية الرئيسية لكى 
تقوم على أساس واقعىء!'. 

لكن على الرغم من أن فلسفة وايتهد. من حيث إنها تقوم على ما يسميه بالأساس 
الواقعى. تستحقء بالتأكيد. أن تلتفت إليها فى هذا الفصل: فانها مركية الى حد اننا 
لا نستطيع أن نلخصها في فقرات قليلة. وقد قرر كاتب هذه السطورء بعد نظر وتامل, 
أن لا يقوم بهذه المحاولة. ومع ذلك تجدر الملاحظة أن وايتهد مقتنم بحتمية القلسفة 
النظرية التاملية؛ أو الفلسفة الميتافيزيقية. أعنىء إذا لم يقصل القيلسوف بترو, 
عند لحظة معينة عملية فهم العالم وعملية التعميم: فإنه ينقاد لا محالة إلى «السعى إلى 
صياغة نسق متماسك: ومنطقى؛ وضرورى من أفكار عامة يمكن بواسطتها تقفسير كل 
عنصر من تجربتنا»ا". وفضلا عن ذلكء فإنها ليست ببساطة مسالة تاليق العلوم. لأن 
تحليل أية واقعة جزئية. وتحديد حالة أى كيان يتطلبانء على المدى اليعيدء رؤية للميادئ 
العامة والمقولات النى تحسدها الواقهةء ورؤوبة لحالة الكيان فى الكون كله. واذا تحدتثنا 
من الناحية اللفوية. فإن كل قضية تقرر واقعة جزئية تتطلب لتحليلها الكامل عرضا 
للطابع العاى للكون من حيث أنه متمثل في فذه الواقعه. وإذا تحدثنا من التاحية 
الأنطولوجية؛ فإن «كل كيان محدد يتطلب كونًا نسقيًا لكى يدعم حالته الضرورية»!". 
وبالتالى. حيثما بدأنا. فإننا ننقاد إلى المبتافيريقاء شريطة أن لا نوقف عملية الفهم 
فى الطريق. 

وتفترض وجهة النظر هذه:ء بالتاكيد, أن الكون نسق عضويى. وهذه هى محاولة 
وأبتهد الدائمة لكى يبين أن الكون هوء فى الحقيقة. عملية ديناميكية موحدة: أى أنه 


كثرة ‏ فى وحدة يجب تفسيرها بأنها تقدم خلاق فى الحداثة: التى تكون مذهبه 


)١(‏ الما .م ,بزاللقعط قعمة قكعمممم 
(5) .4 .م ,قاط 
(17.)5.م .نكاما 
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الفلسفى. وتحمل النتيجة الكلية لتأمله؛ كما نلاحظ؛ تشابها مع المثالية المطلقة. بيد 
أن العالم كما يتمثله «وايتهد» ليس بالطبع؛ نتاجا ديالكتيكيا لفكرة مطلقة. إذ يفترض 
أن الكون كله, بما فى ذلك الله والعالم» «في قيضة الأساس الميتافيزيقي النهائي' 
التقدم الخلاق فى الحداثة,!'. إنه «خلق وإبدا ع!"). وليس فكر؟ء الذى يكون بالنسبة له 
العامل النهائى. 


)1١‏ .529 .م ,لاا 


(؟) ليس «الابدا عم كما يصفه وايتهدء كيانًا بل هوء مثل الله. بل هو «كلى الكليات: -زالة5©6 300 ذقعهه6) 
81 طبلا 
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الفصل الثامن عشر 
جورج إدواره مور والتحليل 


حياته وكتاباته- واقعية الحس ال مشترك - بعض الملاحظات على أفكار 
مور الأخلاقية- مور والتحليل- نظرية المعطى الحسى 
5 8 2 - 
بوضمها توضيحا لممارسه مور للتحليل 


-١‏ كاتت لدينا مناسية فى الفصل الأخير لأن ننظر ياختصار فى آراء بفض 
الفلاسقة الواقعيين فى أكسفورد . لكن عندما يفكر المرء فى أتهيار المثالية فى اتجليرا. 
ونشأة نيار جديد مهيمن من التفكيرء فإن تفكيره يتجه يصورة طبيعية إلى الحركة 
التخليلية التى تمتلك ؟صولها فى «كميردج» والتى تبنت نفسها تقو بمرور الزمن فى 
«أكسقورد», وجامعات أخرى. صحبح أنها أصبحت تُعرف بوجه عام فى حقبتها 
الأخيرة «بفلسفة أكسفورد». غمير أن ذلك لا يفير الواقمة التى تقول إن الرواد الكلانة 
العظام فى الحركة والمؤثرات النشطة فيهاء وشم :صور» و«رسل» ودفتجنشتن», كاتوا 
جميعهم رجالا من كميردج. 

لشب حورج إدوازد مور 6:وهل] .ع.ب كلام - 04 5ة١)‏ الى «#كميردج» عام 
5,: حيثت بدا بدراسة الكلاسيكيات. ولاحظ أنه لا يعتقد أن العالم أى العلوم توحى 
له بمشكلات قلسفية على الإطلاق. ويمعنى آخرء لأنه ترك وشأته. فإنه مال إلى أن 
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ياخذ العالم كما وجده وكما تقدمه العلوم. لقد بدا أنه متحررء تماماء من استياء برادلى 
من طرقنا العادية لتصور العالم. ولم يَثّق إلى طريقة أسمى للنظر إليه. ومع ذلك. فقد 
اهتم بالمشكلات التى اهتم يها «كيركجور». وبياسيرن» ودكامي» 288005: وأمثال هؤلاء 
المفكرين. وأصبح «مور» فى الوقت نفسه مهتما بالأشياء الغريبة التى قالها الفلاسفة 
عن العالم والعلوم' مثل القول بأن الزمان غير حقيقى؛ أو أن المعرفة العلمية ليست» فى 
الحقيقة؛ معرفة. وتحول من الكلاسيكيات الى الفلسفة؛ تحت تأثير معاصره الأصفر 
سنا «يرترائد رسل». 


ومنح !ا ضور * درجةه الزمالة فى عام ممقم١‏ في «كلبة برننى »: يكمبردج. وفى عام 
نشر كتابه «مبادئ الأخلاق». وبعد غياب عن «كمبردج» عين مدرسا فى علم 
الأخلاق عام 151١‏ ونشر قى عام ١1415‏ عمله الصغير علم الأخلاق» فى سلسلة مكتية 
الجامعة الداخلية. وخلقف لاج اقف. سنوت» آلات51 .0.2 محررا لمحلة «مهانئد » ألا 
عام ١551١1ء‏ وفى عام ١577‏ نشر كتابه ودراسات فلسفيةه. الذى يتكون: فى الأغلب من 
مقالات أعيدت طباعتها من جديد. وانتخي «مور» لكرسى الفلسفة فى جامعة 
«كمبردج» عام م5١‏ تقذ أن أحيل (الجنمس وؤؤر نل )؛ 50 ال ألى التقاهد. ومنح فى 
عام أمة؟ «وسام الشرقف» ونسن كتابه مقن المشكلات الأإساسية فى ا لفلسقفة: 
فى عام ؟*5١.‏ وظهر كتابه «أوراق فلسفية» غفلاً عام 1559: وهو مجموعة مقالات 
أعدفا «مور» نفسه للنشرء بينما نشر «كتايه المآلوف» عام 1957١؛‏ وهو اتتقاء من 
ملاحظانه ومذكرانه. 

؟- لقد قاد «موره قيما برى «نرثرائد رسمل»؛ العصدان والتمرد على المذهشن المثالى. 
فى مجلة «مايند وال عام كذما, 

يأخخكد «#صور/ فى هذا المقال تشردر «يرادلى» أن الصدق والكذب يعتمدان على 
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كلية!'). ثم ينتقل «مور» إلى استبدال لفظ «التصور» بلفظ «الفكرة», ولقظ «القضية» 
بلفظ «الحكم»؛: ويقرر أن ما هو مؤكد فى قضية هو علاقة محددة بين تصورات. كما 
يصدق ذلك. من وجهة نظره. على الأحكام الوجودية. لأن الوجود هو نفسه تصورا". 
بيد أن «مور» يرفض النظرية التى تقول إن القضية تكون صادقة أو كاذية بفضل 
مناظرتها أو عدم مناظرتها لحقيقة واقعية أو حالة من حالات الواقع وليس مطايقة 
أو عدم مطايقة نفسها. فصدق قضية ما هوء على العكسء خاصية للقضية نفسها 
يسهل التعرف عليهاء وتنتمى إليها بفضل العلاقة التى تسرىء داخل القضية:؛ بين 
التصورات التى تكونها. «لا يمكن تعريف نوع العلاقة التى تجعل قضية ما صادقة: 
ونوع العلاقة التى تجعلها كاذبة؛ ولكن يجب معرفتها بصورة مباشرة»!"). ومع ذلك: 
فإنها ليست علاقة بين القضية وشىء ما خارجها. 


والآن» لأن «مور» يقول إن التصورات هى «الموضوعات الوحيدة للمعرفة»!*), ولآن 
القضايا تؤكد علاقات دين تصورات وتكون صادقة أو كازية بقضل العلاقة المؤّكدة. فانه 
يبدو لأول وهلة أنه كما لو كان يطرح نظرية تكون عكس أى شىء يمكن أن يوصف, 
بمعقولية؛ بأنه مذهب واقعى. أعنى أنه يبدى كما لو كان «مور» يخلق فجوة لا يمكن 
سدها بين عالم القضاياء الذى هو ميدان الصدق والكذبء وعالم الواقع أو عالم 
اللاقضايا. 


ومع ذلكء يجب أن نفهم أن التصورات عند «مور» ليست تجريدات؛ ليست بناءات 
ذهنية تتكون على أساس المادة التى تقدمها المعطيات الحسية؛ بل هى بالأحرى حقائق 


)١(‏ ويمعنى آخرء يستحسن مور اعتراض برادلى على تفسير المتطق تفسير سيكولوجيًا (المؤلف). 
(؟) .180 .م (18949) قأمبا رملاابة 

(5) ,لاطا 

(8) .182 .م ,ملطا 
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واقعبة موضوعية: كما فى عند «ميتونج» ومهتا886. وفضضلا عن ذلكء فاإئه بحب أن 
«ننظر إلى العالم على أنه مكون من تصورات:!'). أعنى أن شينًا موجودا هو مركب من 
تصورات: من كليات مثل البياض مثلاً «يرتبط بعلاقة فريدة بتصور الوجود»!'أ. وقول 
ذلك لا يعنى رد عالم الأشياء الموجود إلى حالات ذهنية. فهوء على العكس: يستيعد 
التعارض بين التصورات والأشياء. والقول يأن التصورات هى موضوعات المعرفة هو 
القول بأننا تعرف الواقع مباشرة. وبالتالى: عندما يقول «مور» عن التصورات إنها يجب 
أن تكون شينًا قبل أن تستطيع أن تدخل فى علاقة مع ذات عارفة: وأنها «لا تهتم 
بطبيعتها سواء فكر أى شخص فيها أم لا!"أ, فإننا نستطيع أن نعرف ما يقصده. فهو 
يقول إن المعرفة لا تختلف عن الموضوع. إنهاء بلاشكء تمتلك عللها ومعلولاتها؛ بيد أن 
دهذه العلل والمعلولات لا توحد إلا فى الذات»!). إن بناء الموضوع ليسء بالتأكيد: أحد 
معلولات المعرفة. 

إذا كانت القضية تتكون من تصورات ترتبط بعلاقة محجددة بعضها ببعض» وإذا 
كانت التصورات تتحد مع الحقائق الواقعية المدركة؛ فإنه ينجم عن هذا ؛ بوضوح:ء أن 
القضية الصادقة لابد أن تنحد مع الحقيقة الواقعية التى ينظر إليها بوجه عام على أنها 
تمثلها. والتى يقال بوجه عام إنها تناظرها. ولم يتردد «مور» فى مقال عن الصدؤا*! 
فى التأكيد أن القضية التى تقول «أنا موجود» لا تختلف عن الحقيقة الواقعية ل 
«وجودى بالقعل». 


182.5 .مرق اما ,بلماائة 
5 .183 .م ,لثطا 

(95) .179 .م ,قأط! 

(8) ,كلط] 


زة) نزو هإمطاعنلكم وق نإطممكهائطام أم تمخصدولاءانا ع'ماصولوع ما 


582 


ولأن «مور» كان على وعى تام أثناء الكتاية, فإن هذه النظرية تبدو غريبة إلى حد 
كبير. غير أن ما هو أكثر أهمية من غرابتها هو الصعوية فى رؤية كيف أنها تستيعد 
التمييز بين القضايا الصادقة والقضايا الكاذبة. افرضء مثلاً. أننى أعتقد أن الأرض 
مسنوية. فإذا كان ما أعتقده هو قضية: فإنه يبدو أنه ينتج من تفسير القضايا التى 
شرحناها سابقًا أن الأرض مستوية حقيقة واقعية. ولذلك: يتخلى عن الفكرة التى تقول 
إن ما نعتقده يكون قضايا. لقد وصلء فى حقيقة الأمر» إلى طرح فكرة القضايا تماماء 
بالمعنى الذى يسلّم فيه بها فيما سبق. ويتمسك فى الوقت نفسه بوجهة نظر واقعية عن 
المعرفة من حيث انها علاقة فريدة لا يمكن تحليلها بين ذات عارفة وموضوع؛ علاقة لا 
مختلف عن طبيعة الموضوع. 

وبالنسبة لصدق أو كذي الاعتقاداتء؛ فإنه يسله بأن هذا يحب أن يعتمد بمعنى 
ماء على تطابقه أو عدم تطابقه. على الرغم من أنه شعر بأنه غير قادر على أن يقدم 
تفسيراً واضحا لطبيعة هذا التطابق. 

وبالتالى إذا كان لفظ العلاقة الفريدة والتى لا يمكن تعريفها التى تكمن فيها 
المعرفة لا تخنلف عن طبيغة الموضوع. فإنه لابد من وجود علاقة خارجية واحدة على 
الأقل. ويعد أن نسب «مور» في واقع الأمرء إلى الفلاسفة المثاليين الرأى الذى يقول إن 
العلاقة ليست خارجية بصورة خالصة: بمعنى أنه ليست هناك علاقة لا تؤثر على طبائُع 
أى ماهيات الحدودء فإنه ينتقل إلى رفضه. وهكذا يميز فى مقالة عن تصور التسب )١(‏ 
بين حدى «تسبى» و«يرتبط)ب ؛ ويؤكد أن الحد الأول يستلزم؛ عندما يكون محمولا 
لشىء ماء أن تكون العلاقة أو العلاقات المشار إليها جوهرية للموضوع الذى يصفه 
الحد. غير أن ذلك يستلزم أن علاقة شىء ما الذى هو كل بشىء آخر تتوحد مع الكل 
فى هوية واحدةأو تكون جزءا منه. وهذه الفكرة. كما يؤكد مورء هى تناقض ذاتي. 


)١(‏ لزوهامطمبيع8 لمق لزاممعمارطط أه بمهممناعانا 5 'مطلاق8 ما "علالزواعظ " عاعلمم ر1ااعءزوه ا 
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ويمعنى آخرء الشىء هو ما عساه أن يكون؛ ولا يمكن تعريفه عن طريق علاقاته بأى 
شىء آخر. ولذلك: لا تستطيع طبيعة التسق الذى ينتمى إليه شىء ما أن تكون طبيعته؛ 
ويفقد المذهب الواحدى المثالي: بالتالى: أساسنا من أسيسه الرئيسية. 

إن مقال «مور» الذى عنوانه «دحض المثالية» هو, بالتاكيد, نقده الأكثر شهرة 
للمثالية!'). يؤكد فيه أن المثالية الحديثة اذا صاغت تأكيدا عام عن الكونء فإن الكون 
يكون روحيا. بيد أنه ليس جليًا على الإطلاق ماذا يعني هذا التاكيد. ومن الصعب 
تعامًاء بالتالى؛ مناقشة التساؤل ما إذا كان الكون روحيًا أم لا. ومع ذلك؛ عندما 
نفحص المسالة, فإنذا نجد أن هناك عددا هائلاً من قضايا مختلفة يتحتم على 
الفيلسوف المثالى أن يبرهن عليها إذا كان يجب عليه أن يبرهن على صدق نشيجته 
العامة. ويمكئنا آن نبحث أهمية حججه. ويتضح أن القضية التى تقول إن الكون روحى 
فى طابعه قد تظل صحيحة حتى إذا كانت كل الحجج التى يقدمها الفلاسفة المثاليون 
للبرهتة على صحتها باطلة. إن بيان أن الحجج باطلة هوء فى الوقت نفسه. بيان أن 
النتيجة العامة لم يبرهن عليها تماما . 

إن كل حجة تُستخدم لليرهنة على أن الواقع روحي تمتلك, كما يرى مور, القضية 
التى تقول «الوجود هو كونه مدركا أماع58 4وه هوو8 »؛ أى أن الوجود هو الإدراك من 
حيث إنها إحدى مقدماتها . ورد فعل المرء الطبيعى على هذا العم هو أن يعلق بالقول 
إن الاعتقاد فى صدق «الوجود هو كونه مدركا» هو خاصية لمثالية باركلى؛ وأنه يجب 
آلا يتسب إلى هيجلء مثلاً: أو إلى برادلى. غير أن «مور» يفهم لفظ «مدرك» بأته يشمل 
«ذلك النمط الآخر من الواقع الذهنى؛ الذى يسمى «بالتفكير:!"), ويأنه يعنى, بووجه عام 


(1) .0185للاة نقعاطمهقص ألم ذا لع أرارمع؟ (1903) 12 .امي ,ليا 
(2) .7 .م رقعألنياة تلهعأاطامهكدااطط 
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«ما نخبره» ويتاء على هذا التفسير للفظ «مدرك» يمكن أن ينظر إلى برادلى على أنه 
يوافق على القضية التى تقول «الوجود هو كونه مدركا»؛ من حيث إن كل شيء بالنسبة 
له عنصر مكون فى تجربة مطلقة شاملة كل الشمول. 

وطالما أن «مور» يفهم القضية «الوجود هو كونه مدركا» يمعنى واسع؛ قليس من 
المدهش أن يجدها غامضة: ويمكن تفسيرها بطرق متعددة. ومع ذلكء دعنا نقفترض أن 
قبول القضية بلزم المرء بأن يتمسك. من بين أشياء أخرى, بأنه لا يمكن تمييز موضوع 
إحساس ما عن الإحساس نفسه أو أنه. من حيث إن تمييزًا يتم؛ نتيجة التجريد 
المشروع من وحدة عضوية. ويتعهد «مور» ببيان أن وجهة النظر هذه خاطئة. 

إنناء من جهة؛ نعى جميعًاء على سبيل المثال» أن إحساس اللون الأزرق يختلف 
عن إحساس اللون الأخضر. ومع ذلكء فإنه إذا كان كلاهما إحساساء فلايد أن يمتلكا 
شيئًا مشتركًا. ويسمى «مور» هذا العنصر المشترك «بالوعى»: بينما يسمى العناصر 
المختلقة فى الإحساسين «بموضوعاتهما» الخاصة. وهكذا «يكون اللون الأزرق موضوعا 
للإحساس. ويكون اللون الأخضر موضوعا أخر للإحساسء ويختلف الوعيء الذى 
يمتلكه الإحساسان كلاهما عنهماء!'). ومن جهة أخرىء لأن الوعي يمكن أن يلازم 
موضوعات أخرى للاحساس إلى جانب اللون الأزرق» فإنتا لا نستطيع يوضوح.ء أن 
نزعم بصورة مشروعة أن اللون الأزرق هو نفس الشىيءمثل الوعى وحده لأننا إذا 
استطعنا أن نزعم ذلك؛ فإن القضية التى تقول إن اللون الأزرق يوجد سيكون لها نفس 
المعنى الذى يكون للقضية التى تقول إن اللون الأزرق يلازم الوعى. ولا يمكن أن يكون 
الأمر هكذا؛ لأنه إذا كان الوعى واللون الأزرق» كما سلّمتا من قمل؛ عتصرين متميزين 
فى إحساس اللون الأزرق» فسن الصواب أن نسال ما إذا كان اللون الأزرق يمكن 


17.59 .م ,قلطا 
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أن يوجد يدون الوعى. وإذا قلنا إن القضية: اللون الأزرق موجودء والقضية: اللون 
الأزرق بلازم الوعى. لهماء بدقة؛ نفس المعنى: فإن هذا القول ليس له معتى. 

وقد يعترض على أنه باستخدام لفظ «موضوع» بدلا من لفظ «مضمون»» فإن هذا 
الخط من الحجة يحتج بالحجة التى هى موضع خلاف. إن اللون الأزرق هوء فى حقيقة 
الأمر. مضمون إحساس اللون الأزرقء وليس موضوعه. وأى تمييز نقوم به بين عناصر 
المضمون والشعور أو الوعى هو نتيجة عملية تجريد تجرى على وحدة عضوية. 


ومع ذلك, فإن لجوءا إلى مفهوم الوحدة العضوية هو. عند مور» هو بمثابة محاولة 
للجمع بين خيارين. أعنى أن تمييرًا يكون مسموحا وممنوعا فى نفس الوقت. وعلى أية 
حال. لم يكن «مور» على استعداد لأن يسلّم بان «المضمون:» لفظ أكثر ملاءمة من 
«الموضوع». فمن المشروع أن نتحدث عن اللون الأزرق من حيث إنه جِرْء من مضمون 
وبدة زرقاء. غير أن إحسياسا باللون الأزرق ليس بذاته أزرق: وإنما هى شعور أو وعى 
باللون الأزرق من حيث إنه موضوع. وهذه «العلاقة هى تمامًا ما نعنيه فى كل حالة 
«بالمعرفة»!'!. فلكى نعرف اللون الأزرق أو نعيه. فإن ذلك لا يعنى امتلاك صورة تمثيلية 
فى الذهن يكون اللون الأزرق مضهمونً لها أو حزءا من المضمون؛ إنه يجب أن نعيء: 
مباشرة. موضوع «اللون الأزرق». 

ولذلك؛ فإن الوعى الذى يتضمن فى الإحساس هوء عند مور. نفس العلاقة الفريدة 
التى تشكلء أساسساء كل نوع من المعرفة. ومشكلة التخلص من المجال الذاتى أو دائرة 
الاحساسات: والصورة والأفكار: هى مشكلة زائقة. فلكى «نمتلك إحساسها فقط. يجبي 
أن نكون خارج هزه الدائرة. إنه يجب أن نعرف شيدًا لا يكون بحقء وبالفعل, جرَءًا من 
تحربتي؛ مثل أى شيء أستطيم أن أعرفه:!'). 


25.)1١(‏ .م .قأطا 
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ويمكن أن يضاف بالرجوع إلى الأطروحة المثالية التى تقول إن الواقع روحى, 
أننا نمتلك بدقة كما برى مور نفس الدليل للقول بن هناك أشياء مادية مثلما نمتلك 
نفس الدليل للقول بأن لدينا اأحساسات. ولذلك: فإن الشك فى وجود الأشياء المادية 
يستلزم الشك فى وجود إحساساتنا والتجربة بوجه عام. وقول ذلك لا يعنى القولء أو 
حتى افتراضء أنه لا شىء يكون روحيًا. وإذا كان يجب علينا أن نقول إذا كانت 
القضية التى تقول إن الواقع روحى تستلزم إنكار وجود الأشياء المادية. فإنه لا يكون 
لدينا سبب ممكن لصداغة القضية. لأن «البديل المعقول الوحيد للتسليم بأن المادة توجد 
بالإضافة إلى الروح. هو مذهب الشك المطلق - أعنى أنه لا يوجد شىء مطلقا!') وذلك 
موقف لا نستطيع أن نفترضه بصورة متسقة وندعمه. 

ويمكن القول بأن «مور» فى مناقشته للإحساس والإدراك. مناقشة سنعود إليها 
فى الحالء يهتم بالتحتيل الفينومنولوجى. بيد أنه واضح أن موققه العام يقوم على 
واقعية الحس المشترك. ويظهر هذا العنصر فى تفكيره. بوضوح. فى المقال الشهير 
الذى عنوانه «دفاع عن الحس المشتركء(")؛ حيث يؤكد أن هناك عددا من القضمايا: 
يعرف صدقها بيقين. وهكذا فإننى أعرف أن هناك الآن جسما يشرنًا حدًا هو جسمى. 
كما أننى أعرف أن هناك أجساما حية أخرى إلى جانب جسمى أنا. وأعرف أيضا أن 
الأرض وجدت منذ سنوات عديدة. وعلاوة على ذلك؛ فإننى أعرف أن هناك أناسًا 
آخرين: وكل واحد منهم يعرف أن هناك جسما حيًا هو جسمه الخاصء وأن هناك 
أجساما حية أخرى إلى جانب جسمه الخاصء وأن الآأرض وجدت منذ سنوأت عديدة. 
كما أننى لا أعرف فحسب أن هؤلاء الناس يعون صدق هذه القضضماياء ولكن كل واحد 
منهم يعرف أيضًا أن هناك أناسًا آخرين يعون نفس الحقائق. وتنتمى هذه القضايا إلى 


)1١(‏ .30 .م لاطا 
(؟) (1925) عقعطراداا .لل زط ععألقع ,خعلمعة5 لممععة ,لإطاممقوائطط طتلاء8 بأنقرممحوع ]امن 
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وجهة نظر الحس المشترك عن العالم. وينجم عن ذلكء كما يرى مورء أنها صادقة. قد 
بكون هناك. بالفعلء, اختلافات الرأى عما إذا ما كانت قضية معينة تنتمى أو لا تنتمى 
إلى وجهة نظر الحس المشترك عن العالم. لكنها لو كانت تنتمىء فإنها تكون صادقة. 
وإذا عرفنا أنها تنكمرء فإئنا نعرف أنها صادقة. وتعرف أثها صادقة يسيب الأسياب 
ألتى تكون لدينا بالفعل لتقرير أنها صادقة: لا بسبب أى أسياب أفضل قد يزعم 
الفلاسفة أنهم يستطيعون تقديمها. 

لقد أشرنا إلى دفاع «مور» عن الحس المشترك هنا كمثال على جاتب من جوانبي 
وأقعيته. ولابد أن نعود إلى الموضوع الخاص بتصوره للتحليل. ويمكنناء فى الوقت 
نفسه. أن نلقى نظرة على بعض أفكاره الأخلاقية, التى تبدو. بمعزل عن أهميتها 
الذاتية» أن توضح الواقعة التى تقول إن وأقعيته ليست وأقعية «طبيعية». 

؟- يرى «مور» أن بعض فلاسفة الأخلاق نظروا بصورة كافية إلى وصف الأخلاق 
بأنها تهتم بما يكون خيرا ويما يكون شرا فى السلوك البشرى. وهذا الوصف هوء 
فى حقيقة الأمر» ضيق للغاية. لأن الأشياء الأخرى يجاتب السلوك البشرى يمكن أن 
تكون خيرة؛ ويمكن أن توصف الأخلاق بأنها «البحث العام فيما هو خيرء!'!. وعلى أية 
حالء قيل أن نساأل السؤال «ما الخير؟»؛ بمعنى «ما الأشياء وما أنواغ السلوك التى 
تمتلك خاصية الخير؟». قانئه يدو من المناسىء, من الناحمة المنطقية:؛ أن نسال السؤال 
دما الخير؟» ونجيب عنه؛ بمعنى «كيف يمكن تعريف الخير؟»»: ١ما‏ الخير ذاته؟». لأنه إذا 
لم نعرف الإجابة عن هذا السؤال. فإنه قد يثار السؤال: كيف نستطيع أن نميز بين 
السلوك الخير والسلوك الشرير» ونقول ما الأشياء التى تمتلك خاصية الخير؟ 


(1) ملأتامت 19859) 2 .5 .2 .ممقعاطاع تماعممم 
يعتى حرف (5) القسيمء عندما نشير الى هذا العمل (الؤلف) 


588 


يصر «موره على أنه حينما يثير السؤال «كيف يعرف الخير؟» فإنه لا يبحث 
عن تعريف لفظى خالصء ذلك النوع من التعريف الذى يكمن. بيساطة؛ في استبدال 
كلمات بالكلمة التى تعرف. ولا يهتم بإثيات أو تبرير الاستخدام العام لكلمة 
«خير». إن «اهتمامى فقط بذلك الموضوع, أو تلك الفكرة. الذى أتمسكء. بحق أو يخطأ, 
بان الكلمة تستخدم بوجه عام لكى ترمز إليه. إن ما أريد أن أكتشفه هو طبيعة 
الموضوع أو الفكرة!'». ويمعنى آخرء يهتم «مور» بالتحليل الفينومنولوجى وليس 
بالتحليل اللفوى. 


وبعد أن يطرح «موره» السؤال. فإنه يستمر ليؤكد أنه سؤال لا يمكن الإحابة عنه, 
ليس بسيب أن الخير خاصية غامضة» وخفية. ولا يمكن معرفتهاء ولكن لأن فكرة الخير 
بسيطاء فإن تعريقًا كهذا لا يكون ممكذًا. ولذلك لا يمكن تعريف الخير. ولا يستلزم ذلك 
النتيجة التى تقول إن الأشياء الخيرة لا يمكن معرفتها. إن كل ما يتم إثياته هو أن 
فكرة الخير من حيث هي كذلك فكرة بسيطة. ويالثالي «لا تقبل أى تعريفء بالمعنى 
الأكثر أهمدة لهذه الكلمةم!'). 

وينجم عن هذه النظرية عن الخير من حيث إنه خاصية أو صفة لا يمكن تعريفها 
بعض النتائع المهمة. افرضء مثلاً. أن شخصا ما يقول إن اللذة خير. إن اللذة قد 
تكون شيمًا من الأشياء التى تمتلك خاصية الخير؛ لكن؛ من حيث إن الأمر قد يكون 
هكذا.ء إذا تخيل المتحدت أنه يقدم تعريفا للخيرء فإن ما يقوله قد لا يكون صادقا. 
إذا كان الخير خاصية لا يمكن تعريفهاءفإننا لا نستطيع أن نستبدله بخاصية أخرى, 


(6,5.5.)5 .م ,لاطا 
(19.)5 .5 ,9 .م بقاجاا 
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مثل ما يكون لاذا. لأنه حتى إذا سلمناء من أجل الحجة: بأن كل تلك الأشياء التى 
تمتلك خاصية الخير تمتلك أيضا صفة كونها لاذة: فان اللذة لا تكون: ولا يمكن أن 
تكون: هى نفسها الخير. وأى شخص يتخيل أنها فى الخير أو يمكن أن تكون الخير: 
فإنه يقع فى «المغالطة الطبيعية!١)1*).‏ 

وبالتالى: فإن المغالطة التى تتحدث عنها هىء» أساسسا. «الإخفاق فى أن نميز 
بوضوح تلك الصفة الفريدة التى لا يمكن تعريفها والتى نعنى بها الخيرء!"!. وأى 
شخص بوحد الخير بصفة أخرىء أو يشىء آخر. سواء أكان اللذة: أو الإدراك 
الذاتى؛ أو الفضيلة: أو الحب. قامْلاً: إن هذا هو ما يعنيه«الخيره». يقع فى هذه 
المغالطة. وقد تمتلك هذه الأشياءء تماماء صفة الخير؛ بمعنىء مثلاً: أن ما هو لاذ يمتلك 
أيضا صفة كونه خيرا . لكن لا ينجم عن ذلك القول بأن ما يكون لاذَا يكون خيرا أكثر 
مها ينجم؛ على افتراض أن كل الزهور صفراء. أن وجود زفرة وكونها صقراء همأ 
شىء واحد. 

بيد أنه قد نتساءل: لماذا توصف هذه المغالطة يأنها «طبيعيةه؟ إن السيب الحقيقى 
الرحيد لهذا الوصف هوء بوضوح. الاعتقاد بأن الخير ليس «صفقة طديمية». وإذ! سلمنا 
بهذا الافتراضء فإنه بنجم عن ذلك أن أولئك الذين يوحدون الخير بصفة «طبيعية» 
يقعون فى مغالطة طبيعية. لكن على الرغم من أن «مور» لا يؤكد, بالفعل؛ فى كتابه 


(1) .19 .5 ,19 .م ,ماما 

(») «المقغالطة الطبيعية /ز531|36 52115116ا31ل!» سيق أن أطلقها النقاد على مفالطة «مل» الأخلاقية التى 
تذهب ألى أنه يمكن تعريف الخير بالاستناد الى ها يرقب فيه التاسر «بالفعل» وحتى لو سلمنا يان الناس 
برغبرن دائما قيمأ هو خير [وليس ذلك صحيحا دائما) فإن هدد الواقعه لا تمثل ما نعتنه يقولئا عن شىء 
ما انه خير «فعلاً». لأن كلمة ٠مرغوب‏ فيهه التى استخرمها مل تعنر ما يمكن أن برغب فمه الناس لكنه 
يستخدمها بمعتى ما يتبغى أن يرغب فيه الناس - راجع كتابنا «فلسفة الأخلاقء ص 5١6‏ (المراجع). 

(") .36 .59,5 م قعاطاع قاأماعملع 
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«مبادئ الأخلاق» أن الخير ليس صفة طبيعية: فإنه يُعقّد المسائل بصورة كبيرة عن 
طريق التمييز بين مجموعتين من الفلاسفة الذين يفترض أنهم يقعون فى المغالطة 
الطبيعية. المجموعة الأولى تتكون من أولئك الذين يتمسكون بصورة ما من الأخلاق 
الطبيعية عن طريق تعريف الخير عن طريق «خاصية واحدة للأشياءء. توجد فى 
الزمان»!'!. ومثال على هذا مذهب اللذة الذى يوحد اللذة والخير. أما المجموعة الثانية 
فتتكون من أولئك الذين يقيمون الأخلاق على الميتافيزيقاء ويعرفون الخير عن طريق 
الفاظ ميتافيزيقية؛ أعنى عن طريقء أو بواسطة الإشارة إلى حقيقة تجاوز ما هو 
محسوس؛ تجاوز الطبيعة ولا توجد فى الزمان. وإسبينوز! مثال لهذه المجموعة: فيما 
يرى «مور». عندما يخبرنا بأننا نصيح كاملين عندما نتحد مع الجوهر المطلق عن طريق 
ما يسميه بالحب العقلى لله. ويقدم أولتك الذين يقولون إن غايتنا القصوى, أى الخير 
الأسمى. هى تحقيق زوائنا «الحقيقية؛ والذات «الحقيقية» ليست أى شَىء بوجد هذا 
والآن فى الطبيعة؛ نقول يقدم هؤلاء نموذجا آخر لهذه المجموعة. ما الذى نعنيه, إذن, 
بالقول بأن الخير صفة «غير طبيعية». إذا كان أولئك الذين يعرفون؛ فى الوقت نفسه. 
الخير عن طريق: أو بالإشارة إلى حقيقة «غير طبيعية» أو صفة؛ أو تجربة يقعون فى 
المقالطة الطبيعية؟ 

الإجابة التى تفرض نفسهاء مباشرة؛ هى أنه ليس هناك تطابق بين التاكيد أن 
الخير صفة فير طبيعية لا يمكن تعريفها. وإنكار أنه يمكن تعريقه عن طريق صفة 
أخرى غير طبيعية. إن التأكيد يستلزمء بحقء الإنكار. بيد أن هذا الاعتبار بذاته 
لا يخبرنا بأى معنى يكون الخير صفة غير طبيعية. ويوضح «مور» فى كتابه «مبادئ 
الأخلاق» أنه ليست لديه أدنى نية لإنكار أن الخير يمكن أن يكون خاصية لموضوعات 
طبيعية. «ومع ذلك فإننى أقول إن «الخير» ذاته ليس خاصية طبيعية»!"!. فماذا نعنى 


(1) .2/7 .5 ,1ك .م ,قلطا 
(5.26.)5 .1ك .م .ضاطا 
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إذنء بالقول بأن الخير يمكن أن يكون: ويكون بالفعل. خاصية غير طبيعية على الأقل 
لبعض الموضوعات الطبيعبة؟ 

والاجاية التى يقدمها فى كنايه «ميادئ الأخلاق» إجاية غريية إلى حد كيير. إذ إن 
خاصية طبيهية:؛ أو على الأقل صفات طبيعية» يمكن أن توجد بذاتها فى الزمان» فى 
حين أن الخير لا يمكن أن يوجد بذاته فى الزمان. «فل نستطيع أن نتخيل أن «الخير» 
يوجد بذاته فى الزمان» ولا يوجد بوصفه فحسب خاصية لموضوع ما طبيعى؟»!'). كلا 
لا نستطيع. بيقينء: أن نتخيل ذلك. لكئنا لا نستطيع أن نتخيل أن صفة طبيعية: مثل 
الشجاعة:؛ توجد بذاتها فى الزمان. وعتدما بين البرفسور «برود» 8,080 .0.0, على 
سبيل المثالء ذلك: قال «مور» إنه يوافق تمامًا . ولذلك» ليس من المدهش أن ثجده يسلّم 
تمامًا فى النهاية بأنه لا يقدم في كتابه «سبادئ الأخلاق» أى تفسير مقبول لما يعنيه 
بالقول بأن «الخير» ليس خاصيه طبيعية. 

يقدم «مور» فى مقاله عن تنصور القيمة الذاتية فى كتابه «دراسات فلسفية؛. 
تفسيرا آخر للتمييز بين خصائص طبيعية وخصائص غير طبيعية. وسلم مؤخرا بأن 
هذا التفسير هو. فى الحقيقة. تفسيران؛ غير أنه برى أن أحدهما قد يكون صحيحا . 
فإذا نسي المرء إلى شيىء ما صفة طبيعية ذائية: فإنه يصفه باستعرار إلى حد ما. لكن 
إذا نسب المرء إلى شىء ما صفة ذاتية غير طبيعية. فإنه لا يبصف الشىء مطلقا . 

ويتضح أنه إذ! كان الخير صفة ذاتية غير طبيعية: وإذا كان عزو هذه الصفة إلى 
موضوعء؛ لدس هو وصف الموضوع بأبة طريقة على الاطلاق» فإن الإغراء ينشأ مياشرة 
لاستنتا ج أن لقظ «خير» يعير عن موقف قيمىء إن جاز التعبير؛ ووصف شيىء ما بأنه 
خير هو تعبير عن هذا الموقفء ورغبة. فى الوقت نفسه؛ فى أن يشارك الأآخرون فى هذا 


(أ) يماط ل8ئللة ,عمممانا .ع.0 أه لإزممقطالطط عط ما لعصتقاصممه "دعاقت نزم مغ رامع لم - مإ 
[مملااقت لم2 1952 بغرن ينملا 582 .م ,رمأاادعك شام 
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الموقف. بيد أنه إذا تم استنتاج هذه النتيجة:. فإنه يجب التخلى عن وجهة النظر 
الفى تقول إن الخير صفة ذاتئة للأشياء. ولح دكن «مور» على استغداد لآأن يتخلى عنها . 
فقد اعتقد أنذا نستطيع أن نعرف ما الأشياء التى تمتلك صفة الخيرء على الرغم 
من أنذا لا نستطيع أن نعرف الصفة. وعندما كتب كتابه «مبادئ الأخلاق». كان 
مقتنعا بأن من المهام الرئيسية لفلسفة الأخلاق هى أن تحدد القيم بهذا المعنى؛ أعنى 
تحديد ما الأشياء التى تمتلك صفة الخيرء وما الأشياء التى تمتلكها يدرجة 
2 م الأخري/"1. 

يعرف «مور» الواجب عن طريق إنتاج الخير. إنه «يمكن؛ بالتالى؛ تعريف «واجبنا» 
بأنه الفعل الذى بوحد خيرًا شى الكون بصورة أكبر من ألى يديل آأخرءا"). لقد مضى 
«مور», بالقعلء فى كتابه «مبادئ الأخلاق» ليقول إنه من المؤكد, باليرهانء أن القول يأن 
المرء ملزم أخلاقيًا بأن يؤدى فعلاً يتطابق مع القول بأن هذا الفعل ينتج أكبر قدر ممكن 
استعداد لأن يزعم بأن القولين متطابقان. ثم أدرك فيما بعد ضرورة التمييزء بوضوح: 
بين القول بأن الفعل الذى يكون ملزما أخلاقيًا هو الذى ينتج أكير قدر ممكن من الخير 
بوصفه معلولاً تابعًا للفعلء والقول بأن القعل الذى يكون ملزمًا أخلاقيًا هو الذى يجعل 
الكون» عن طريق القيام به. عن طريق طبيعته الذاتية, أفضل من الناحية الذاتية مما 


)١(‏ يؤكد مور في كتابه «مبادئ الأخلاق» على قيم الوجدان الشخصي: والمتعة الجمالية؛ أعنى على تقدير 
الجميل فى القن والطبيعة. ومارس هذا الموقف تأثيرا ملحوظا على ما يعرف «بحلقة بلومسيرى: (المؤلق). 
وحلقة بلومسبرى جماعة من الكتاب والفنانين المتقفين تأسست في بلومسيرى:ء لندن؛ وازدهرت فى 
عشريئيات القرن العشرين: وتمركزت فى منزل الناشر ليونارد وولف (188- 14374) وزوجمّه فرجينيا 
وولف الروائية المعروفة. وكانت محدثة بطريقة نموذجية: وتمثل إسهاماتهم الفنية المبدعة والمبتكرة قسيما 
مهما في عمل الرواد الطبيعيين الإنجليز فى الفن (المراجع) 

(5) .89 148,8 .م رواطا 
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يكون إذا تمت تادية فعل آخرء وعلى آية حالء المسسألة التى يجب ملاحظتها هى أن 
«مور» لم ينظر إلى نظريته عن الخير يوصقه خاصية فير طبيعية لا يمكن تعريفها يأتها 
لا تطابق؛ بأية طريقة. وجهة نظر غائية عن الأخلاق: تفسر الواجب عن طريق إنتاج 
الخير؛ أعنى عن طريق إنتاج أشياء أو تجرية تمتلك الصفة الذاتية للخير. ولا يبدو, 
فى حقيقة الأمر؛ أن هناك أى عدم تطايق. 

ومع ذلك. لا ينجم عن هذه النظرية عن الواجب أننا نكون ملزمين أخلاقيًاء فى أية 
مجموعة من الظروف أيا كانت. على القيام بفعل معين. لأنه قد يكون هناك فعلان 
ممكتان أو أكثر ينتجان: بقدر ما يمكننا أن ترى؛ الخير بصورة متساوية. ونستطيع, 
من ثم؛ أن نصف هذين الفعلين يأنهما صوابء أو مسموح بهما أخلاقيًاء لكن 
لا نصفهما بأثهما مازمان أخلاقياء حتى على الرغم من أننا نكون مازمين يتأدية الفعل 
الأول أو الثانى. 

يسلم «مور»؛ بالتأكيد؛ ويشير إلى أنه إذا أجاز شخص حكما أخلاقيًا معيثاء 
أو فعلاًء فإن قوله. منظور؟ إليه بدقة على أنه حكم أخلاقرء يمكن أن يكون صادقًا 
أو كازبًا. خذء على سبيل المثال. القضية التى تقول من الصواب أن «يروتس» #نائل:8 
طعن «يوليوس قيصر». فإذا قصدت هزه القضية بمعنى أخلاقى محدر: قفإنه لا يمكن 
ردها إلى القضية التى تقول ان للمتحدث موقفًا ذاتيًا من الاستحسان تجاه فعل 
٠بروتس»‏ ولا إلى القضية التى تقول إن «بروتس» طعن «يوليوس قيصر» حقيقة 
تاريخية. ولا تكون صادقة أو كاذية فى طابعها الأخلاقى الذى لا يمكن رده. ولذلك» فإن 
الترا ع بين الشخص الذى يقول إن فعل «بروتس» صوابء والشخص الذى يقول إنه 
خطأ. هو نزا ع حول صدق أو كذب قضية أخلاقية. 

ومع ذلك عندما واجه «موره» نظرية الأخلاق المسصاة بالنظرية الانفعالية, 
فإنه شعر بشك في صدق الموقق الذى قبله حتي الآن. لقد سلم. كما يمكن أن نرى 
من مقاله «رد على تقادى». بان البرقسور تشارلر ستيفنسون مم51 .11 


)١(‏ تشارلز ليسلىء ستَيفنسون 5160060561 0.11 (15.4- 1595] فبلسوف أمريكى كان أستاذا 
(بجامعة بيل) من عام 1574 الى عام 1445 ثم أستادًا بجامعة ميتشجان. أسهم فى تطوير المذهب 
الانفعالى فى الأخلاق. [المترجم) 
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قد يكون محقًا فى تأكيده أن الشخص الذى يقول إن فعل «بروتس» صواب, عندما 
تُستخدم كلمة «صواب» بمعنى أخلاقى محدد»» لا يقول أى شىء يمكن وصف صدقه 
أى كذبه. ربما سوى القول إن «بروتس» طعن بالفعل «قيصر». وهى قضية تاريخية, 
بصورة واضحة: وليست أخلاقية. وعلاوة على ذلك؛ يسلّم «مور» بأته إذا قال شخص 
إن فعل «يروتس» صوابء يينما يقول شخص آخر إنه خطاء فإنتى «أشعر بميل إلى 
الاعتقان بان عدم اتفاقهما هو عدم اتفاق فى الموقف فحسىء مثل عدم الاتقاق بعن 
شخص يقول «دعنا نلعب البوكر». وشخص أخر يقوله لا. دعنا نستمع إلى مسجل:: 
ولا أعرف أننى لا أميل إلى الاعتقاد بهذا أكثر مما أعتقد بأنهما بصوغان تقريرات 
غير متطابقة!'). ويعترف «مور» فى الوقت نفسه بأنه يميل أيضًا إلى الاعتقاد بأن وجهة 
نظره القديمة صحيحة: ويؤكد» على أية حالء أن ستيفنسون لم يبين أنها كاذية. إن 
لفظ دصواب» و«خطأ» ودينبفى» قد يكون لها معنى انفهالى فقط. وفى هذه الحالة 
لايد أن يقال نفس الشيىء عن «الخير» أيضًا. «إننى أميل إلى الاعتقاد يأن الأمر 
هكذاء غير أننى أميل أيضا إلى الاعتقاد بأنه ليس كذلك؛ ولا أعرف الطريق الذى أميل 
إليه بقوة»!". 

يمكن أن توصف هذه الصنوف من الترددء بمعقولية. بآتها نموذج كامل من 
«مور». فلقد كانء كما يلاحظ غالبًاء مرتابًا مترددًا الى حد كبير. إنه كان يثير مشكلة, 
ويحاول أن يعرقها يدقة» ويقدم لها حلاً. لكن عندما يواجهه نقد لا ينصرف عنها على 
الإطلاق. وعندما يعتقد أنها تقوم على سوء قهم لما قاله. فإنه يحاول أن يشرح معناه 


)١(‏ . 546 .مم ,وصماائطعة قرع يز لع نالع ,ععمولا بطري أه لإدممقمائطط مو[ 
(5) .كك .م ,لاطا 
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بصورة أكثر وضوحا. ومع ذلكء عندما يكون النقد جوهريا ولا يكون: ببساطة:؛ ثمار 
سوء فهم, فإن عادته أن يعطى اعتبارا لملاحظات الناقد. ويعطى أهمية كبيرة لوجهة 
نظره. لم يفترض «مور» مطلقًا أن ما يقوله لابد أن يكون صادقاء وما يقوله الزميل 
الآخر لابد أن يكون كاذيًا . ولم يتردد فى تقديم تفسير صريح وواضح لتأملاته 
وإرباكاته. وبالتالى» يجب علينا أن نتذكر أنه يفكر بصوت جهيرء إن جاز التعبير» وأن 
تردداته يجب ألا تؤخذ. بالضرورة: على أتها ارتداد محدد عن آرائه السايقة:؛ لقد 
انشغل بوزن وجهة نظر جديدة. أوحى بها ناقد إليه. وأنشغفل بمحاولة تقدير قدر 
الصدق فيها. وعلاوة على ذلك. فقد كان صريحاء كما رأينا؛ إلى حد كبير فى انطباعاته 
الذاتية» سامحا لقرائه أن يعرفواء بدون أية محاولة للاخفاءء أنه يميل الى قبول وجهة 
النظر الجديدة؛ بينما يميل فى الوقت نفسه إلى المحافظة على وجهة النظر السايقة. لم 
يشعر «مور» على الإطلاق بأنه يتقيد بماضيه الخاص بصورة لا مرد لها؛ أعنى يتقيد 
يما قاله فى الماضى. وعندما يصبع مقتنعا بأنه مخطى». فإنه يقول ذلك يوضوح. 

ومع ذلك: بالنسبة لمسالة ما إذا كان الصدق والكذب يمكن أن يكوناء بصورة 
مشروعة. محمولين للأحكام الأخلاقية: فإنه ليس لنا الحق أن نقول إن مور» أصبح 
مقتنعا بأن رأيه السابق كان خاطنًا. على أية حالء الموضوعات الأخلاقية التى ترتبط 
دوما باسمه هى تلك الموضوعات الخاصة بعدم امكان تعريف الخيرء منظورا إليه على 
أنه صفة ذاتية قير طبيعية:؛ وبالحاجة إلى تجنب أية صورة مما يسمى بال مغالطة 
الطبيعية. ويمكن القول بأن موقف «عور». بصفة خاصة كما تطور فى كتايه «مبادئ 
الأخلاق» واقعى؛ ولكنه ليس طبيعيًاء وهو واقعى بمعى أن الخير يتظر إليه على أنه 
صفة موضوعية باطنية يمكن معرفتها ؛ وليس طبيعيًا بمعنى أن هذه الصفة توصف 
بأنها غير طبيعية. بيد أن مور لم ينجح على الإطلاق فى أن يفسرء بصورة مرضية؛ 
ماذا يعني بالقول. مثلاً. أن الخير صفة غير طبيهية لموضوعات طبيعية. ومن المقهوم 
أن النظربة الانفمالية فى الأخلاق وصلت؛: فى الغالب. إلى القمة فى النقاش الفلسفي. 
وهم ذلك, تستطيع هذه النظرية ذائها أن تدعي التخلص من «المغالطة الطييمية» 
وتستطيع أن تستخدم هذا الادعاء كسلاح لتوجيه ضرية قاصمة إلى النظريات 
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الطبيعية: لأن «الخير» يتخلص تمامًا من محال الصفات الباطنية الموضوعية!'). 


غ- لقد ذكرنا من قبل واقعة تقول إن الأشياء المفردة التى قالها فلاسفة عن العالم 
كان لها أثرها فى «مور» عندما كان طالبًا فى جامعة «كميردج». ومثال على ذلك إنكار 
«ماكتجارت» حقيقة الزمان الواقعية. وتتعجب «مور» وتساءل ما الذى يمكن أن يعنيه 
«ماكتجارت» بذلك؟ هل هو يستخدم لفظ «غير واقعى» بمعنى ما خاص يمنع القول بان 
الزمان غير واقعى من طابعه المتباين؟ أو هل يفترض بجدية أنه ليس صحيحا أن نقول 
إننا نتناول غذاغنا بعد أن نتناول إفطارنا؟ إذا كان الأمر كذلك: فإن القضية التى تقول 
إن الزمان غير واقعى ستكون مثيرة. لكنها تكون سخيفة فى الوقت نفسه: أى أنه ريما 
لا يمكن أن تكون صادقة. وعلى أية حال» كيف يمكننا أن نناقش؛ بصورة مفيدة: 
السؤال عما إذا كان الزمان واقعيًا أى غير واقعى إذا لم نعرف فى البداية» بدقة, ما 
الذى نسال عنه؟ وعلى تحو مماثلء الواقع روحى وفقًا لما يراه «برادلى». بيد أنه ليس 
جليًا على الإطلاق ما الذى يعنيه القول إن الواقع روحى. ربما يشمل قضايا عديدة 
مختلفة. وقبل أن تبدأ مناقشة عما إذا كان الواقع روحيًا أم لاء فإنه يجب علينا ألا 
نوضم السؤالء وإنما نتاكد من أنه ليسء» بالفعل: أسئلة عديدة منفصلة. لأنه لو كان 
الأمر كذلكء فإنه يجي معالجة هذه الأسئلة يدورها. 

من المهم أن نفهم أن «مور» لم يكن يقصد على الإطلاق افتراض أن كل المشكلات 
الفلسفية مشكلات زائفة. فقد افترض أن سيب صعوية المشكلات الفلسفية: فى الغالب, 
حتى إنه لا يمكن الإجابة عنهاء هو أنه لا يكون وأاضها بدقة. فى بعض الأحيان: 
ما الذى نسأل عنه. كما أنه عندما يجد المتنازعونء. كما يحدث فى الغالبء بيتهم سوء 


)١(‏ ليس قصدىء بالتأكيد. أن أفترض أن أخلاق «مور» يجب أن تتجاوز النظرية الاتفعالية. فما أفترضه هو, 
بيساطة, أنها سهلة الفهم إذا بدت النظرية الانفعالية لبعض الأذهان أكثر معقولية وقبولاً. ببد أن هذه 
النظرية تكون فى صورتها الأصلية تبسيطًا مغاليًا فيه لقضايا مركبة. وأصبح نقاش أخلاقي فيما بعد 
أكثر مهارة وعمومية بمعتى واقعى (المؤلف). 
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تقاهم. فإن السبب قد يكون. أحيانًاء هو أن المسالة موضع النقاش لا تكون مسألة 
واحدة؛ وإنما يكون عدة مسائل. وليس لهذه الافتراضات إية صلة على الإطلاق بأية 
عقيدة عامة عن خلو مشكلات فلسفية من المعنى. فهى تمثل لجوءا إلى الوضوح والدقة 
منذ البداية. لجوء؛ يحث عليه حس مشترك مستثير. إنها تعبر. بالتاكيدء عن الاتجاه 
التحليلى الذى يغلب على ذهن «مور»». بيد أنها لا تجعله فيلسوفًا وضعياء فهو لم يكن 
كذلك بالتأكيد. 


ومع ذلك؛ عندما نتصور فكرة «مور» عن التحليل الفلسفىء فإننا نتصوره؛ بوجه 
عام: فيما يتعلق بزعمه أن هناك قضايا للدس المشترك ثعرف كلنا أنها صادقة. وإذَا 
عرفنا أنها صادقة. فمن الخلف بالنسبة للفيلسوق أن يحاول أن يبين أنها ليست 
صادقة. لأنه يعرف جيدا أنها صادقة. وليس من مهمة الفيلسوف: كما يرى مورء أن 
يحاول البرهنة. مثلاً. على أن هناك أشياء مادية خارج الذهن. لأنه لا بوجد سيب جيد 
لافتراض أن الفيلسوف يستطيع أن يقدم أسبابًا أفضل من تلك التى نمتلكها من قبل 
للقول بأن هناك أشياء مادية خارج الذهن. ومع ذلك: فإن ما يستطيع أن يقوم به 
الفيلسوف هو أن يحلل قضاياء يبرهن على صدقها أو كذيها عن طريق حجة غير 
الحجة الفلسفية بوجه خاص. إن الفيلسوف يستطيع: بالتأكيدء أن يحاول توضيح 
الاسباب التى تكون لدينا من قبل من قبول بعض قضمايا الحس المشترك. غير أن ذلك 
لا يحول الأسباب إلى أسياب فلسفية بوجه خاص؛ بمعنى أن الفلاسفة يضيفونهاء كما 
هي: إلى مخزوننا الخاص بالأسياب!'). 


)١(‏ مؤكد برفسورد «ن. عالكولم» فى مقال شهير عن «هور واللقة الفادية» [قفلسقة جورخ إتوارد مور خرره 
508 .7.8 الفصل الثالت عشر) أن طريقة مور فى البرفنة على انكار أن قضمايا الحس المشترك 
كازبة هى لهوء إلى اللفة العادية. ويسلّم مور تفسه (668-9 .2م .1619) بأنه ينظر إلى نوع الحجة التى 
يشير إليها «مالكولم» على أنها حجة جيدة. وأنه هر نقسه قال إن هذا النوع من الحجج يعد دحضا 
للقضية :ليست هناك أشياء مادية». ومع ذلك؛ يضدف أنه في حالة قضية كهذه مثل هلا تعرف بيقينَ أن 
هناك أشياء مادية», يكون هناك شىء أكثر مطلويًا إذا كان يجب البرهنة على أن القضية كاذبة. لآن 
كتير من الفلاسفة تمسكوا؛ فى الحقيقة, بأتنا لا نهرف أن هناك أشياء مادية أكثر من تمسكهم بأنه 
ليست هناك, بالفعلء أشياء مادية (المؤلف). 
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وينشأ السؤال. بالتالى. ما الذى نعنيه بتحليل قضصية ما؟ إنه لا يمكن أن يعني 
ببساطة» ويوضوم. «تقديم المعنى». لأتنى إذا عرفت أن قضية تكون صادقة:» فإنه يجب 
على أن أعرف ماذا تعنى. إننا لسنا على استعداد. فى المعتاد على الأقل. أن نقول 
إن شخصا يعرفه أو يستطيع أن يعرفء؛ أن قضية تكون صادقة: إذا كان يتحتم 
عليه فى الوقت تقسه أن يسلم بأته لا يعرف ماذا تعنى القضية!'!. وتنستطيع أن 
نستدل من ذلك أن التحليل, كما يصوره مورء لا يكمن, ببساطة, فى وضع ما يقال فى 
كلمات أخرى. قفاذا سألنى شخض إبطالى: مشلا ماذا نعني بالقول «زيد شقيق 
عمرو» 1765قل 04 666أمغط 16 15 اول وكان ردى أنه بعنى أله العذأوع اأفأممةنامزن" 
6186067" فإننى أشرح الشخص الإيطالى ماذا تعني الجملة الإنجليزية: غير أنه 
قلما يقال إننى حلات القضية. إننى لم أحلل شيئًا. 


التحليل يعنى عند «مور» التحليل التصورى. فهو يسلّم مؤخرا بأنه يتحدث, 
أحياناء كما لو كان تقديم التحليل لقضية هو تقديم «معناها». غير أنه يصر على أن ما 
يدور بكلدة؛ بالففل: هى تحليل التصورات 00766815 إن استخدام كلمة «يعني» تستلزم 
أن التحليل يهتم بتعبير لفظى, يهتم بمعالجة كلمات؛ بينما يهتم؛ بالفعل بتعريف 
تصورات. إن موضوع التحليل أو ال محلل 30 تصور: والمخلّل 2100015 
لايد أن يكون تصورا أيضا . ولايد أن يختلف التعبير الذى يُستخدم بالنسبة للمحثل عن 
التعبير الذى يستخدم بالثسيية للمحلل: ولابد أن يختلف فى أنه يعني. ٠‏ بوضوح؛ أق يغير 
عن تصور أو تصورات لم يذكرهاء بوضوحم, التعبير الذى يستخدم بالنسبة للمحلّل. 


)١(‏ أقول «فى المعتاد» على الأقل؛ لأنه إذا اقتنع شخص ما بأن كل القضايا التى تصوغها سلطة 
معينة صادقة بالضرورة, فإنه قد يرغب فى أن يزعم أنه عرف أن أية قضية كهذه صادقة: حنى 
إن لم يكن متأكدً على الإطلاق ماذا تعنى (المؤلف). 

(؟) ها هنا يضع مور أسسماء إيطالية «جيوفاني» و «جياكومو» وقد سبق أن ذكر أسماء إنجليزية 
«جون» و «جيمس» وقد جعلناها نحن عربية ك «زيد» و «عمرو» وها هنا شرح للقضية وليس 
تحليلا لها (المراجم). 
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فالقول مثلاً: ولنقدم مشالاً استخدمه مور نفسه: أن «س شقيق ذكر» فى تحليل 
لدس شقيق». إنها ليست مسالة استيدال تعبير لفظى فحسب بتعبير لفظى آخر 
بالمعنى الذى يمكن أن تستيدل فية لفظ "6عظموءط" (الانجليزى- أخ) يلفظ “مااماقمع”. 
(الإيطاليت أغ) إن :تعبير «شقيق ذكرههو؛ فى العقيقة: تعبير لظي مختلف عن 
«شقيق». لكنه يذكر فى الوقت نفسه. بوضوح:؛ تصورا لم يذكر؛ بوضوح.: فى القول 
اس شقيق». 

ومع ذلك يُسلّم مورء بالتاكيد. بأنه إذا كان التحليل صحيحاء فإن التصورات 
فى المحلّل والمحلّل, فى القضية التى تُحلل وفى تحليلها؛ لابد أن يكونا بمعنى ما نفس 
الشىء. لكن بأى معني؟ إذا كانا نفس الشىء يمعنيى أنه لا يمكن أن يكون هناك تمييز 
بينهما إلا عن طريق تعبير لفظىء فإن التحليل يبدو أنه يهتم. ببساطة: ياستيدال تعبير 
لفظى بتعبير آخر. غير أن «مور» يقول إن الأمر ليس كذلك. ولذلك تواجهه مهمة تفسير 
بأى معنى لابد أن يكون به المحلل والمحلّل نفس الشىء إذا كان يجب أن يكون التحليل 
صحيحا؛ ويأى معنى لابد أن يتميزا به إذا كان يجب أن يكون التحليل أكثر من مجرد 
استبدال تعبير لفظى مرادف بتعبير لفظى معين. بيد أن «مور؛ لم يشعر بأنه يستطيع 
أن يقدم تقسيرا واضحا بالفعل. 

من السهل إلى حد كبيرء بصفة عامة:؛ تقديم قيمة - منصرفة لقكرة التحليل 
الفاسفى. صحيح إذا أخبرنا بأن «س شقيق ذكر» هى تحليل لدس شقيق». فإننا 
قد نميل إلى التساؤل ما الصلة الفلسفية الممكنة التى يمكن أن يمتلكها تحليل من 
هذا النوع؟ لكن انظر إلى اللافيلسوف الذى يعرف تماما كيف يستخدم تعبيرات 
علّية فى سياقات عينية. فإذا أخبره شخص ما أن طرقة الباب أحدثتها عاصفة رياح 


مفاجئة من النافذة المفتوحة؛ فإنه يعرف تماما ماذا تعنى. إنه يستطيع أن يميز 
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بين حالات مغالطة بعقبه وحالات مفالطة بسبيها*! » ويستطيع أن يعرف علاقات علية 
خاصة. ويالتالى, فإنه يعى جيدا. إلى حد ما؛ ماذا تعنى العلية. غير أته إذا طُلب 
من اللافيلسوف أن يقدم تحليلاً مجردا لمفهوم العلّية فإنه يجد نفسه فى حيرة. إنه. 
فى موقف يشبه أصدقاء سقراط الشبانء ريما يذكر أمثلة للعلاقة العلية ولا يستطيع أن 
يفعل شينًا أكثر من ذلك. ومع ذلك, فقد حاول فلاسفة منذ أفلاطون حتي الآن أن 
يقدموا تحليلات مجردة لتصورات مثل العلية. ويمكن أن نسمى هذا النوع من الشىء 
بالتحليل الفلسفي. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن فكرة التحليل الفلسفى هذه تبدى لأول وهلة من أبسط 
الأشياء وأسهلهاء فإنه يمكن الاعتراض عليها وتم الاعتراض عليها. وهفكذا فإن 
أولئك الذين يتعاطفون مع الموقف الذى عير عنه بملاحظات معينة فى كتاب فتجنشتين 
«بحوث فلسفية» يؤكد أنه إذ! سئل شخص هاذا تكون العلية. فإن الإجابة الملائمة هى, 
بدقة. ذكر أمثلة للعلاقة العلية. إنه من الخطأ البحث عن «مهعنى» واحد أحد 
وعميق للفظ. فنحن إما أن تعرف ماذا تكون العلّية (أى كيف تُستخدم الكلمة).؛ 
أو لا نعرف. وإذا لم نعرفء فإتنا نعرف عن طريق امتلاك أمثلة للعلاقة العلية 
تُقدم لنا. وعلى نحو مماثل؛ من الخطأ افتراض أنه بسيب أننا نصف صنوفًا من 
الأشياء بأتها جميلة. فإنه يجب أن يكون هناك: بالضرورة؛ معنى واحد «حقيقى”' 
أى يجب أن يكون هناك تحليل واحد حقيقى لتصور واحدء يستطيع الفيلسوف 
أن يخرجه. كما يكون. إننا نستطيع. بالتأكيدء أن نقول إننا نبحث عن تعريف. 
غير أنه يمكن أن يوجد فى القاموس. وإذا لم يكن ذلك ما نيحث عثه: قإن 
ما نحتاجه. بالفعل, هو أن نتذكر الطرق التى تُستخدم بها الكلمة موضع الاهتمام 
فى اللفة البشرية باتفعل. إننا تعرف بالتالى ماذ! «تعنى». وهذا هو «التحليل» الوحيد 
المطلوب بالقعل. 


(ع) نوع من أنوا ع مفالطة العلة الكاذبة, وهو استنتاج أن حدمًا يسيبه حدث آخر لأته يتبم هذا الحدث الآخر. 
مع إنه لا يكون علته (المترجم). 
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ليس قصد كاتب هذه السطور أن يدافع عن هذه الفكرة «اللفوية» عن التحليل. إذ 
إن تعاطفه؛ بالأحرى؛ مع الفكرة القديعة عن التحليل الفقلسفىء شريطة أن نتجتب؛ 
بالتأكيد. مغالطة «الكلمة الواحدة»؛ أى المعنى الواحد. كما أن فكرة التحليل التصورى 
ليست واضحة على الإطلاق كما قد تبدو لأول وهلة. وتنشً صعويات تحتاج إلى نظر: 
ولابد من مواجيتهاء إذا كان ذلك ممكنًا. غير أننا لا نستطيع أن نجد أية إجابات كافية 
عن هذه الصعوبات فى تقسير «مور» للتحليل. 


ومع ذلك, ليس هذا أمرا غريبًا. لأن الحقيقة هى أن «موره كرس نفسه. إلى 
حد كبيرء لممارسة التحليل القلسفى. أعنى أنه أهتم يتحليل قضايا معينة بدلاً من 
أن يهتم بتحليل مفهوم التحليل. وعندما طلب منه أن يقدم تفسيرا مجرردا لمنهجه 
وأهدافه, شعر بأنه يستطيع أن يزيل بعض سوء الفهم. لكنه لا يستطيع أن يجيب 
عن كل أسسئلة على النحو الذى يرضيه. ويأمانته المميزة. لم يقردد فى أن يقول 
ذلك بصراحة. 

ويتضم.: من ثم, أنه لكى نحصل على فكرة عينية عما يعنيه «مور» بالتحليل, 
فإنه يجب علينا أن ننظر أولاً إلى ممارسته الفعلية. لكن قبل أن نتجه إلى خط من 
خطوط التحليل التى شفلت قدراً كبيرا من اهتمامه. فإن ثمة مسالتين لابد من 
تأكيدهما والتشديد عليهما. أولهما لم يقل على الإطلاق» ولم يقصد أن يقولء إن 
الفلسفة والتحليل هما نفس الشىء. وإن الفيلسوف لا يمكن أن يفعل شِيدًا سوى تخليل 
القضايا أو التصورات. وعندما تنسب وجهة النظر هذه الى «مور». فإنه يرفضها 
بوضوح. والواقع أن ميله الفكرى تطيلى بصورة أساسية. غير أنه لم يضع على 
الإطلاق أبة عقيدة عن حدود الفلسفة. وقد يفعل أناس آخرون ذلك؛ لكن «مور» لم يقعل 
ذلك. وثائيهما: أنه لم يفترض على الإطلاق أنه يمكن تحليل كل التصورات. فلقد رأيناء 
مثلاًء أن مفهوم الخير. عنده. بسيط ولا يمكن تحليلة. ويمكن أن يقال الشيء نقسه عن 
مفهوم المعرفة. 
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ه- يؤكد «مور» فى بحثه الشهير «البرهان على وجود عالم خارجى» الذى ألقاه 
فى الأكاديمية البريطانية عام 1959!!! أنها حجة عظيمة: ودليل كاف بحقء على وجود 
الموضوعات الفيزيائية لخارج الذهن إذا تمكنا من الإشارة إلى موضوع أو أكثر من 
هذه الموضوعات. وينتقل إلى الزعم بأنه يستطيع أن يبرهن على أن يدين توجدان عن 
طريق الوسيلة البسيطة وهى رفع يديه؛ فيشير باليد اليمنى ويقول «هذه يد» ثم يشير 
باليد اليسرى ويقول «وهذه هى اليد الأخرى». 


وربما يبدو ذلك ساذجا إلى أقصى حد. غير أن «مور». كما يقول شخص ماء لديه 
باستمرار الشجاعة لأن يبدو ساذجا. ومع ذلك؛ فإن المشكلة هى أنه بينما قد نشرع 
كلنا فى الاعتقاد بأن هناك عالما خارجيًا عن طريق الوعى بموضوعات خارجية» فإن 
الشخص الوحيد الذى ريما يحتاج إلى برهان على وجود عالم خارجى هو الشخص 
الذى يدعى الشك فيه. وإذا ادعى الشك فيهء فإن شكه يشمل وجود أى موضوع 
فيزيائى خارجي. ولذلك» من المحتمل أن لا يتأثر عندما يُظهر مورء أو أى شخص أخرء 
يدين. فهو يقولء ببساطة: إنه يشك قيما إذا كان يراه. عندما يظهر يدين»هوء بالفعل, 
موضوعات فيزيائية خارجية. 

ومع ذلك؛ فإن موقف مور ليسء بالتأكيد. ويصورة فعلية ساذجا كما يبدو لأول 
وهلة. لأن الشاك الثابت لا مقنعه أى برهان. وما يقوله «مور» للشاك هو أكثر أو أقل من 
هذاأ: «البرهان الوحيد الذى أستطيع أن أقدمه لك هو البرهان الذى لدينا من قبل. وهذا 
برهان كاف. لكنك تبحث عن دليل أو برهان لا نمتلكه؛ ولا يمكن أن نمتلكه من وجهة 
نظرى. لأننى لا أرى سببًا للامتقاد بأن القيلسوف يستطيع أن يقدم دليلاً أفضل من 
الدليل الذى لدينا. إن ما تحتاج إليه بالفعل هو شىء لا تستطيع أن تقدمه على 
الإطلاق؛ أعنى برهانًا على أن وجود عالم خارجى حقيقة ضرورية. بيد أتها ليست 
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حقيقة ضرورية. ولذلك من العيث أن نيحث عن نوع الدليل أو اليرهان الذى تصير على 
طلبة». وتلك؛ بوضوح وجهة نظر معقولة. 

والآن. كما رأينا؛ بينما يعتقد «مور» أن مهمة الفيلسوف ليست أن يحاول أن 
يبرهن عن طريق وسائل خاصة من عنده على صدق قضية كهذه مثل «هناك أشياء 
مادية» أو «هناك أشياء ليست فيزيائية - ذهنية». فإنه يعتقد أن تحليل هذه القضايا لا 
تشكل جِزء! من مهمة الفيلسوف. لأنه بينما قد تكون حقيقة قضية ما يقينية. فإن 
تحليلها الصحيح قد لا يكون يقينيًا على الإطلاق. غير أن التحليل الصحيح لهذه 
القضايا العامة مثل القضايا التى ذكرئاها توا «يعتمد على مسالة كيف يجب تحليل 
قضايا من نوع آخر وأكثر بساطة»!'). ومن أمشة القضايا البسيطة قولى «اننى أدرك 

ومع ذلكء فإن هذه القضية هى تفسها استتباط من قضيتين بسيطتين يمكن 
التعبير عنهما كالآتى «اننى أدرك هذه». و٠هذه‏ يد بشرية». لكن ماذا تكون هذه؟ 
إنها معطي حسي من وجهة نظر مور. أعني أن ما أعيه مباشرة عندما أدرك يدا بشرية 
هو معطى حسيى. ولا يمكن أن يتوحد المعطى الحسىء حتر اذا اقترضنا أنه جء من 
بد بشرية؛ مع اليد. لأن اليد هىء على أية حال؛ أكثر مما أراه بالفعل فى لحظة معينة. 
وهكذا يشتمل التحليل الصحيع للقضية «إننى أدرك يدا بشرية» على تحليل واحد في 
تحديد طبيعة المعطيى الحسى وعلاقته بالموضوع الفيزيائى الذى يتصل به. 

يؤكد «مور» فى بحث عئوانه «طبيعية موضوعات الإدراك وحقيقتهاء ألقاه 
فى الجمعية الأرسطية عام ١505‏ أنه إذَا نظرنا إلى كتاب أحمر وإلي كتاب أزرق 
بوحدان يجوار بعضهها البعض على رف الكتب,؛ فإن ما نراه بالقعل هو بقع حمراء وزرقاء 
من اللون ذات حجوم معينة وأشكال مهينة. «يمتلكان العلاقة المكانية بعضهما بيعض 
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التى نعير عنها بالقول بأنهما يوجدان بجوار يعضهما البعض!'. ويسمي موضوعات 
الادراك المناشير هذه «المضيامين الحيمية». وقد استخدم «مور» لفظ «المعطدات الحسية» 
فى المحاضرات التى قدمها فى شتاء عام .)'1151١ - 191٠١‏ حقًاء إن مور يسلَّم؛ فى 
بسحث عنوانة «حالة المعطليات الحسية»., الذى ألقاه فى الجمغية الأرسطية أثناء دورة عام 
155--1511, بأن لفظ «معطى حسى» لفظ غامض. لأنه يفترض أن الموضوعات التى 
ينطيق علبها اللفظ لا بمكن أن توحد الا غندما تعطى؛ وهذه وجهة نظر لم يرد «مور» 
أن بلزم نقسة بها . ولذلك بقترم إن يستخدم لفظ «حسى» بوصقه «أكثر ملاعمة»ا'. لكن 
لفظ «المقطبيات الحسيةة» هو. فى الغالب,» الاسيم الذى استخدمه مور بالتسننة 
للموضوعات المداشرة للادراك المماشر . وتحده فى «دقاع عن الحس المشترك» تقول انه 
اللفظ الآنع! ا أعنى بمعنى يجعله صحيحا أن نقول إن ما ندركه مداشرة عند ما ننظر 
إلى يد أو إلى مظروف هو معطى حسىء لكنه يترك السوّال مفتوحا عما إذا كان هذا 
المعطى الحسى جزءا أو ليس جزء! من الموضوع الفيزيائى الذى نقول فى اللغة العادية 
انثا ثراه. 

وبالتثالى يهنم «مور» بالتمبيز دين الاحسباسات والمعطبات الحسيبة. فعندما أرى: 
مثلاء لوناء فإن رؤية اللون تكون الاحساسء وما يرىء» أى الموضوع: يكون المعطى 
الحسى. ومن الصواب, بالتالى؛ أن نسالء على الأقل لأول وهلة؛ ما إذا كانت المعطيات 
الحسية يمكن أن توجد عندما لا تُدرك. وقلما يكون من الصواب أن تسل ما إذا كانت 
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«الرؤية» يمكن أن توجد عندما لا ترى موضوعا حسنا. بيد أثه ليس من الصواب أن 
نساأل ما اذا كان اللون يوجد عندما لا يدرك. واذ! وصفت المعطيات الحسية: بالتأكيد: 
يأئها توجد «فى الذهن». فإنه قلما يكون من الصواب أن نسال ما اذا كانت توجد غير 
مدركة. غير أن «مور» لم يرغب فى وصف المعطيات الحسية بهذه الطريقة؛ أعنى بأثها 
توجد «فى الذهن». 

لكن إذا لم توجد المعطيات الحسية «فى الذهن»»؛ فأين توجد؟ إذا افترضنا أن 
لمعطبات الحسية توجد. ولكنها لا توجد قي الذهنء فإن السؤال دنشاً عما إذا كانت لا 
توجد عندما لا تكون موضوعا للإدراك. فهل توجدء إذن: فى مكان فيزيائى عام؟ إن ثمة 
صعوية فى قول ذلك وهى أنه عندما ينظر شخصان إلى مظروف أبيضسء فإننا نقول؛ 
بوجه عامء إنهما يريان الموضوع نفسه. غير أنه يجب أن يكون هناك معطيان حسيان 
وفقًا لنظرية المعطى الحسى. وعلاوة على ذلك. لا يبدو شكل معطى حسى لشخص ما 
وعلاقاته المكانية أنهماء بدقة.: نفس الشىء مثّل شكل معطىر حسى لشخص آخر 
وعلاقاته المكانية. وبالتالى إذا افترضنا أن شكل موضوع فيزياني يوجد فى مكان عام 
وحجمه وعلاقاته المكانية هى نفسها بالنسية للجميع. أفلا يجب علينا أن لا نقول إن 
المعحطى الحسى عند شخص ما يوجد فى مكان ما خاص ويوجد المقطى الحسى 
لشخص أخر فى مكان آخر خاص؟ 

وفضلاً عن ذلك. ما العلاقة بين معطى حسى والموضوع الفيزيائى الذى يتصل به؟ 
فإذا نظرتء مثلاً. إلي عملة من زاوية للرؤية حتى إن سطحها يبدو لى إهليجياء هل 
يكون المعطى الحسى جِرْءًا من العملة بوصفه موضوعا فيزيائيًاء نأخذ سطحه لأن 
بكون دائريًا تقريبا؟ إن اللفة العادية تفترض أنه كذلك. لأثنى أقول عادة إننى أرى 
العملة. لكن إذا نظرت إلى العملة فى لحظة أخرى من وضع مختلف, أو إذا نظر 
شخص آخر إلى العملة نفسها فى نفس اللحظة كما أقعل آثاء فإئه ستكون فناك 
معطبات حسية مختلفة. وهى لا تختلف فحسب من التاحية العددية: وإنما أيضا من 
ناحية الكيف أو فى المضمون. قهل كل هذه المعطيات العسية أجزاء للموضوع 
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الفيزيائي؟ إذا كانت كذلك: فإن ذلك يفترض أن سطح العملة يمكن أن يكون إهليجيًا 
ودائريًا فى الوقت نفسه. وإذا لم تكن كذلكء. فكيف نصف العلاقات بين المعطيات 
المسية والموضوع الفيزيائي؟ حفًا. كيف نعرف أن هناك موضوعا فيزيائيا ترتيط به 
المعطنات الحسدة؟ 


وتلك هى أنوا ع المشكلات التى تمسك بها مور طوال حياته. غير أنه لم ينجح فى 
حلها. اذ نرى: مثلاً. أن مور فى هجومه على المذهب المثالى ينكر صدق القضية التى 
تقول «الوجود هو الإدراك»», وميله الطبيعى يدعى أن المعطيات الحسية يمكن أن توحجد 
حتى عندما لا تُدرك. لكن على الرغم من أن وجهة نظره قد تبدو معقولة عندما تكون 
مسألة معطى حسى مرئْي؛ مثل اللونء فإنها لا تبدو معقولة على الإطلاق إذا دخل 
الصراء: مثلاً. فى مقولة المعطيات الحسية: إذا لم يؤخذ الحلو والمر كمثالين للمعطيات 
الحسية بدلاً من اللون والحجم والشكل. ونجد مور في مقاله «رد على نقادى» يقول إنه 
عندما افترض ذات مرة بالتاكيد آن المعطيات الحسية مثل الأزرق والمر يمكن أن يوجدا 
غير مدركين:؛ فإته مال «إلى الاعتقاد أنه من المستحيل أن يوجد أى شىء يمتلك الصفة 
المحسوسة «أزرق»» وبصورة أكثر عمومية؛ أى شىء أيا كان نعيه مباشرة: أعنى معطى 
حسياء غير مدرك» كما أن الصداع يوجد غير شاعرين به7"). 

والنتيجة فى هذه الحالة؛ بالتاكيد. كما يرى مورء هى أنه لا يمكن أن يتحد معطي 
حسى مع سطح الموضوع الفيزيائى أو مع جزء منه. وقول ذلك هى القول إنه لا يمكن 
إدراك سطح فيزيائي بصورة مباشرة. ويالتالى» تصبح مسالة كيف نعرف أن هناك 
موضوعات فيزبائية تتميز عن المعطيات الحسية دفيقة. ولا داعى للقول إن مور يعي 
جيدا الواقعة. غير أنه ليس على استعداد لأن يطرح اعتقاده الذى يقول إننا نعرف 
صدق القضايا التى ينظر إليها على أنها قضايا الحس المشترك. إنه لم يكن على 


1 .م ,ممائلطع5 ,قرظ باط ل16الت ,ععممايا .ع. ا أه نزطمه عوائطط قم‎ 6558. )١( 


607 


استعداد لأن يتخلى عما يسميه؛ فى مقاله «دفاع عن الحس المشترك» «بوجهة نظر 
الحس المشترك عن العالمء '. ونجد فى محاضرة عنوائها «أريع صور للمذهب 
الشكى»» النى ألقاها مور فى مناسبات متنوعة فى الولايات المتحدة أثثاء الفترة 
.١984 -‏ إنكارا مميرًا لادعاء «رسل» الذى يقول «لا أعرف بيقين أن هذا قلم أو 
أنك تعى/!'!. وإننى أصف الإتكار بأنه مميز لهذا السيب. وبلاحظ «موره أن أدعاء 
«رسل» بيدى أنه يقوم على فروض أريعة متميزة؛ وهى: لا يعرف المرء هذه الأشياء (أى 
هذا قلم أو أنك تعى) بصورة مباشرة:؛ وأنها لا تنتج منطقيًا من أى شىء يعرقه المرء 
مباشرة: وأن معرفة المرء أى إعتقاده فى القضايا موضع الافتمام.ء لابد أن يقومء فى 
هذه الحالة. على حجة استقرائية أو حجة تعتمد على المماظة: وأنه لا يمكن لحجة كهذه 
أن تقدم معرقة يقينية. ثم ينتقل «مور» إلى القول بأنه يوافق على أن الفروض الكثلاثة 
الأولى صادقه. وفى الوقت نفسه «لا أشعر بأن فرضا حتى هذه الفروض ألثلاثة يقينى: 
متلما أعرف بيقين أن هذا قلم.لا بل: لا أعتقد أنه من المعقول أن نكون على بقين من أية 
قضية من هذه القضايا الأربع؛ مثلما أكون على يقين من القضية التى تقول إننى أعرف 
أن هذا قلمء!"). 

ومن المسموح. بالتاكيد؛ لأى شخص أن يقول إن نظرية المعطى الحسى كما 
يعرضها «مور»: تؤدى فى رأيه من الناحية المنطقية الى المذهب الشكىء أو على الأقل 
إلى المذهب أللاأدرى بالنسبة للعالم الفيزيائيى من حيث إنه يتميز عن المعطيات الحسية. 
غير أنه ليس صحيحاء بالتأكيد؛ أن يتحدث مور يوصفه فيلسوفًا شاكًا. فهو لم يكن 
كذلك. فقد بدأ؛ كما رأيناء بالافتراض الذى بقول إننا تعرق ييقين أن هناك موضوعات 
فيزيائية خارجية أو أشياء مادية» غير أنه كان يشك فى التحليل الصحيع لقضية كهذه. 
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(5) 226 .م ,لنطا 
[؟) ,قلطا 
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وعلى الرغم من أن تحليله قد يؤدى به إلى موقف يصعب التوفيق بينه وبين اقتناعه 
الأساسى. فإنه لم يتخل عن هذا الاقتنا ع. 

من الممكن أن نتعقب هنا مور خلال كل نضالاته مع نظرية المعطيات الحسية 
ومضامينها. وتحقيق هذه المهمة يحتاج إلى كتاب كامل. وقد نوقش الموضوع 
باختصارء أساساء لتوضيع ممارسة مور للتحليل. لكن ماذا عساه أن يكون نوع 
التحليل هذا؟ إنه يهتم إلى حد ماء بالتأكيد, باللغة. لأن «مور» لم يحلل قضضنايا؛ مثل 
«إننى أرى يدا بشرية»», أو «إننى أريد بنسسا». غير أن وصف تتحليله بأنه يهتم «ببساطة 
بكلمات», كما لو كان حالة اختيار بين مجموعتين من المواصفات اللغوية» هو تضليل 
إلى حد كبير. إذ إن جزءًا على الأقل مما قام به يمكن أن يوصف جيداء كما اعتقد: 
بأنه تحليل فينومنولوجى. فهو يطرح؛ مثلاء السؤال: ما الذى يحدث بدقة عندماء كما 
يقال عادةء نرى موضوعا ماديًا؟ ثم يشرح أنه لا يهتمء مطلقًاء بالعمليات الفيزيائية 
«التى تحدث فى العين والأعصاب البصرية والمخ»!'). إن ما يهتم به هو «الحدوث المادى 
- أى فعل الوعى ‏ الذى يحدث (كما يُقترض) من حيث إنه يلازم أو يصاحب ‏ هذه 
العمليات الجسمية»!"). وتدخل المعطيات الحسية بوصفها موضوعات لقهل الوعى هذا. 
أو. بالأحرىء «تكتشف». كما يعتقد مور: بوصفها موضوعاته المباشرة. والتحليل 
الفينومنولوجى هو العملية التى يتم بواسطتها اكتشاف هذه المعطيات الحسية. غير أن 
المعطيات الحسية ليست بالتأكيدء محصورة فى المعطيات الحسية المرئية. ولذلك 
نستطيع أن نقول إن مور يهتم بالتحليل الفيتومتولوجى للإدراك الحسى يوجه عام. 


ليس قصدى أن أفترض أن ذلك هو كل ما يهتم به مورء حتى داخل السياق المقيد 
لنظرية المعطى الحسى. لأننا إذا افترضنا أن المعطيات الحسية يمكن أن توجد بصورة 


)١(‏ .29 .م كلمع إطمعط واقايخ 
(؟) .كأجاا 


009 


أتطولوحية. وفضلا عن ذلك. قإن مور يهتم بمسائل ابستمولوجية؛ أعنى كيف نعرف 
هذا أو ذاك؟ 

غيرأن جزءا من هذا النشاط. على الأقل. يمكن أن يوصف بأنه وصف 
فينومنولوجى أفضل من أن يوصف بأنه تحليل لغوى. وعلى الرغم من أن مخزون نظرية 
المعطى الحسى قد سقط بصورة كييرة فى السنوات الراهنة!'. فإن حكم دكتور رودلف 
ميتس ليس معقولاً تماماء ذلك الحكم الذى يقول إنه بمقارنة تحليل مور الفينومنولوجى 
المفرط للادراك «تبدو كل الدراسات الأولى للمشكلة غثة وابتدائية»!'؟, 


(1) يجب علينا أن تفكر. مثلاً. فى هجوم ج.ل. أوستن على النظرية (المؤلف). 
(5) .(1938 ,مومه ا) 547 .م نزرحاممعفائطم طكللاء8 أه كمعقعلا لعرع0 مالم 


وشد ركه الى اللقه الفريدة أالدكتور قؤاد زكريا تحت عتوان «القلسقة الإتجليزنة فى مائة عام وراحفة 
الدكتور زكى تجيب محمودء وصدى عن دار النهضة العربية عام 1477 فى مجلدين (المراجع) 
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الفصل التاسع عشر 


ملاحظات تمهيدية ‏ حياته وكتابانه حتى نشر كتابه ”برنكيبيا ماثيماتيكا ('. 
المرحلة المثالية عند رسل ورد فعله ضدها. نظرية الأماط. نظرية الأوصاف 
رد الرياضيات إلى المنطق ‏ نصل أوكام والتحئيل الردى من حيث إنه ينطبق 

على الموضوعات الفيزيائية وعلى الأذهان المذهب الذرى المنطضى 
وتاثير فتجنشتين ‏ الواحدية المحايدة ‏ مشكلة مذهب الأنا وحدية 


-١‏ بجحب علينا أن تلاحظ أن برتراند رسل ١اا556نا8‏ .8 هو الفبلسوف الأكثر 
شهرة فى العالم من بين كل الفلاسقة الإنجليز فى هذه الأيام. ويرجع ذلك؛ من ناحية: 
إلى واقعة تذهب إلى أنه نشر عددا معقولاً للغاية من الكتب والمقالات فى موضوعات 
أخلاقية؛ واجتماعية, وسياسية:؛ ثرية بملاحظات مدهشة ومشيرة. وكتبت بمسةوى 
يمكن أن يفهمه عامة الناس الذين يصعب عليهم أن يقدروا تقدير إسهاماته الأكثر 
فنية للفكر الفلسفى. وقد جعلت هذه المجموعة من المنتسورات من رسل رسولاً 


)١(‏ لاحظ أن الطبعة الأولى من هذا الكتاب صدرثت عام 596١‏ . وكان رسل (الامرا _ ./191) فى أوم 
شهرته: لكن المفارقة الغريية فى حياءةٌ رسل أن المؤلفات والأنشطة التى أكسيته هذه الشهرة ليست فى 
تفسها التى جعلته فيلسوفا! (المراجم) 
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للنزعة الإنسانية الليبرالية. ويطلاً لأولئك الذين ينظرون إلى أنفسهم على أنهم عقلبون, 
تحرر من قيود العقيدة الدينية والميتافيزيقية, مع إنه كان مخلصا؛ فى نفس الوقت. 
لقضية الحرية اليشرية؛ من حيث اثها د الشمولية. ولقضمية التقدم الاجتماعي 
والسياسى وفقًا لمبادئ عقلية. كما نستطيع أن نذكر التزامه الذاتي النشط فى فترات 
متنوعة من حياته بجانب معينء وأحيانًا بجاتب لا يروق لعامة الناس: فى قضايا ذات 
اهتمام عام وأهمية عامة. لقد كانت لديه شجاعة فى نشر معتقداته باستمرار. ولقد كان 
لرئط الكاتي المقالى الفولتبرى. الفيلسوق:؛ الأرستقراطي. والحتئدى المتهمس أثرء 
بصورة طبيعيةء على خيال العامة. 


لا داعى للقول بأن شهرة الفيلسوف إبان حياته ليست دلالة أكيدة على قيمة 
تفكيرهء لاسيما إذا كانت شهرته ترجم: بوجه عام: إلى كتاباته الأكثر زوالاً؛ وعلى أية 
حال فإن الطابع المتنوع لكتابات رسل تخلق صعوية خاصة فى تقدير حالته يوصفه 
فيلسوفًا. فمن جهة, أشتهر تماما بعمله فى مجال المتطق الرياضى. بيد أنه ينظر إلى 
هذا الموضوع على أنه ينتمى إلى الرياضيات ولس إلى الفلسفة. ومن جهة أخرىء ليس 
من المنصف لرسل أن يقدر حالته بوصفه مفكرًا عن طريق كتاباته الشعبية في قضايا 
أخلاقية ملموسة:» أو فى موضوعات اجتماعية وسياسية. لأنه على الرغم من أنه يعرف 
أنه يجب عليه أن يتنازل عن امتلاك كتاياته الأخلاقية التى توصف بأئها أعمال فلسفية 
بالنظر إلى وجهة النظر العامة والتقليدية عن كلمة «فلسفة». فإنه يقول إن الموضوع 
الأخلاقى الوحيد الذى ينظر اليه على أنه يتتمىء بصورة ملائمة. الى الفلسفة فو تحليل 
القضية الأخلاقية من حيث هى كذاك. إنه يجب استيعاد الأحكام الملموبسة عن القيمة. 
إذا تحدثنا بصورة دقيقة: من الفلسفة. وإذا عبرت هذه الأحكام, كما يعتقد رسل أتها 
تقعل ذلك. عن اتجاهات انفعالية أساسية: فإنه يكون من حقه بدون شك أن يعبر عن 
اتحاهاته الانقعالية الخاصة بحدة لا تليق فى مناقشة مشكلات يمكن: على الأقل من 
حيث الميداًء حلها عن طريق حجة منطقية. 
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إذا استبعدنا من الفلسفة المنطق الرياضىء من جهة, والأخلاق العينية؛ رالأحكام 
السياسية والقيمية من جهة أخرىء فإنه يتبقى لنا ما يمكن أن نسميه بفلسفة رسل 
العامة, التى تتكونء مثلاً. من مناقشات عن مسائل أبستمولوجية وميتافيزيقية. مرت 
هذه الفلسفة العامة خلال سلسلة من المراحل والتحولات, وتمثل خليطًا غريًا من تحليل 
دقيق وإغفال لعوامل ضرورية مهمة. بيد أنها تتوحد عن طريق منهجه التحليلى: 
أو مذاهجه التحليلية. ومن الصعب أن تكون التغيرات عظيمة حتى إنها تبرر تأويلا 
حرفيًا لملاحظة البرفسور «يروود»860304 .0,0 التى تقول «إن مستر رسلء كما نعرف 
جميعاء ينتج مذهبا جديدا فى الفلسفة كل بضع سنوات!'. وعلى أية حالء فإن فلسفة 
رسل العامة تمثل تطورًا مثيراً للمذهب التجريبى البريطانى على هدى الطرق المتأخرة 
التفكيرء التى قدم لها مساهمة مهمة. 

سنهتم فى هذه الصفحات؛ بصورة أساسية. مع إنها ليست بالحصرء بفكرة رسل 
عن التحليل ومعارسته له. بيد أن معالجة دقيقة, حتى لهذا الموضوع المحدد, لن تكون 
ممكنة. ولا يمكن توقعهاء بصورة مشروعة؛ فى تاريخ عام للفلسقة الغريية, 


(9)- (أ) ولد «برتراند أرثر وليم رسل» عام .١475‏ توفى والدهء لورد أمبرلى: 
وليدى أمبرلى: عندما كان طفلاً صغيرا”', وتربى فى منزل جدهء لورد جون رسلء 
الذنى أصبح فيما بعد إيرل رسل!'). دخل جامعة «كمبردج» فى سن الثامنة عشرة: 
حيث اهتم بالرياضيات فى البداية. لكنه تحول فى العام الرابع بالجامعة إلى الفلسقة: 
وعلمه «ماكتجارت» ودستوت» 5104 أن ينظر إلى المذهب التجريبى البريطانى على أنه 
فج. وأن ينظر إلى التراث الهيجلى بدلاً منه. ويخبرنا رسلء بالفعل, عن الإعجاب الذى 


)١(‏ .79 .م بلمقعطا اناا .3 .ل نزط رععامعو أىعزط ,لإطموكمائطع طقتامر8 بومورمممعادوي دما 


(؟) نشر رسل عام 517 مع الأرستقراطى رسل: الأوراق الصفراء فى مجلدين: يحتويان على خطابات 
ويوميات والديه (المؤلف). 


(؟) وصل رسل الى رتبة إيرل عام ١؟5١‏ (المؤلف). 
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شعر به بالنسبة لبرادلي. واستمر من عام 1445., العام الذى ترك فيه جامعة 
«كميردج». حتى عام 14548: فى الاعتقاد أن الميتافيزيقا تستطيعم أن تيرهن على 
معتقدات عن الكونء قاده الشعور «الديني» لأن يعتقد أتها مهمة!'). 

عمل رسل ملحقًا شرفيًا فى السقارة البريطانيا فى باريس لمدة قصيرة عام 
4. وفى عام ١8946‏ كرس نفسه لدراسة الاقتصاد والديمقراطية الاجتماعية الالمانية 
فى «برلين». وكانت النتيجة هى أنه نشر هؤلفه »٠الديمقراطية‏ الاجتماعية الألمانية» عام 
ثرا كانت معظم مقالاته الآولى, بالفعل: عن الرياضيات وموضوعات منطقمة: لكن 
مما يستحق الذكر أن كتابه الأول اهتم بالنظرية الاجتماعية. 

يخبرنا رسل أنه تأثر فى هذه الفترة يكل من كائط وهيجل: لكنه اتحاز إلى هيجل 
عندما كان يحدث صراع بينهما("). لقد وصف بحمًا عن علاقتي العدد والكم الذى 
نشره فى مجلة «مايند»عام ١4947‏ بأن «هيجل غير ناضجء! '!. وقال عن زمقال فى 
أسيبس الهندسية» (عام /أكثرا )ء وهو بكملة لرساله الزمالة فى «دظلية سرهني !2 بجامفة 
كمبردج.؛ أن نظرية الهندسة التى قدمها كانت «كانطية أساساء!؛) على الرغم من أن 
نظرية النسبية لأنشتين أبطلتها فيما بعد . 


)١(‏ تغلى هيجل عن الايمان بالله فى سن الثامنة عشرة. بيد أنه استمر فى الاعتقاد, ليضمم سنوات» أن 
الميتافيزيقا يمكن آن تقدم تدريرًا نظريًا للاتجاهات الانفعالية عن الرهبة والإجلال تجاه الكون (المؤلف). 

(1) عما إذا كان رسل لديه معرفة عميقة بمذهب هيل العام هو. بالتاكيد. مسالة أخرى (المؤلف] والدليل على 
ذلك أنه كتب فى كتابه تاريخ الفلسقة القربية ١4‏ صفحة عن هيجل ويطريقة هزلية ساخرة فى حين أنه 
كتب عن فولتير حوالى أربعين صفحة ‏ (المراجع). 

(؟) .40 .م امعدمماع ه08 إقعزطم مك مائطم برايل 
له ترجعة عريية يقلم عبد الرشيد الصادق ؛ ومراجفة د. ركى تجيب محعود تحث عثوان «فلسفتيى كيف 
تطورتء نشرتها مكتبة الأنجلو بالقاهرة (المراجع) 

(10,)2ه] 
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هاجم رسل المذهب المثالى بقوة عام .١1849/‏ لأسباب منها: أولا: أقنعته قراععه 
لمنطق هيجل أن ما قاله هذا الفيلسوف عن موضوع الرياضيات لفو وليس له معنى. 
ثانياً: عندما كان يحاضر عن ليبنتس فى جامعة كمبردج مكان ماكتجارت» الذى كان 
خارج اليلاد» وصل إلى نتيجة مقادها أن الحجج الثى ساقها برادلى ضد حقيقة 
العلاقات زائفة. بيد أن رسل يشدد على تأثير صديقه جورج مور. واعتنق؛ مع مور, 
المشترك ؛ فإن كل ما يأخذه الحس المشترك ليكون حقيقيا هو حقيقي. ولقد تقدم رسل 
بالمذهب الواقعى: فى الفترة التى نتحدث عنهاء بصورة معقولة أبعد مما فعل قيما بعد. 
حتى مسألة الإيمان بحقيقة الصفات الثانوية. كما اعتقد رسل أن نقاط المكان وآنات 
الزمان هى كيانات موجودة: وأن هناك عاًا لا زمنيًا من مثل أفلاطونية أى جواهرء بما 
فى ذلك الأعداد. ولذلك كان لديه كما يعبر عن ذلك كون كامل تماما أو غزير. 

أسفرت المحاضرات عن ليبنتسء التى أشرنا إليها من قبل» عن نشر عمل رسل 
لييئنتس هى؛ من جهة: انعكاس لدراساته المتطقية:. وهى من جهة أخرى: مذشب شهبى 
أو ميبسط: للأفهام: قدمة من أجل تهزيب الاعتقادات الحقدقية للقفبلسوف: والاختلاف 
معها(') ومنذ ذلك الوقت ظل رسل مقتنمًا أن الميتافيزيقا التى تعبر عن صفة ‏ الجوهر 
هى انمكاس للمينافيزيقا التى تعير عن الموضوع ‏ المحمول. 

(ب) يعطى رسل أهمية ملحوظة لعمل «حوزيه بداثو» ممما 5 55 الرياضى 
الإيطالى, الذى تعرف عليه فى مؤتمر عالمى عقد فى باريس عام .16٠١‏ وقد حيرت 
مشكلة أسس الرياضنيات رسل ستوات عديدة: منذ أن بدا فى دراسة الهندسة. ولم 


0 من أجل يعضى التعليقات المختحسرة على ويجهة نظر رسل عن لبيتتس.: انر الجلل السيادس هن هذه 
الموبببوعة «تاريخ الفلسقة: اس م - 5" .ل(المؤلف) 
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يعرف أنذاك عمل «فريجه». الذى حاول أن يرد الحساب إلى المنطق. غير أن كتابات 
«ييانى» رُودته بالدافع لأن يلم بالموضوع من جديد. وكانت النتيجة المباشرة لتاملاته 
كتابه «مبادئ الرياضيات». الذى ظهر عام 39.7؟. 

بيد أن هناك أعششابًا ضارة فى الحديقة الرياضية. لقد أتهى رسل المسودة 
الأولى لكتابه «مبادئ الرياضيات» فى نهاية عام .51٠٠‏ وفي أوائل عام 110١١‏ وقع على 
ما يبدو له أن يكون نقيضة أو مفارقة في منطق الفئات. فمن حيث إنه يعرف العدد عن 
طريق منطق الفئات: ويعرف العدد الأصلى بأنه «فئة كل الفثات التى تشبه فئة 
معينة»!'!؛ فإن النقيضة تؤثر فى الرياضيات بصورة واضحة. ويتحتم على رعمل إعا أن 
يحلها. أو أن يسمح بنقيضة لا يمكن حلها داخل الميدان الرياضى. 

ويمكن توضيعح النقيضة على هذ! النحو. من الواضح أن قئة الخنازير ليست هى 
نفسها خنزير! . أعنى إنها ليست عضوا فى زاتها. لكن اتظر الى فكرة فئة كل الفئات 
التى لا تكون أعضاء فى ذانها . دعنا نسمى هذه الفثئة (س). ونسأل عما إذا كانت 
إس) عضو فى ذاتها أم لا. يبدو؛ من جهة:, أنها لا يمكن أن تكون عضوا فى ذاتها. 
لأئتا إذا افترضنا أنها كذلك, فإذه يترتب على ذلك متطقيا أن (س) يكون لها الخاصية 
المصدة لأعضائها. وهذه الخاصية المحددة غى تلك التى تكون أية فئة منها خاصية 
لا تكون عضو لنفسها. ولذلك لا يمكن أن تكون (س) عضوا فى ذاتها. ويبدوء من جهة 
أخرى. أن (س) يحب أن تكون عضو فى ذاتها. لأننا إذا بدأنا بافتراض أنها ليست 
عضو فى ذاتهاء فإنه ينجم عن ذلك منطقيا أنها لا تكون عضوا لتلك الفثات التى 
لا تكون أعضاء فى ذاتها. وقول ذلك يعنى القول أن (س) عضو فى ذاتها ‏ ولذلك»: سواء 
بدأنا بافتراض أن (س) عضو فى ذاتها؛ أو أنها ليست عضوا! فى ذاتهاء, فإنه يبدو أننا 
نقمء في الحالتين. فى تناقض ذأتى. 


(1) (1937 ,ممأاتقة 280) 115 .م كعتق ممع طلقاك] أه 5ووأمتعصمت ع1 


يقال أن فثتين « متشابهان» عثدما ٠نكون‏ ليما نفس العددء (113 .م ,لا5!). 
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قام رسل بتوصيل هذه النقيضة. أ المفارقة, إلى «فريجه». الذى رد بأن 'الحساب 
مترنح. غير أنه بعد تقكير فى الأمرء أشار رسل إلى ما يبدو له أنه هو الحل. وهذا هو 
مذهب أو نظرية الأنماط 85زلا؛, وفى صياغة أولية لما قدمه رسل فى الملحقٌ ب فى 
كتابه «مبادئ الرياضيات». يرى رسل أن لكل دالة قضية من المعنىء بالإضافة إلى 
مجال صدقها!'!. ففي دالة القضية (س) أخلاقى؛ مثلاً. يمكننا أن نستبدلء بوضوح, 
المتغير (س) بمجال من القيم حتى إن القضايا الناتجة تكون صادقة. وهكذا تكون 
القضية «سقراط فان» صادقة. لكن هناك أيضا قيماء إذا حل محلها (س)., لا تجعل 
القضايا الناتجة صادقة ولا كاذية وإنما تجعلها بدون معنى. فالقضية التى تقول «فئة 
الناس فانية» هىء مثلاًء ليست لها معنى. لأن فئة الناس ليست شينًا أو موضوعًا يمكن 
أن يكون الفناء أى الخلود محمولا لها بصورة لها معنى. فمن قوإنا «إذا كانت (س) 
إنسانًاء فإن (س) تكون فانية» يمكن أن نستدل القول «إذا كان سقراط إنسانًا. فإن 
سقراط يكون فانيًا», غير أننا لا نستطيع أن نستدل على أن فئّة الناس تكون فانية. لأن 
فمّةالناس لا تكونء ولا يمكن أن تكون: إنسائًا. ويمعنى آخرء لا يمكن أن تكون فمّة 
الناس عضو لنفسها. لأن الفكرة الخالصة لفئة تكون عضو! فى ذاتها هى لفى وليس 
لها معنى. ولنأخذ مثالاً يقدمه رسل0). وهو«النادى فئة من الأفراد». ويمكن أن يكون 
عضو لفئة من نمط آخرء مثل جمعية نوادىء التى تكون فئة لفئّات. لكن لا يمكن أن 
تكون الفئة؛ ولا فئّة القفئات عضوا فى ذاتها. 

وقد لا تنشاً النقيضة:؛ أو المفارقة, فى منطق الفئات إذا انتبهنا إلى التمييزات بين 
الأنماظ. 


(5) .523 .م ,لاطا 
(5) .524 .م ,لأط! 
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ولكى يعالج رسل صعوبات أخرى؛ قدم تظرية «متفرعة» أى متشعبة عن 'لأنماط. 
بيد أننا لا نستطيع أن تناقشها هنا. ويدلا من ذلك؛ قانئا نوجه الاثتياه الى هذه 
المسألة. بعد أن بين رسل أن فئة من الأشياء لا تكون هى نفسها شيدًا. يعضي فى 
كتابه «برنكيبيا ماثماتيكا» إلى ما يسمه «بإبطال الفئات!'). أعتى أنه يفسر الفئّات 
بأنها «ليست سوى وسائل رمزية أو لفويةء!")؛ بوصفها رمورًا ناقصة. ولا غرابة أن 
تجده فيما بعد يقبل موققا متعاطقا نحى تفسير لغوى لنظرية الأنماط والقول مثلاء إن 
«اختلاف النمط يعنى اختلاف الوظيفة النحويةء!'!؛ ويعد أن أشار رسل إلى أن 
الاختلافات بين الأنماط هى اختلافات بين أتماط الكيانات»؛ أدرك أن الاختلافات تكمن 
بين أنماط مختئلفة من الرموزء «تكتسب حالتها ‏ التمطية عن طريق القواعد التحوية 
التى تخضع لها("! . وعلي أية حال؛ من المأمون أن تقول إن إحدى المؤثرات العامة على 
نظرية الأنماط عند رسل الإيمان الشجاع بصلة الفلسفة «بالتحليل اللغوى». 

إن لنظرية الأنماط؛ بالتاكيدء صنوفًا من التطبيقات الممكنة ولذلك يفترض رسل, 
فى مقدمته لمؤلف لدقيج قتجنشتين «رسالة متطقية فلسقية» التى كتيها عام 7؟15: أن 
صعوية قتجنشتين الخاصة يعدم قدرته على أن يقول أى شيء داخل لغة معينة عن بناء 
هذه اللغةء يمكن مواجهتها عن طريق فكرة الترتيب الهرمى للغات. ولذلك حتى إذا لم 


)١(‏ .لممتالنع لمث عطأ ما ممتاعبالهام!ا) ع .م ,قعالهممع طلهلا أه معام اوملع هذل 

(5) :2 .مأ قعتلقمع طتقاا وام عممم 

(1) 2 ام ممائع5 قرع بم معاالع |إعوععيط لموعقع8 أن بزحاممووائطم عور] 
كما مللاحظ رسل في مقدمهة الطيقة الثائية لكنامه «مباديئ الرياضيات». أنه أقندم يكتاب رامزي «أاسس 
الرياضبات: (15751ا) بأن شناك نوعين من المقارقات. بفضمها منطقى خالص. أو رماهسىء وبمكن 
توضيحها عن طريق النظرية البسيطة للأنماط . ربعضيا الآخر لفرىء مثل المفارقة التى ننشا عن القول 
«إنني أكزب». ويمكن توضيح هذه المفارقات عن طريق اعتبارات نفوية (المؤلف). 

(؟) ,كلها 
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يستطع المرء أى يقول أى شىء داخل اللفة (أ) عن بنائها. فإنه ريما يستطيع أن يفعل 
ذلك داخل اللغة (ب). عندما ينتميان إلى نمطين مختلفين, أى أن (أ) تكون لفغة ‏ مرتبة 
أولى: إن جاز التعبيرء وتكون (ب) لغة ‏ مرئبة ثانية. وإذا رد قتجنشتين بأن نظريته عما 
لا يمكن التعبير عته فى اللفة تنطبق على كل اللفات!'). فإن الرد يمكن أن يكون أنه 
ليس هناكء ولا يمكن أن يكون هناك. شىء مثل كل (شمول) لإأأاقاه1 من اللغات!'). 
إذ إن الترتيب الهرمى ليس له حد. 

كما أن ما يقوله رسل في تطوير نظرية الأنماط له تطبيقه فى الميتافيزيقا. فإذا 
قبلنا مرة تعريف العالم بأنه فئة كل الكيانات المتناهية, مثلاًء فإننا لا نتكلم عنه بأنه هو 
ذاته كيان ممكنءأو وجود: حتى إذا نظرنا إلى الإمكان على أنه ينتمى: بالضضرورة: إلى 
كل وجود متناه. لأن الحديث على هذا النحوء يجعل فئة ما عضوا فى ذاتها. ومع ذلك 
لا ينتج أنه يجب أن يوصف العالم بأنه «كيان ضرورى». لأنه إذا عرف العالم بأنه فئة 
الكدانات: فإنه لا يمكن أن يكون نفسه كبانًاء سواء أكان ممكنًا أم ضروريًا. 


«برنكيبيا ماثماتيكا» الى أن الرموز بالنسية للفئات هى رموز ناقصة. «فاستخداماتها 
محددة؛ غير أنه لا يفترض أنها هى نفسها تعنى أى شىء على الإطلاق»!'). أعنى أن 
الرموز بالنسبة للفئات تمتلك؛ بدون شكء استخداما يمكن تحديده. أو وظيفة فى الجمل, 
لكنهاء إذا أخذت بذاتهاء فإنها لا تدل على كيانات. إنها: بالأحرى: طرق للإشارة الى 


)١(‏ يبدو لكاتب هذه السطور أن قتجنشتين يعرّفء فى الرسالة. ماهية 'أقضية حتى انه بيترتب منطقيًا أن أبة 
قضضية عن القضايا هي شبه قضية:؛ تخظلو من «المغني». وفى هذه الحالة إذا تجتب المرء التتيحة. فإنه لايد 
أن يرفض التعريف (المؤلف). 

(؟) أى أنه لا يمكن أن يكون «كل» من لفات أكثر من أن يكون فناك فئة لكل القئات. والفكرة الأخيرة فى, 
بالنسية لرسلء تناقض ذاأتى. إذ إن فئة كل الفنات هى إضافية لكل القئات. كما أنها تكون عضوا فى 
ذاتها تبطلها نظرية الأنماط (المؤلقف). 

(5) .71 .م1 بيقغتالهمعطلهابا هأمأعماءص 
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كيانات أخرى. ومن هذه الناحية؛ تشفه الرموز بالنسية للفئات «رمو: الأوصاف,('1. 
«مبادئ الرياضديات». ونشر مؤلفه «يرتكيييا ماثماتيكا»! '. 


دعنا ننظر إلى العيارة التى تقول «الجبل من ذهب عال جدا». إن عيارة «جبل من 
ذهب» تقوم بوظيفة من حيت إنها الموضوع التنحوى للجملة. وريما يبدو أنه بقدر ما 
نستطيع أن نقول شينًا عن جبل من ذهب؛ أعنى أته عال جدا؛ فإن العبارة لابد أن تدل 
على كيان من نوع ما. إنها لا تدل, بالفعل, على أى كيان موجود. لأنه على الرغم من 
أنه لا يكون مستحيلاً من الناحية المنطقية أن يكون هناك جيل من ذهيبء قإنه لا يكون 
لدينا دليل على أن هناك جبلاً من ذهب. ومع ذلك حتى لو قلنا إن «الجبل من ذهب لا 
يوجد»: فإنه يبدو أننا نقول شيدًا معقولاً عنه؛ أعنى أنه لا يوجد. ويبدو فى هذه الحالة 
أنه ينتج أن عيارة «جيل من ذهب» لابد أن تدل على كيان ليسء كيانًا موجودا بالفعل, 
لكنه على الرغم من ذلك حقيقة من نوع ما. 

ويمكن أن ينطبق هذا الخط من البرهان, بالتاكيد. على الموضوعات النحوية فى 
عبارات مثل «ملك فرنسا أصلع» (تنطق أو تكتب عتدما لا يكون هناك ملك لفرتسا)؛ أو 
«يرتدى شيرلوك هولمز قبعة صياد الظباء». وهكذا يجب علينا أن نحصل على نوع 
الكون المزدحم بالسكان؛ أو على الأقل الماهول بالسكان جد الذى أمن يه رسل, 
أصلاً. فى عنفوان رد فعله الواقعى ضد الطريقة التى يصف بها فلاسفة مثاليون مثل 
برادلي: وماكتجارت بأنها عوامل عديدة غير واقعية فى الكون الذى ينظر إليه الحس 
المشترك؛ بصورة تلقائية: على أنه حقيقى. وبالتالي: يكون مفهوما أن رسل كرس نفسه 
لدراسة «مينونج», الذى قبل أيضًا كونًا غزيرًا يُفسح فيه المجال لكيانات لا توجد 


(1ع .كلما 
(؟) وجدت النظرية تعبيرا تمهيديا فى مقال رسل ' 10011011118 011" قى مجلة «مايثد» عام ١5.‏ 
(المؤلف!. 


5200 


بالفعل. ولكنها على الرغم من ذلك حقائق فعلية بنوع ما. ولقد كانت دراسته لمبنونج فى 
التى أثارت؛ فى الوقت نفسه, شكوكًا فى ذهن رسل عن صحة المبدأ الذى يقول إن 
عبارات مثل «جبل من ذهب» التى يمكن أن تقوم بوصفها موضوعات نحوية فى 
عبارات: تدل على كيأنات من نوع ما. وعندما تؤخذ هذه العبارات بذاتهاء فهل يكون 
لهاء بالفعل. مثل «جيل من ذهب»» و«ملك فرنسا» وغيرهما أى «معني»؟ من وظائف 
نظرية الأوصاف أن تبين أنها لا تمتلك مغنى. 

بناء على هذه النظرية لا تكون هذه العبارات «أسماء», تدل على كيانات؛ وإنما 
تكون «أوصافاً». ويميز رسل فى كتابه مقدمة للفلسفة الرياضية (9؟9١)‏ بين نوعين من 
الأوصاف وهما: الأوصاف غير المحددة, والأوصاف المحددة('). وعبارة مثل «جيل من 
ذهب»»: و«ملك فرئسا» هى أوصاف محددة؛ ونستطيع أن نحصر انتباهنا هنا فى هذه 
الفئة. وترمى نظرية الأوصاف إلى بيان أثها رموز ناقصة: وعلى الرغم من أن هذه 
العبارات يمكن أن تقوم بوصفها موضوعات نحوية فى عباراتء فإنه يمكن صياغتها 
من جديد بناء على صورتها المنطقية على نحو يصبح جليًا أن العبارات التى نتحدث 
عنها لا تنكون موضوعات منطقية حقيقية فى الجمل التى تقع فيها من حيث إنها 
موضوعات نحوية. وعندما يصبح ذلك واضحاء فإن الإغراء للاعتقاد أنها يجب أن 
تدل على كيانات يختفى ويتلاشي. وهكذا يفهم أن العبارات التى تتحدث عنها لا يكون 
لها. مأخوذة بذاتهاء وظيقة دالة. فالعبارة «جبل من ذهب»» مثلاًء لا تدل على شىيء 
على الإطلاق. 

دعنا نأخذ العبارة التى تقول «جبل من ذهب لا يوجد». إذا ترجمت هذه العبارة 
على النحو التالى «دالة القضية س ذهب وجبل» تكون كاذبة بالنسبة لكل قيم س؛ فإن 
معنى العبارة الأصلية يتكشف على نحو حتى إن العبارة «جبل من ذهب» تختفى, 


)١(‏ الوصف النكرة هو عيارة تنخذ صورة و«كذا وكذا :. ووصف المعرف هو عيارة تتخذ صورة «ال هذا 
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ويختفي معها. الإغراء على التسليم بكيان دائم غير فعلى. لأنذا لم نعد نقع فى 
الموقف الحرج الذى ينشا بالنسبة للواقعة التى تقول إن الجملة «جيل من ذهب لا وجود 
لهه. يمكن أن تحث على السؤال «ما الذى لا يوجد؟», ونعنى ضمنًا أن جيل من ذهب 
لابد أن يكون له توع من الحقيقة الواقعية إذا استطقنا أن نقول عنه. بصورة لها 


وريما يقال إن ذلك كله حسن للغاية, لكن من القريب إلى حد كبير الادعاء. من 
جهة الأوصاف يوجه عام أنه لا يكون لها معنى عندما تؤخذ بذاتها. ويبدوء بالفعل. أنه 
صحيح أن عيارة «جيل من ذهبه لا تعنى شيئًا شريطة أن يعنى المرء بالمعنى الدلالة 
على كيان. لكن ماذا عن عبارة هثل «هؤلف ويفرلى؟». إنها وصف وفقًا لما يراه رسل, 
وليست اسم علم. لكن أليس واضحا أنها تعنى سكوت؟ 

إذا كان مؤلف «وبفرلىء تعنى سكوت؛ فإن رسل يرد بالقول إن عبارة «سكوت هو 
مؤلف ويفرلى» ستكون تحصيل حاصل: معلذنًا أن سكوت هو سكوت. بيد أنها ليست. 
بوضوح؛ تحصيل حاصل. ومع ذلك إذا كانت عبارة «مؤلف ويقرلي» تعنى أى شىء 
آخر غير سكوت: فإن عيارة دسكوت هو مؤلف ويفرلى» تكون كاذبة. إن الشىء الوحيد 
الذى يقالء بالتالى؛ هو أن عبارة «مؤلف ويفرلى» لا تعنى شيئًا. ويمكن أن تصاغ 
العبارة «.سكوت هو مؤلف ويفرلى» من جديد على نحو حتى إنه يتم حذف عبارة «مؤلف 
ويفرلي». فالبنسبة لجميع قيم «س»؛ نكافئ العبارة «س كتب ويفرلى» العيارة «س هو 
سكوت:!('). 

يبدىء بالفعلء أننا نستطيع أن نقول بصورة حسنة للفاية إن عبارة «مؤلف ويفرلى 
هو اسكتلندى»., ونصف فى هذه الحالة كيانا بمحمولء وهو كوئه اسكتلنديًا؛ أى مؤلف 


(1) 177 بم نزاموومائطم لهعتأهمعطتوفا ها مما جلما 
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ويفرلى. ومع ذلكء يذهب رسل إلى أن عبارة «مؤلف ويفرلى اسكتلندى» تتضمن, 
وتُعرّف عن طريق ثلاث قضايا متميزة؛ وهى: «هناك شخص واحد على الأقل كتب 
ويفرلى». ودهناك شخص واحد على الأكثر كتب ويفرلى»» و«أيا ما كان الشخص الذى 
كتب ويفرلى فهو اسكتلندىء!'). ويمكن صياغة ذلك: بصورة دقيقة كالآتى: «هناك حد 
ما «ق» بحيث تكون «س كتب ويفرلي» تكافى, بالنسبة لجميع قيم س «س هو ق»»؛ ودق 
هو اسكطلتدى». 


لا داعى لأن نقول إن رسل لم يشك فى أن مؤلف ويفرلى اسكتلندى؛ بمغني أن 
سير ولتر سكوت كتب ويفرلىء وهو اسكتلندى. ومع ذلك. فإن المسالة هى أنه إذا كان 
الحد الوصفى «مؤلف ويفرلى» ليست اسم علم ولا يدل على أى شخصء فإن الشيء 
نفسه يمكن أن يقال عن حد وصفى مثل «ملك فرنسا». إن عبارة «مؤلف ويقرلى 
اسكتلندى» يمكن أن تصاغ من جديد على نحو يجعل الترجمة تكون قضية صادقة, 
غير أنها لا تنضمن أن العبارتين الوصفيتين «مؤلف ويفرلى»»: و«ملك فرنسا أصلم» 
يمكن صياغتهما من جديد على نحو حنى إن الترجمة لا تتضمن العبارة الوصفية «ملك 
فرنسا», ولكنها كاذبة مع إنها قضية ذات مغزى ودلالة. ولذلك ليس من الضروري 
مطلقًا التسليم بثى كيان غير فعلى تدل عليه عبارة «ملك فرنسا». 

من المفهوم أن نظرية رسل عن الأوصاف تعرضت لنقد. فقد اعترض!') «جورج 
مور». مثلاً؛ على أنه إذا صاغ رجل إنجليزى فى عام ١7٠١‏ العبارة «ملك فرتسا 
حكيم». فإنه سيكون صحيحاء بالتاكيد. القول إن «ملك فرنسا» يدل على كيان؛ أعنى 
لويس الرابع عشر. وفى هذه الحالة. لن تكون عبارة «ملك فرنسا», بالتالي» رمرًا 
ناقصًا. لكنها قد تكون كذلك فى ظروف أخرى. إذ يمكن أن تكون هناك جمل لا تدل 


(1) .17 .م لإطممعمالام لهعتتأهقصم8 هاا ما ممتأع نيالم اما 
(؟) .ظتء ,ممائلطعك .قم بز 801180 ,أأع5ذلا لمقعلمع8 أن لإاممعمائتطط قط[ 
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فيها عبارة «ملك فرنسا» على أى شخصء لكن يمكن. آيضًا وعلى حد سواءء أن تكون 
هنأك جمل تدل فيها على شخص ما. 


ويبدو لكاتب هذه السطور أن «مور» يلجأ فى تقده لنظرية رسل فى الأوصاف إلى 
الاستخدام اللغوى العادى. وهذا هوء بالتأكيد قوة نقده. ومع ذلك. لم يهتم رسل نفسه 
كثيرا بتصوير لفة عادية مثلما اهتم بتكوين نظرية تحرم أساسها اللغوى من 
الفكرة التي تقول إنه من الضرورى التسليم بكيانات غير موجودة. ولكن بكيانات 
حقيقية مثل «جيل من ذهب»: و«ملك فرتسا». (عندما لا يكون هناك ملك لقرتسا): 
وهكذا. ويبدو لى أنه نقد مشروع أن تعترض على أن النظرية تتضمن تأويلاً لهذه 
العبارات التى تكون ضيقة حتى إننا لا نعدّل استخدامًا لفويًا فعليًال'). غير أنه من 
المهم كثيرًا فى هذا السياق أن نلفت الانتباه إلى هدف رسل. أى إلى ما يعتقد أنه 
يحققه عن طريق هذه النظرية. 

من الخطأ الجسيمء يصورة واضحة: أن نقترض أن رسل يتصور أن ترجمة عبارة 
«جبل من ذهب عال جد!» إلى جملة لا ترد فيها الجملة الوصفية التى تقول «جبل من 
ذهب» تبرهن على أنه ليس هناك جبل من ذهب. وعما إذا كان هناك جبل من ذهب فى 
العالم أم لم يكن هفو سؤال تجريبىء؛ ورسل على وعى تام بهذه الواقعة. وإذا كانتت 
الترجمة التي تبرهن الإشارة إليها على أنه لا يوجد. فى الواقع. جيل من ذهبء فإن 
الواقعة التى تقول إن «مؤلف كتاب مبادئ الرياضيات إنجليزي» يمكن إعادة صياغتها 
على نحو حتى إن العبارة الوصفية التى تقول «مؤلف كتاب مبادئ الرياضيات» تختفي, 
تيرهن على أنه ليس هناك برتراند رسل. 


)١(‏ قد يرغب بعضن الفلاسفة التحليليين أن يقولوا إن رسل حاول أن «يصلع» اللفة. أى حاول أن بيجم لفة 
مثالية. غير أنه لم بقصدء بالتاكيد؛ أن يحرم الثاس من أن يقولوا ما اعتادوا أن يقولوه. (المؤلف). 
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كما أنه من الخطأ أن نفترض أن الانسان العادى؛ أى غير الفيلسوفء كما يرى 
رسلء يضلل فى الاعتقاد أنه لابد أن يكون هناك نوع من الموضوع اللاموجود غير 
الموضوع الحقيقى الذى يناظر العبارة «جيل من ذهب»؛ لأننا نستطيع أن نقول إن 
«جبل من ذهب لا وجود له» . ولا ينسب رسل أية أخطاء من هذ التوع إلى الإنسان 
العادى. إذ إن وجهة نظره هى أن العبارات الوصفية مثل «جبل من ذهب» قد تؤدى, 
وتؤدى من وجهة نظر رسلء بالنسبة للفلاسفة الذين يتأملون فى مضامين أو المضامين 
الظاهرية للتعبيرات اللفوية» إلى الإغراء للتسليم بكيانات ذات حالة غريبة بين الوجود 
الفعلى واللاكيان. ووظيفة نظرية الأوصاف هي أن تزيل هذا الإغراء ببيان أن العبارات 
الوصفية رموز ناقصة لا تعنى؛ بالنسبة لرسلء شينًا؛ أى أنها لا تدل على أى كيان. 
إن جانب المشفارقة فى نظرية الأوصاف هو أنها تنطيقء. بسبب عموميتهاء على حد 
سواء على عبارات مثل «جيل من ذهب»» أو «ملك فرنسا». وعلى عبارت مثل «مؤلف 
كتاب مبادئ الرياضيات». ولا نتحدث عن النوع الآخر من القضايا مثل «المريع 
الدائرى». ولكن وظيفتها هى أنها تساهم فى إزاحة الكيانات الوهمية التى أسكنها 
فلاسفة معينون؛ وليس الإنسان العادى, الكون بإفراط. إنها تخدم: من ثمء غرض نصل 
أوكام؛ ويمكن أن تندرج تحت العنوان العام للتحليل الردىء ؛ وهو موضوع سنتعود إليه 
فيما يعذ. 

وثمة مسألة أخيرة؛ وهى أنتنا تلاحظ أنه عندما ترد عبارة مثل «جبل من ذهب» أو 
«مؤلف ويفرلى» بوصفها الموضوع النحوى لعبارة؛ فإن رسل يدهب إلى أنها لا تكون 
الموضوع المنطقى. ويمكن أن ينطبق نفس الخط من اليرهان: بالتأكيد, على موضوعات 
نحوية. ففى العبارة «لم أر أحدا فى الطريق», يكون الموضوع النحوى هو «لا أحد». 
لكن «لا أحد» ليست نوعا خاصا من «شخص ما». ويمكن صياغة الهبارة من جديد 
على نحو (لم أر بالفعل أى شخص فى الطريق» مثلاً) حتى إن كلمة «لا أحد» تختفى. 
ولذلك. فإن زعم رسل هوء بوجه عاءء أن الصورة الثحوية لعيارة ما ليست هى نفس 
الشيء: على الإطلاق» مثل صورتها المنطقية» وأن الفلاسفة يمكن أن يضللوا بخطورة 
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إذا لم يقفهموا هذه الواقعة. لكن على الرغم من أن رسل قد يعمم هذه الفكرة:, فإنه 
لا يكقى من الناحية التاريخية افتراض أنه هو الرجل الأول الذى توصل إلى هذا 
الكشف!'). ففى القرن الثانى عشر ذهب القديس أنسلم؛ مثلاً إلى القول بأن الله خلق 
العالم من العدمء لا يعنى القول أن العالم خلق من عدم بوصفه نوعا من مادة موجودة 
هن قبل. إنه يجب القول إن الله لم بخلق المالم من أى شىء؛ أى من أية مادة موجودة 
هن قبل. 

(د) ظهرت المجلدات الثلاثة من كتاب «برنكيبيا ماثماتيكا». التى كانت ثمرة العمل 
المشترك لرسمل ونورث ألفرد وايتهد. عام ١995-١9٠١‏ . إن المسالة التى أثارت معظم 
الاهتمام هى محاولة بيان أنه يمكن رد الرياضيات الى المنطق: بمعنى أنه يمكن بيان 
أنه لا يمكن أن ينتج من مقدمات منطقية خالصة سوى تصورات يمكن أن تُعرّف بالفاظ 
منطقية!'). ولا يمكننا؛ من التاحبة العملية: بالتاكيد. أن نأخذ: ببساطة, صياغة رياضية 
مركبة بدون قصد ونعبر عنها بدون عناء كبير بالفاظ منطقية خالصة. غير أن 
الرياضيات البحتة كلها يمكن؛ من حيث المبدأ؛ أن تستمد: أساساء من مقدمات 
متطقية؛ وهى أن الرياضيات: كما يرى رسلء هى رجولة المنطق. 

وكما يعتقد رسل أنه برهن على صدق هذا الموضوع في كتابه «برنكيبيا 
ماثماتيكا». فإنه يعتقد أنه قدم دحضًا حاسما للنظريات الكائطية عن الرياضيات. قإذا 
كانت الهندسة مستمدة من مقدمات متطقية خالصة مثلا. فإن التسليم بعيان حدث 
قبلى للمكان؛ يكون أمرا زائدا وليس ضروريا . 


45 تُهمت هزه الحقيقة هذه الأنام. أما فى الماضى ققد صيغت. أحيانا؛ عيارات تقول أو نتضمن أن رسل هو 
مكتشف هذا التسيز بن صورة نحرية وصورة متطقية [المؤلف). 

(1) عبر رسل عن خيية أمله فى أن اهتماما قليلاً نسييًا جه إلى الأساليب الرياضية التى طورت أثناء العمل 
(المؤلف). 
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لاداعى للقول إن لرسل ووايتهد أتباعا. فقد حاول «جورج بول» ©8001 .6 
(1836 - 11834 أن يجعل المنطق حبرا: وطورا حساب الفئّات. بيد أنه نظر إلى 
المنطق على أنه يخضع للرياضياتء فى حين أن «وليم ستائلى جيفونز» 005/اهل .5./لا 
(850ا - 11440" اقتنم أن المنطق هو العلم الأساسى. ومع ذلك, ييتما حاول 
«جون فن:» ممهلا .ل ١8714(‏ - 457 31)!') أن يعالج العيوب الموجودة فى مذهب «بول»؛ 
وأن يتغلب على الفوضى المعاصرة في الإشارات الرمزية: فإنه نظر إلى المنطق 
والرياضيات على أنهما فرعان منفصلان للغة رمزية: لا يخضع الواحد منهما للآخر. 
وفى أمريكا. عدل «تشارلز ساندرز بيرس»؛ وطور: منطق جبر «بول»», وبين كيف 
يمكن أن يلائم صياغة معدلة لمنطق العلاقات الذى صاغه «أوجستيوس دى مورجان» 
06 ذساذزدوداة (8.1 1 - ألاما). 


وفى المائيا قدم «فرديرك فيلهلم شرودر» :565006 .لاا 1841 )١5.5-‏ 
صياغة كلاسيكية لجبر المنطق عند «بول» كما عدله «بيرس». وحاول «جوتلب فريجه» 
مهعم" .6 (48غ18 - :)١195560‏ بصورة أكثر أهمية؛ أن يستمد الحساب من المنطق فى 
عمله «أسس الحساب» )١1884(‏ و«القوانين الأساسية للحساب» (1895 -1507). لم 
يع رسلء كما ذكرنا من قبلء أنه اكتشف لنفسه من جديد أفكار؟ً افترضها فريجه. 
غير أنه عندما أصبح على وعى بعمل فريجه. وجه انتباهه إليه!"). على الرغم من أنها 


(1) مؤلف: «التحليل الرياضسيى للمنطق؛ (/8541١)؛‏ «وبحث قوانين الفكر» (1465) المؤلق. 

(؟) مؤلف: المنطق الخالص (1854).: ودراسات منطقية أخري. وعندما كان بول أستاذًا للرياضيات. شفل 
الرغم من أنه اخترع آل حاسبة لتنفيذ عمليات الاستدلال (المؤلق), 

(؟) مؤلف: منطق الصدفة (1835). وهالمنطق الرمزيه (1841): و«مبادئ المنطق التجريبى والاستقرائي» 
(1845) المؤلق. 

(غ) عطلاقة ممة أقعزوه ا عط" م1 لعأوباعل ذا كم1لأه تلمع طلدالطا أن كعاد ممم ع1 مز بثر عرألمعممم 


عوعم] أه قعملاعمل لقعزاعدن 
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كانت فئرة متآخرة بصورة كبيرة حتى حازت الدراسات الرياضية الألمانية على معرفة 
عامة فى إنجلترا. 

وفى إيطالياء حاول «ييانو» وإلمششتركون معه فى أعمال أن يبينوا فى مؤلفهم 
«تقعيد الرياضيات» (1856 - ,)١1508‏ أن الحساب والجير يمكن أن يستمدا من أفكار 
منطقية معينة.مثل فكرة الفئة» وعضوية الفئة؛ وثلائة تصورات رياضية أولية وبست 
قضايا أولية. تعرق رسلء كما رأيناء على عمل بيانى قى عام .15٠١‏ واستخدم هو 
ووايتهد الرمزية المنطقية الموجودة عند بيائىء أو الإشارات فى بناء كتاب «يرنكيييا 
ماثماتيكا» الذى تجاوز عمل كل من بيانى وفريجه. 


إن كاتب هذه السطور ليس مؤهلا لأن يصدر أى حكم على مضامين كتاب 
«برنكيبيا ماثماتيكا». ويكفى القول إنه على الرغم من أن موضوع إمكان رد الرياضيات 
إلى المنطق لم يكتسب على الإطلاق موافقة كل الرياضيين!''. فإنه لم يشك أحد فى 
الأهمية التاريخية للعمل فى تطوير المنطق الرياضى. إنه يفوق كل الإسهامات 
الإتجليزية الأخرى بالنسبة للموضوع(). وعلى أية حال؛ على الرغم من أن رسل نفسه 
قد يندم على أن انتباها كبيراً لم يوجه إلى الأساليب الرياضية المطورة فى العمل, 
فإن الهدق الرئيسى للكاتب الحالى فى توجيه الانتباه هنا إلى كتاب «يرتكيبيا 
ماثماتيكا» هو أن يبين الخلفية لتصور رسل للتحليل الردى. فالقول مخلاً. إنه يمكن 
رد الرياضيات إلى المنطق لا يعنى: بوضوح. أنه لا يوجد شىء مثل الرياضيات. 


)١(‏ لقد رفض ذلك كل من «الصوريين» مثل ديفيد هلبرت ([15415 )١1517”‏ و «الحدسيينء الذين تايموا 
.| ,؟6نالاه؛8 زود عام ذخنثا) (المؤلف). وتوفى عام 1533 وهو فيلسوف وعالم رياضيات فولندى 
(المراجع) 

(1) إنها واقعة سيئة أنه منذ نشر كتاب «برنكيبا ماثماتيكا». قد وجه انتباه ضئيل تسبي إلى المنطق الرمزى 
قى إنجلترأ. ولا يعنى هذا أنه لم يقدم عمل جيد في إنجلترا فى النظرية المنطقية قيعا يعد. ولكن بوجه 
عام تركز اهتماء الفلاسفة بالأحرى على «اللغة العادية». وكاز المناطقة الأسريكان والبولتديون أكثر شهرة 
في ميدان المنطق الرمزى (المؤلف). 
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ولا يساوى إنكار أن هناك أية اختلافات بين المنطق والرياضيات كما توجد بالفعل: 
أو كما تطورت بالقعل. إنها تعنيء بالأحرىء: أن الرياضيات يمكن أن تستمدء من حيث 
المبداً. من مفاهيم منطقية أساسية» ومن قضايا أولية معينة لا يمكن البرهنة عليهاء وأنه 
يمكن» من حيث المبدأ. ترجمة قضايا رياضية إلى قضايا منطقية بقيم صدق مترادفة. 


وقبل أن ننتقل إلى فكرة رسل العامة عن التحليل الردى» تجدر ملاحظة أن إمكان 
رد الرياضيات إلى المنطق تقوم على قوانين التفكير بالمعنى السيكولوجى لقوانين تحكم 
التفكير البشرى. فقد اعتقد رسل فى السنوات الأولى من هذا القرن أن الرياضيات 
تحملنا بعيدا إلى ما وراء ما هو بشرى «فى ميدان الضرورة المطلقة؛ يجب ألا يطابقها 
العالم الفعلى قحسبء وإنما كل عالم ممكن أيضا!'». تكون الرياضيات فى هذا العالم 
المثالى صرحا دائمًا للصدق؛ ويستطيع الإنسان أن يجد فى تأمل جمالها الهادئ ملجاً 
من عالم مملوء بالشر والمفاناة. ومع ذلك: يقبل رسلء بالتدريج» وعلى مضصضء وجهة 
نظر فتجنشتين التى تذهب إلى أن الرياضيات البحتة تتكون من «تحصيل حاصل». 
ويصف تغيير التفكير هذا بأنه «تقهقر تدريجى من فيثاغورث12'). ومن آثار الحرب 
العالمية الأولى على تفكير رسل أنه حول تفكيره من فكرة مجال دائم لصدق مجرد: 
حيث يستطيع المرء أن يلجأ إلى تأمل الجمال الثابت واللابشرىء إلى التركيز على 
العالم الفعلى العينى. ويعنى هذاء من جهة على الأقلء. تحولا من دراسات منطقية 
خالصة إلى نظرية المعرفة: وإلى مجالى السيكولوجيا واثلفة التى بدت أنها متصلة 
بالابستمولوجيا. 

”- رأينا أن رسل تخلص من كيانات ليست ضرورية مثل «جبل من ذهب». ووجد 
أثناء كنابه «يرنكيييا ماثماتيكا» أن تعريف الأعداد الأصلية بأتها فئات الفئات: وتفسير 


)1١(‏ علخ عطا مأ تعاس أاضيم أورلط ممه 1902 مز مع اقللا بكعااعم م قطلواا أه بزلياة قط صمرع 
59 .م بعلوما تقد كرذاعزلع زايا لمق ,82 .م 5كيزقووع اقعتطموووالطم ,عمو .1907 مز بمعمقناتي 
(5) .208 .م بأمعممماميع نا لقعاطصم5 0 ]الام نزاخ 
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فمّة الرموز دأئها رموز ناقصة:؛ ليسا ضروريين للنظر إلى الأعداد الأصلية على أنها 
كيانات من أى نوع. بيد أنه تتبقى النقاطء والآنات؛ والجزنيات, بوصفها عوامل فى 
العالم الفيزيائى. وقد صورت هذه العوامل فى كتاب «مشكلات الفلسفة» ,)١517(‏ التى 
يمكن أن يقال إنها تمثل اجتياح رسل للميدان الفلسفى العام؛ من حيث إنه يتميز عن 
الميدان الأكثر تحديدا للنظرية المنطقية والرياضية. ومع ذلك. أيقظه وايتهد من «سياته 
الدجماطيقى» عن طريق اختراع طريقة لبناء نقاط: وأنات, وجزيئات بوصفيا مجموعات 
من أحداث؛ أو بوصفها بناءات منطقية من مجموعة من أحدات("!: 


ينظر رسل إلى أسلوب التحليل الردى كما هو موضح فى حالة النقاطء والآثات. 
والجزيئات على أنه تطبيق للمنهج الذى استخدمه فى كتابه «برنكيبيا ماثساتيكا». 
فالمهمة فى هذا العمل هى إيجاد مقردات أقل ما يكون للرياضيات لا يمكن فيها تعريف 
رمز عن طريق رموز أخرى. ونتيجة البحث هى نتيجة تقول إن المقردات القليلة 
للرياضيات هى نفسها بالنسبة للمنطق. ربهذا المعنى نجد أنه يمكن رد الرياضيات 
إلى المنطق. ويعتقد رسل أته إذا انطبق أسلوب مشابه على اللفة التى تتستخده 
فى وصف العالم الفيزيائى» قإننا نجد أن النقاطء والآنات. والجزينَاتٍ لا تظهر فى 
المقردات القتيلة. 

إن الحديث عن إيجاد مفردات قليلة يميل؛ من ثم, إلى افتراض أن العملية التى 
تتحدث عنها لغوية خالصة: بمعنى أنها لا تهتم إلا بكلماء- فقد!. لكن إيجاد مفردات 
قليلة فى سياق قضايا عن العالم الفيزيائي يعنى بالنس بة لرسل اكتشاف؛ عن طريق 
التحليلء الكيانات التى لا يمكن استبهادهاء والتى يمكن بواسطتها تعريف كيانات 
يستدل عليها. فإذا وجدناء مثلاًء أنه يمكن تعريف الكيان اللاتجريبى المستدل عليه, 
أو الكيان المتعارف عليه فإنه يمكن تعريف (س) عن طريق سلسلة من كيانات. تجريبية 


)١(‏ بقعتلةسعطتهاا ثه وعامتعمصق6 عط ممق 103 .م مع مصماعييعنا لمعتطممكد]1اطط يليا معت 
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هى: أ» بء جء دء فإنه يقال إن (س) بناء منطقيى من أ. ب» ج. د. ولهذا التحليل 
الردى من حيث إنه ينطبق على (س) جانب لفوى. لأنه يعنى أن القضية التى يذكر فيها 
(س) يمكن أن تترجم إلى مجموعة من القضايا لا يكون فيها ذكر ل(س). وإنما فقط 
ل(أ). ب؛ جه د.ء وتكون العلاقة بين القضية الأصلية والترجمة هى أنه إذا كانت الأولى 
صادقة: فإنه القضية الثانية تكون صادقة (أو كازية)؛ والعكس صحيح. بيد أن للتحليل 
الردى جانبًا أنطولوجيا فى نفس الوقت. صحيح أننا إذا استطعنا أن نفسر (س) بأنها 
بناء منطقى من أ ب, ج. د» فإننا لا تلزم أنفسنا بالضرورة بإنكار وجود (س) من 
حيث إنها كيان لا تجريبى يتميز عن أ؛ بء جء دء ويتفوق عليها . بيد أنه ليس ضروريا 
أن نسلم بوجود مثل هذا الكيان. ولذلك فإن مبدأ الاقتصادء أو نصل أوكام يمنهنا من 
تأكيد وجود (س) من حيث إنها كيان لا تجريبي تم الاستدلال عليه. ويمكن صياغة 
المبدأ نفسه فى هذه الصورة: «يجب استبدال كلما كان ذلك ممكتا»!') بناءات منطقية 
بكدانات تم الاستد لال عليها. 

أخذنا هذا الاقتباس من بحث عن علاقة المعطيات الحسية بالفيزياء. كتبه رسل في 
بداية عام .١914‏ وهو يرى فى هذا البحث أنه يمكن تعريف الموضوعات الفيزيائية 
بأنها دالات لمعطيات: والمعطى الحسى هو موضوع معين؛ مثل بقعة معينة من اللون. 
تعيها ذات يصورة مباشرة. ولذلك. يحب ألا تختلط المعطيات الحسية بالاحساسات, 
أعنى بأفعال الوممي التى تكون موضوعات لها('2. وهى ليست كيانات عقلية: بمعنى أنها 
تكون موجودة داخل العقل بصورة خالصة. ولذلك يحب علينا أن نسلم: إذا تحدثنا 
بصورة متباينة بأن المعطيات الحسية ليست معطيات فعلية؛ أى أنها ليست موضوعات 
لوعى فعلى من جاتب ذات. بيد أنه يمكن أن نتجنب المفارقة بأن تسمى هذه المعطيات 
اللامحسوسة بالمعطيات الحسية الممكنة. ولابد أن تفسر الموضوعات الفيزيائية للحس 


)١(‏ 155 .م ,عزوم ! ممق منذام اه نزاية 
(1) يلاحظ أن رسل ومور يتفقان فى هذه المسالة (المؤلف). 
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المشترك بوصفها دالات لمعطيات حسية: وتفسر المعطمات الحسية المعكنة, !] وضعنا 


ومع ذلك: فإن ثمة صعوية رئيسية فى التسليم بأن المعطيات الحسية الممكنة. على 
نفس المستوىء؛ معطيات حسية فعلية: إن جار التعبير. لأن برنامج رسل يتطلب أنه 
يجب أن تفسر الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك وللعلم: إذا كان ذلك ممكناء بأتها 
بنامات منطقية من كيانات تحريبية خالصة وليست يثاءات تم الاستد لال عليها. أما 
المعطيات الحسية الممكنة فهى كيانات تم الاستدلال عليها. ولا يتصل بالكيانات التى تم 
الاستدلال عليها إلا المعطيات الحسية الفعلية. ولذلك ليس من المستقرب أن تجد رسل 
يقول. فى بمثه عن علاقة المعطيات الحسية بالفيزياء. أن «تطبيقا كاملاً تلمنهج الذى 
يستيدل بناءات باستدلالات يوضح المسألة تماما عن طريق معطيات حسية؛ وقد تضيف 
بل وحتى عن طريق المعطيات الحسية لشخص واحد؛ لأنه لا يمكن معرفة المعطيات 
الحسية للآخرين بدون عنصر ما من الاستدلال!')». غير أنه يمضى ليضيف أن تنفيذ 
هذا البرنامج صعب للغاية. وأنه يقترح التسليم بنوعين من الكيانات التى تم الاستدلال 
عليها وهما: المعطيات الحسية للأشخاص الآخرينء والمعطيات الحسية الممكنة. 

يصور رسل فى كتابه «معرفتنا بالعالم الخارجى» )11١4(‏ الموضوعات الفيزيائية 
للحس المشترك والعلم بأتها بناءات منطقية من معطيات حسية فعلية. أى معطيات 
حسية أو معطيات حسية ممكنة تعرف بالإشارة اليها. وعل. أية حال «إننى أعتقد أنه 
ربعا يسلّم تماما ويوجه عام بأنه من حيث إنه يمكن الدحقق من الفيزياء أو الحس 
المشتركء فإته يحب تقسيرها عن طريق المعطيات الحسية فقطء!'). ومع ذلك: يلاحظ 
رسل فى محاضيرة عن المكونات اليعيدة للمادة ألقاها فى عام 15١6‏ أنه بينما تكون 


(1) .157 .م رعأوما لمع دروت 1ع رايخ 
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جزئيات الموضوعات الرياضية بناءات منطقية؛ أعنى اختلاقات رمزية مفيدة «فإن 
المعطيات الفعلية فى الإحساسء أى الموضوعات المباشرة للبصرء أو اللمسء أو السمع, 
توجد خارج الذهنء؛ وهى فيزيائية لخالصة. ومن بين المكونات البعيدة للمادة!'؟». وعلى 
نحو ممائثل؛ فإن المعطيات المسية ليست إلا من بين نلك المكونات اليعيدة لتلعالم 
الفيزيائى, التى تصادف أن نعيها مباشرةا'). وعما إذا كان القول بن المعطيات 
الحسية هى «من بين» المكونات البعيدة للعالم الفيزيائى يرادف التسليم بمعطيات حسية 
ممكنة من حيث إنهاء أعضاء لهذه الفئة: أو عما اذا كان يعنى»؛ ببساطة:ء أن المعطيات 
الحسية هى المكونات البعيدة الوحيدة التى نعيها مباشرة, فإن هذا الأمر ليس واضحا 
تمامًا. وعلى أبة حال؛ إذا كان يجب النظر إلى عالم الحس المشترك وعالم العلم على 
أنهما بناء منطقىء أو ترتيب هرمى من بناءات منطقية. أى بناءات من المعطيات الحسية 
الفعلية لشخص واحد.ء فمن الصعب أن نرى كيف يمكن تجنب مذهب الأنا وحدية 
بنجاح. ومع ذلك لم تكن مدة طويلة قبل أن يتخلى رسل عن نظرية المعطيات الحسية 
كما هى مقدمة هنا . وستنظر فى أفكاره عن مذهب الأنا وحدية فيما بعد. 


إننا لا نهتم إلا بتحليل الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم. لكن ماذا عن 
الذات أو الذهن الذى يعى الموضوعات؟ عندما رفضى رسل مذهبي الوحدة: واعتئق 
.ذهب النعددة والكثرة: فإنه قاح يتمييز حاد بين فعل الوعى وموضوعه. لقد قيل, 
بالفعل. كما يخيرناء وجهة نظر «برنتانى» التى تقول إن هناك ثلاثة عناصر متميزة فى 
الإحساس هى: «القعل؛ والمضمون: والموضوع»!"). ثم يعتقد أن التمييز بين الموضوع 
والمضمون ليس أمرا ضرورياء غير أنه يستمر فى الإيمان بالطابع العقلى للاحساس؛ 


)١(‏ .128 .م ,عتوها عمة مردات 51 بابز 
(آ) .143 .م ,قلطا 
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أعنى أن ذانًا توجد فى الإحساس تعى موضوعا ما. ويُعير عن هذا الايمان: مثلاً. فى 
كتاب «مشكلات الفلسفة» .)١15١7(‏ ففى هذا الكتاب يسلم رسل؛ حتى إن كان على 
سبيل التجرية: بأن الذات يعكن أن تعرف عن طريق الاتصال المباشر. ولا ينجم 
عن هذاء بالطبع؛ أنه يقبل فكرة جوهر عقلى دائم. غير أنه يقررء على الآقلء أننا 
نتعرف على ما قد يسميه المرء بالذات المؤقتة؛ أى الذات من حيث إنها تعى موضوعا 
فى فعل مفين للوعي. وبمعني آخرء إنها مسسالة تحليل فينومنولوجيى للوعي وليست 


ومع ذلك؛ عندما نتجه إلى مقال عن طبيعة الاتصال المباشر. الذى كتيه رسل 
عام :15١4‏ فإننا نجده يعيبر عن اتفاقه مع هيوم فى أن الذات لا تعرف تفسها. 
ولا يعرف الاتصال المباشر»ء بالفعلء بأنه «علاقة مزبوجة بين ذات وموضوع لا تتطلب 
صلة بالطبيعة!')». لكن لفظ «ذات» يصبح وصفا.ء بدلاً من أن يدل على كيان نستطيع 
أن تعرفه. وبمعنى آخرء تصبم الذات أو الذهن بناء منطقيًاء وفى عام ١41١6‏ يفترض 
رسل وهو يتكلم عن المكونات البعيدة للمادة أننا «قد ننظر إلى الذهن على أنه تجمع 
من جزئيات! أعنى ما يُسمى «بحالات الذهن» تنتمي إليه كلها عن طريق خاصية 
مشتركة محددة. والخاصية المشتركة لكل حالات العقل هى الخاصية التى تُسمى بكلمة 
«ذهنىء!"). ولم يقدم هذا الافتراضء بالفعلء إلا فى سياق مناقشة لنظرية؛ رفضها 
رسلء تذهب إلى أن المعطيات الحسية توجد فى الذهن». بيد أنه حلى أن الذات, 
منظور! إليها على أنها كيان واحد. تصيع فئة هن الجزئيات. وتمتلك هذه الجزئيات 
فى الوقت نفسه خاصية تميزها من حيث إنها ذهنية. ويمعنى آخر. لازال رسل ييقى 
على عنصر من الثنائية. فهو لم يقبل الواحدية المحايدة بعد, التي سنقول عنها شينًا 
ها الآن. 


(1) م12 م ,عو0مه ممصا 0مق مأوة | 
(5) .2 -131 .هم ,عأوها همة ترداص ]دايا 


534 


لاداعى للقول بأن نظرية البناءات المنطقية ليس المقصود منها أنها تدضمن أنه 
ينبغي علينا أن نتخلى عن الحديث عن الأذهان من ناحية: وعن الموضوعات الفيزيائية 
للحس المشترك والعلم من ناحية أخرى. فالقولء مثلاً إن العبارات التي تذكر فيها 
منضدة يمكن أن تترجم؛ من حيث المبدأء إلى عبارات لا يشار فيها إلا إلى معطيات 
حسية. والقول بن كلمة «منضدة» لا توجد لا مرادف إنكار فائدة الحديث عن المناضد. 
حفًاء إنه صحيح تمامًا بداخل سياق اللفة العادية وأغراضها أن نقول إن هناك 
مناضد.ء على الرغم من أن المنضدة هىء من وجهة نظر الفيلسوف التحليلى» بتاء 
منطقى من معطيات حسية. إن لفة الفيزياء الذرية. مثلاء لا تجعل اللفة العادية غير 
مشروعة. لأنه من حقنا تمامًا بالنسية لأغراض الحياة العادية أن نتحدث عن الأشجار, 
والحجارة؛ وينيفى علينا ألا نتكلم عن الذرات بدلاً منها. وإذا أدى بناء التحليل الفلسفى 
إلى أن ننظر إلى كيانات العلم الفيزيائي, مثل الذرات» على أتها بناءات منطقية, 
فإن ذلك لا يجعل لغة العلم الفيزيائي غير مشروعة. إن المستويات المختلفة للفة يمكن 
أن توجد معا 00068156 ويُستخدم لأغراض مختلفة؛ داخل سياقات مختلفة. ويجب ألا 
تختلط بالتاكيد؛ لكن المستوى الواحد لا يستبعد المستوبات الأخرى. 

وبالتالى من السهل أن نفهم الادعاء الذى يقول إن نقطة الخلاف بين نظرية المعطى 
الحسى ووجهة نظر الحس المشترك عن العالم هى مسالة لغوية خالصة؛ أعنى أنها 
ببساطة مسالة اختيار بين لفتين بديلتين. بيد أن هذا الادعاء لا يمثل تماماء كما أشرنا 
من قبل؛ وجهة نظر رسل. فالتحليل؛ كما يمارسه؛ يأخذ صورا مختلفة('). فأحيانًا 
يكون» فى الفالبء تحليلاً منطقيًا ليس له مضامين أنطولوجية إلا يمعني أنه يزيل 


)١(‏ بقدر مأ يعلم كاتب هذه السطورء لم يقدم رسل على الإطلاق تفسيرا نسقيا لمذاهج التحليل التى مارسها 
هذا الموضوع إلى مقال «وحدة قلقسفة رسل», تاليف موريس وثيز في كتاب «فلسقة يرترائد رسل» تحرير 
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الأساس التسليم يكيانات زائدة غير ضرورية. غير أنه يدعى فى تطبيقه على 
الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم أنه يكتشف المكونات اليفعيدة لهذه 
الموضوعات. ويمعنى آخرء إنه يدعى أنه لا يزيد فهمنا للغة فحسب: وإنما لحقيقة خارج 
اللغة. صحيح أن رسل يعير. أحياناء عن وجهة نظر خاصة جدا عن المعرفة التى يعكن 
بلوغها بالفعل فى الفلسفة. غير أنه هدفه هو بلوغ حقيقة ليست شخصية. والمنهج 
الأساسي لتحقيق ذلك عنده هو التحليل. ولذلك» فإن وجهة نظره تتاقض وجهة نظر 
برادلىء الذى اعتقد أن التطيل؛ الذى يقسم كلاً إلى عتاصره التى يتكون منهاء يشوه 
الواقع؛ ويبعدنا عن الحقيقة التى هى الكل كما يقول هيجل. وكان رسل على استهدادء 
فيما بعد. خاصة عندما عالج علاقة الفلسفة بالعلوم التجريبية, لأن يشدد على دور 
التركيب؛ دور فروض جريئة ورحبة عن الكون. غير آن التشديد على التحليل كان فى 
الفثرة التى نكتب عنها. ومن المضللء الى حد كييرء أن نصق التحخليل. كما مارسه 
رسلء بأنه «لغوى» خالص. 

كما يمكن توضيح هذه المسألة على النحو التالى. قيل رسل في كتابه «مشكلات 
الفلسفة» الكليات بأنها مكونات تصورية بعيدة للواقع؛ كليات يقال إنها «تنوم أولها 
وحود. حدث تقايل الكنئونة و8615 «الوحود القعلى» 81518066 من حدث إنه زائل وغير 
دائم!'أ. وعلى الرغم من أنه جرد عالم الجزئيات بصورة تدريجية: فإنه لم يرفض, 
مطلقاء وجهة نظره الأولى. لأنه لم يستمر فى الاعتقاد. فحسبء فى أن مفردات قليلة 
لوصف العالم تستلزم لفظًا كليًا أو ألفاظًا كلية؛ وإنما استمر فى الاعتقاد أيضا أن 
هزه الواقعة تبين سينا ما عن العالم نفسه. حتى إذا انتهى بأنه ليس متأكدا مما تبينه 


بصورة دقيقة. 
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#- يخبرنا رسل فى كتابه «تطورى الفلسفى !"اانه انشفل تماماء من شهر 
أغسطس عام ١5١4‏ حتي نهاية عام ,151٠‏ بمسائل نشأت من معارضته للحرب. 
وربما تغطى هذه المسائل كتابيه «مبادئ البناء الاجتماعى من جديد» و«العدالة فى زمن 
الحرب». وقد ظهرا فى عام :.١15١1‏ بالإضافة إلى عدد من المقالات والخطب المرتبطة 
بالحرب. وقد نشر رسلء أثناء الفترة من ١5١4‏ حتى :١519‏ سلسلة مهمة من المقالات 
القلسفية فى محلة "أقاصها عم+ 151١‏ . ونشر فى عام ١51١4‏ «التصوف والمنطق ومقالات 
أخرى»و «الطرق إلى الحرية: الاشتراكية, والفوضوية؛ والنقابية»!"؟. وكتب مؤلفه «مدخل 
إلى الفلسفة الرياضية», الذى أشرنا إليه من قبلء فى عام :151١4‏ أثناء الشهور الستة 


من سجنه! ) ونشر فى عام 1919. 


وقبل الحرب العالمية الأولى بقليل قدم فتجنشتين لرسل بعض الملاحظات على 
مسائل منطقية متنوعة. وقد أثرت هذه الملاحظاتء إلى جانب المحادثات التى أجراها 
رسل وقتجنشتين أثناء زيارته الأولي إلى كميردج: عام ١11١‏ حتى ؟191.ء على تفكير 


(1) .128 .م ,لاطا 

(1) طبعتٍ المحاضرات عن الذرية المنطقية التى ألقاها رسل فى عام ١١8‏ والتى نْشرت فى مجلة 7188" 
"أقأموا/! عام غثةا - أأكل, نقول طبعت هذه المحاضرات هن حجديد فى كتاب «المنطق والمعرقة». 
تحرير (1956 ,60000 ا) 3151 .8 (المؤلف). 

(؟) النقابية 500162811507 من الكلمة الفرننبسية ا00168/إ5 (اتحاد تجارى) حركة سياسية ظهرت فى أوربا 
فى القرن التاسع عشر رقضضت التشاط البرلمانى لصالح القهل المباشر الذى يتوحه الى الإضراب الثورى 
العام لمان ملكية العمال وسيطرتهم على الصناعة ومن ثم على الحكم (المراجم) 

(4) كان ذلك نتيجة المحاكمة الثانية التى نشأت. مثل المحاكمة الأولى. من معارضة رسل الصريحة للحرب 
العالمية الأولى (المؤلف). 
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رسل فى السنوات التى انقطع فيها عن الاتصال بصديقه وتلميذه السابق('). لقد 
صدرء بالفعل. محاضراته التى ألقاها فى عام ١514‏ عن فلسفة الذرية المنطقية 
بملاحظة هى أنها تهتم أهتماما كبيرا بأفكار تعلمها من قتجنشتين. 

أما بالنسية للفظ «الذرية» فى «الذرية المنطقية». فإن رسل يقول إنه يرغب فى أن 
يصل إلى العناصر البعيدة المكونة للواقع بطريقة تماثل الطريقة التى عمل بها فى كنابه 
«يرنكيبيا ماثماتيكا» مرتدًا من «النتيجة» إلى «المقدمات» المنطقية التى لا يمكن 
استبهادها. غير أنه ببحثء بالتاكيد. عن ذرات منطقية:ء لا عن ذرات فيزباتمة. ولذلك. 
كان استخدام لفظ «منطقى». «أن المسألة هى أن الذرة التى أريد أن أصضل إليها 
هى ذرة التحليل المنطقى. لا ذرة التحليل الفيزيائى»!'. إن ذرة التحليل الفيزيائى 
(أو مصورة أكثر دقة ما يأخذه العلم الفيزيائي فى زمن معين لأن يكون المكونات 
الفيزيائية للمادة) هى نفسها تخضع للتحليل المنطقى. لكن على الرغم من أن رسل 
يحول ما بسميه؛ فى محاضرته الأخيرة عن الذرية المنطقية: بتذيبل إلى ميتافيزيقاء 
وبدخل فكرة البناءات المنطقية, أو كما بسميها أختلاقات منطقية: فإنه يهتم أساسمًا 
بعناقشة قضايا ووقائم. 

ويمكننا ء بالتاكيدء أن نفهم معنى قضية ما دون أن نعرف ها إذا كانت صادقة أى 
كازية. غير أن القضية التى تؤكد أو تنكر واقعة :536 لا تكون صادقة أى كاذزية؛ 
وعلاقتها بواقعة هى التى تجعلها صادقة أو كاذية!'). وكما رأينا. قد تختتف الصورة 


الإيطالدين قيما يعد (المؤلف). 


(؟) .179 م ,عوله ممصا 00م3 عأوه | 

(5) يلاحظ رسل أن قتجنشتين هو أول من لفت الانتياه إلى حقيقة تقول آن القضضايا ليست أسماء لوقائم لأن 
كل قضمية يناطرها قضيتان على الأقل. احداهما صادقة:. والثانية كاثية تناظر القضمبة الكازية واقعة 
بمعنى أنها علاقتيا بالواقعة التى تجعلها كاذية (المؤئف). 
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النحوية لجملة ما عن صورتها المنطقية. لكن بلفة منطقية كاملة «تناظر الكلمات 
الموجودة فى جملة كلمة بكلمة عناصر الواقعة التى تناظرهاء باستثناء كلمات مظل: 
«أى». «ليس». «إذا »» دثم». التى يكون لها دالة مختلفة!'!. وبالتالى» يوجد فى هذه اللفة 
هوية البناء بين الواقعة التى تؤكد أو تنكرء وتمثلها الرمزى؛ أى القضية. ولذلك إذا 
كانت هناك وقائّع ذرية: فإنه يمكن أن تكون هناك قضايا ذرية. 

إن نوع الواقعة الأكثر بساطة والذى يمكن تخيله هى. عند رسلء ما يكمن فى 
امتلاك خاصية عن طريق جزءء. وتسمى هذه الخاصية «علاقة ذرية». هذا النوع من 
الواقعة هو واقعة ذرية, مع إنها ليست هى النوع الوحيد. لأنه ليس مطلوياء لكى تكون 
هذه الواقعة ذرية, أن لا تضم سوى حد واحد وعلاقة ذرية. إنه يمكن أن يكون هناك 
ترتيب هرمى من وقائع ذرية؛ أعنى وقائع تضم جزئيتين» وعلاقة (ثنائية)؛ ووقائع تضم 
جزئيتين؛ وعلاقة (ثلاثية) وهلم جرا . ومع ذلك. يجب أن يفهم أن الجزئيات التى يعرفها 
رسل بأتها حدود العلاقات فى الوقائع الذرية, يجب أن تفهم بمعنى ما يكون بالنسبة له 
جزئيات حقيقية: مثل المعطيات الحسية الفعلية. لبس بمعنى البناءات المنطقية. وهكذا 
تكون القضية التى تقول «هذا أبيض» قضية ذرية, شريطة أن كلمة «هذا» تقوم 
بوصقها اسم علم يدل على معطى حسى. وهكذا الأمر بالنسبة للقضية «نلك بيضاء» 
شريطة أن تدل كلمة «تلك» أيضا على جزئيات حقيقية. 

إن القضية الذرية تحتوى على فعل واحدء أو جملة فعلية. غير أننا نستطيع أن 
تكون قضايا مركبة أو جزئية عن طريق استخدام كلمات مثل «و»»؛ «أو», «إذاءا؟). 
ويبدى, بالتالى: أن هناك وقائّع جزئية. غير أن رسل يظهر ترددا فى هذه المسالة. دعنا 


)١(‏ .197 .م ,عولع اضمي»>ا لننة عأوة ا 
(؟) عندما يعتمد صدق أو كذب قضيية ذرية. ببساطة؛ على صدق أو كذب قضاباها التى تتكون منهاء فإنه يقال 
إنها دالة - صدق ليده المكونات (المؤلف). 
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نفترضء مثلاء أن القضية ٠إما‏ أن يكون اليوم هو يوم الأحد. أو أننى أخطات فى 
المضور إلى هنا: هى قضية ذرية. فهل يكون هناك معنى لأن نتحدث عن واقعة 
منقصلة؟ وعلى الرغم من أن رسل يعبر عن شك ما فى الوقائع الجزئية» فإنه يسلم 
«بوقائع عامة». فإذا استطعنا أن نقوم بإحصاء كل الوقائع الذرية فى العالم؛ مثلاًء فإن 
القضية ؛هذه هى كل الوقائْع الذرية الموجودة: تعب عن واقعة عامة. كما أن رسل على 
استعداد لآن يسلم بوقائع سلبية. حتى مع تردد ما. فهو يقترضء مثلا؛ أن «سقراط 
ليس حيا» تعير عن واقعة سلبية موضوعية» أعنى خاصية موضوعية للهالم. 

وليس فى إمكاننا أن نشير إلى كل الموضوعات التى يذكرها رسل فى محاضراته 
عن الذرية المنطقية. غير أن هناك مساألتين يمكن آن تلفت اليهما الانتباه بصورة 
ملائمة. الأولى: هى النظرية التى تقول إن كل جزئ حقيقى يقوم بذاته تماما؛ بمعنى 
أنه مستقل من الناحية المنطقية عن كل جِرّئ آخر. «ليس هناك سبب لاذا لا يكون 
لديك كون يتكون من جزئ واحدء ولا شىء آخر!').حقًا. إنها واقعة تجريبية أن نقول 
إن هناك كثرة من جزيئيات. بيد أنه ليس ضروريا من الناحية المنطقية أن الأمريكيين 
فكذا. ولذلك: لن يكون ممكناء إذا سلمنا بمعرفة جزئ واحد: أن نستنيط هنه نسق 
العالم كله. 


أما المسألة الثانية فهى تحليل رسل لقضضايا الوجود الفعلى. إننى أعرف: مثلاً. 
أن «هناك أناسًا فى كانتون!"). لكنى لا أستطيع أن أذكر أى فرد يعيش فناك. 
ولذلك؛ يبرهن رسل على أن القضية «هناك أناس فى كانتون» لا يمكن أن تكون عن 
أفراد فعليين. «ان الوجود هوء أساسساء خاصية لدالة قضيةء!'2. فإذا قلنا «هناك أناس» 


(3) .202 .م قوقع اموص؟ا قمة عأوم ا 


(؟) + كانتون 080100» مدينة ومركز صناعي فى الجزء انشمالى الشرقي فى ولاية أوهايو الأمريكية ‏ لكن 
يبدو أن «كانتون» التى يشير إليها رسل هى عاصيدمة مقاطعة كواتتتونج في الجزء الشرقي من الصصين لأنه 
يقول إنه لا يستطيع أن يذكر أى فرد يميش هناك [المراجم) 

() .232 .م ,قلطا 


لياه 


أى «يوجد أناس», فإن ذلك يعني أن هناك على الأقل قيمة واحدة ل(س) يصدق بالنسية 
لها أن تقول إن (س) إنسان. ويعرف رسل فى الوقت نفسه «وقائع - الوجود» مثل التى 
تناظر «هئاك أناس»», بأنها تتميز عن وقائع ذرية. 

لقد ذكرنا أنه يناء على إعلان رسل الخاص الواضم. اهتمت محاضراتة عن 
الذرية المنطقية عام ١514‏ إلى حد ما بتفسير نظريات اقترحها له قتجنشتين. غير أنه 
لم يتعرفء فى هذا الوقت, بالتأكيد, على أفكار فتجنشتين إلا بصورة أولية أو غير 
ناضجة. ومع ذلك؛» استقبل رسل من فتجنشتين بعد الهدنة بفترة وجيزة, مسودة كتابه 
«رسالة منطقية ‏ فلسفية». وعلى الرغم من أنه وجد تفسه متفقا مع بعض الأفكار التى 
عبر عنها فتجنشتين فيهاء فإن هناك أفكاراً أخرى لم يستطع أن يقبلها. فقد قبل رسل, 
فى هذا الوقت؛ مثلاء صورة نظرية القضية عند قتجنشتين(!). أى وجهة نظره التى 
نقول إن القضايا الذرية مستقلة من الناحية المنطقية بعضها عن بعضء ونظريته التي 
تقول إن قضايا المنطق والرياضيات اليحتة هى «تحصيل حاصل» لا تقول هى 
نفسها؟") شيئًا عن العالم الموجود بالفعلء ولا تكشف لنا عن أى عالم من كيانات 
موجودة: وحقائق دائمة لا تتفير. غير أن رسل لم يقبل؛ مثلاء زعم فتجنشتين الذى 
يقول إن الصورة التى تمتلكها قضية صادقة يوجه عام مع واقعة مناظرة لا يمكن أن 
«تقال», لكن يمكن أن «تبين» فقط. لأن رسل آمن, كما لاحظنا من قبلء بترتيب هرمى 
للغات. وحتى إذا لم يقال أى شىء فى لغة (أ) عن هذه اللغة: فإنه لا يوجد شىء بمذهنا 
من استخدام اللغة (ب) للحديث عن (أ). كما أن إنكار فتجنشتين أنه يمكن أن يقال أى 
شىء عن العالم كله. مثلاً عن «كل الأشياء التى توجد فى العالم» هو أكشر مما 
يستطيع رسل أن يتحمله("). 


)١(‏ شك رسل فيما بعد فى هذه النظرية؛ واعتقد أنهاء حتى لى كانت ميادقة بمهني ماء فإن قتحنشتين غالى 
قى أهميتها (المؤلف). 

(؟) لا داعي للقول أن فنجنشتين ورسل لم يشكا فى الواقعة التى تقول إنه يمكن تطييق المنطق والرياضيات (المؤلف). 

[؟) بناقفش رسل تأثير فتجنشتين على تفكيره فى الفصل الخامس من كتابه و«تطورى الفلسقفى». 
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يعى كل دأرس للفلسفة البريطانية الحديثة أن رسل أظهر نقصنا ملحوظظًا التعاطف 
مع أفكار قتجنشتين المتآخرة. كما عير عنها فضلاً عن ذلك فى كتابه «بحوث قلسقية». 
غير أنه أعجب «بالرسالة», وعلى الرغم من المسائل المهمة ألتى لا يتقفق قيها مع مؤلفها. 
فإن ذريته المنطقية تأثرت: كما رأيناء بأفكار قتجنشتين. ومع ذلك لا ينجم أن منظورى 
الرجلين كاناء بصورة دقيقة: نفس الشىء. فلقد تصور قتجنشئين نفسه بأنه يكتب, 
ببساطة: بوصفه منطقيا. لقد اعتقد أن التحليل المنطقى يتطلب قضمايا أولية» ووقائع 
ذرية؛ والموضوعات البسيطة التى تدخل فى وقائْع ذرية. وتسمى بقضايا أولية!'!. غير 
أنه لم يعتقد أن مهمته من حيث إنه منطقى أن يقدم أية أمثلة من موضوعات بسيطة, 
وقائم ذرية أو قضايا أولية. ولم يقدم أى مثال. ومع ذلك: بينما اقترب رسل من التحليل 
عن طريق المنطق الرياضي وليس من وجهة نظر المذهب التجريبي الكلاسيكي: فإنه 
سرعان مأ أصبح مهتما باكتشاف المكونات البعيدة الفعلية للعاام. ولم يتردد: كما 
رأيناء فى أن يقدم أمثة لوقائع ذرية. إن القضية «هذا أبيض» هى مثال: عندما تعتى 
كلمة «هذا» معطى حسيًا فعليًا. وعلى نحو مشابه. بينما يصف فتجنشتين فى 
«الرسالة» علم النفس بأنه علم طبيعيء ويأنه لا يرتبط بالتالى. بالفلسفة: فإن رسل لا 
يطبق؛ فى محاضراته عن الذرية المتطقية؛ التحليل الردى على الموضوعات الفيزيائية 
للحس المشترك والعلم فحسي.ء وإنما على الشخص البشرى أيضنا. «إن الشخص هو 
سلسلة معينة من خيرات(" وأعضاء السلسلة يمتلكون علاقة معينة (ص) بيتهم؛ حتى 


)١(‏ يرى كاتب هذه السطور أن النظرية عن العالم الموجودة في بداية«الرسالة» لا ترتيط بالميتافيزيقا 
الاستقرائية. فالعالم. كما يرى فتجنشتين؛ لا يوجد بالتسبة لتا إلا من حيث إنه يمكن وصفه. من حيث إثنا 
تستطيع إن تتكلم. بصورة لها معتى؛ عن حالات من الأمور فى الهعالم. ونظرية الوقائّع الذرية والموضوعات 
البسيطة هىء فى واقم الأمرء إجابة على السؤال: ما الذى يجب أن يشبهه العالم (أى عالم) بوصفه 
شرطًا ضروريًا للغة رصفية لها معنى؟ إن المنظور هوء بمعنى آخرء قبلى. فنظرية العالم ليست استقراء 
من ملاحظة موضوعات بسيطة ووقائع ذرية [المؤلف). 

(؟) .2/7 .م ,بعولعاسعم؟>ا قمة عاوم ا 
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إنه يمكن تعريف شخص باأته فئة كل تلك الخبرات التى ترنيطء بالتسلسل؛ عن طريق 
(ص). 

صحيع أنه عندما نظر رسل؛ من قبلءإلى هدف التحليل على أنه معرفة بجزئيات 
بسيطة» فإنه اعتقد فيما بعد أنه بينما يمكن معرفة الأشياء بأنها مركبة: فإنه لا شيء 
يمكن أن يُعرف بأنه بسيط(أ). بيد أن السبب فى أنه اعتقد ذلك هو أن ما أعتقد قديما 
فى العلم أنه بسيط؛ قد تغيرء فى الغائبء ليكون مركب . والنتيجة التى يستمدها هى, 
بيساطة: أن المحلل المنطقى يجب أن يكف عن أى تأكيد ديجماطيقى وصل إليه في 
معرفة يما هو بسيط. ويمعنى آخرء على الرغم من أن رسل توصلء بدون شكء إلى 
الذرية المنطقية عن طريق خلفية عن المنطق الرياضى» فإن موقفه تجريبى أكثر من 
موقف فتجنشتين كما يتجلى فى «الرسالة». ويتبع فى تطبيق التحليل الردى على 
الموضوعات الفيزيائية والأذهان تراث المذهب التجريبى البريطانيء وهو تراث من 
الصعب أن نتصوره فى البناء العقلى لأتجذشتين. 

5- وجد رسل تقكيره. بعد الحرب العالمية الأولى» متجها إلى نظرية المعرفة. 
والموضوعات التى تتصل بهاء ويقى المنطق الرياضى اهتماما ماضيًا بصورة كبيرة أو 
قليلة. ولا يعنى ذلك أن اهتمامه بالموضوعات الاجتماعية والسياسية أصبح ضئيلاً. ففى 
عام :152١‏ زار روسيا على الرغم من أن اتطباعاته كانت عكسية تمامًاء كما يتجلى 
ذلك من كتابه «الممارسة والنظرية البلشفية» .)١520(‏ وأثمرت زيارة بعدها إلى الصين 
فى كتابه دمشكلات الصين» (؟5؟15١)ونشر‏ فى عام 195١‏ كتابه «تحليل الذهن»!'!., 
وهو من أقضل أعماله المعروفة فى مجال الفلسفة بالمعنى الدقيق لكلمة الفلسفة. 


(1) .6 - 165 ارم كمع اموماع بع نا لمعاكام مكعم !| كام بام عا 

(؟) أتبع هذا الكتاب كتاب «تطيل المادةه فى عام ا؟155: وهو نفس العام الذى ظهر فيه كتاب «موجز 
الفلسفةء. ولا داعي للقول بأن الفترة التى تفصصل بين عام ١47١‏ وعام 14719 لم يتخللها فقط مقالات. 
وإنما كتب أيضا سثل: «آفاق الحضارة الصناعية» )١9575(‏ و«أبحديات الذرات» (1555١)؛‏ ووإيجديات 
النسبية» :)١145578(‏ ووعن التريية» (1155) المؤتف. 
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عندما اعتنق رسل مذهب التعدد والكثرة فى عام :١1514‏ قبل موقفا ثتائيًا. وتمسك 
بهذا الموقف وأيده, كما رأيناء فترة من الوقتء حتى إن كان فى صورة مخففة ضعيفة. 
لقد تعرف رسلء بالفعل؛ على نظرية وليم جيمس عن الواحدية المحايدة: التى وفقًا 
لها يتركب ما هو ذهنى وما هو فيزيائي من نفس المادة» إن جاز التعبيرء ولا يخلفان 
إلا فى الترتيب والسياق!"'؟. بيد أنه قى مقالته التى كتبها عن طبيعة الاتصال المباشر 
عام 1514, اقتبس فى البداية عبارات من «ماخ» وجيمسء ثم عبر عن عدم أتفاقه مع 
الواحدية المحايدة من حيث إنها تستطيع أن تفسر ظاهرة الاتصال المباشرء التى 
نتضمن علاقة بين الذات والموضوع. 

وعلى أية حال؛ لقد تلاشت حدة فض رسل للواحدية المحايدة إلى حد كبير فى 
محاضرات عام ١418‏ عن الذرية المنطقية. فهو يؤكد مرارا؛ بالفعل. أننى «أشعر بأننى 
أميل أكثر وأكثر إلى الاعتقاد بأنها قد تكون صحيحة»!'). لقد كانء بالقعل» على وعى 
بالصعويات فى قبول وجهة نظر لا تميز بين جزئ وخبرنه 61806109م82. ولم يعد 
متأكدا فى الوقت نفسه أنه يمكن التغلب على الصعويات. وواضح أنه بيئما لم يعتنق 
الواحددة المحايدة بعد» قإنة أحب أن بتمكن من أن يقعل ذلك. 

ولذلك لا داعى للدهشة عندما تجد رسل فى كنابة : تخليل الذهن» يعلن تحوله الى 
الواحدية المحايدة!", التى تتصور بأنها تقدم انسجاما لميلين متعارضين فى الفكر 


)١(‏ كما يلاحظ رسل: هذه هى نفس وجهة النظر التى اعتتقها إرنست ماخ (انظر: الجلد السايع من كتايتا 
هذا عن تاريخ الفلسفة. ص 25") المؤلف. 

(؟) .279 .م ,عولع اويا ومع عزوم ا 

(؟) ليس ضروريا أن نيين أن الواحدية المحايدة ليست المعارض لمذهب الكثرة والتعدد. فهى «واحدية» يمعنى 
أنها لا تسلّم باحتلاقف محدد بعيد بين طبائع الجزئيات الذفئية والقيزيائيةء أو الأحداث. فهذه الجزؤئيات, 
فى ذاثهاء لا نكون ذهئية ولا فيزيائية أو مادية يصورة محددة. ولذلك جاء لفظ «محايد» (المؤلف). 
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المعاصر. قمن جهة, يؤكد سيكولوجيون كثيرون بصورة أكبر وأكبر اعتماد الظواهر 
الذهنية على الظواهر الفيزيائية. ويمكن للمرء أن يرى ميلاً محددًاء بصفة خاصة بين 
السلوكيين, إلى تكوين مذهب مادى منهجى. وينظر السيكولوجيون من هذا النوع 
بالفعل. ويصورة جلية؛ إلى الفيزياء» التى قطعت شوطا من التقدم أكثر من علم النفس, 
على أنه العلم الأساسي. ومن جهة أخرىء هناك ميل بين علماء الفيزياءء يصفة خاصة 
مع إنشتين والممظين الآخرين لنظرية النسبية» إلى النظر إلى مادة المذهب المادى القديم 
على أنه وهم منطقىء أى أنها بناء من أحداث. ويمكن أن ينس جم هذان الميلان 
المتعارضان من الناحية الظاهرية فى واحدية محايدة. أى عن طريق إدراك أن «الفيزياء 
وعلم النفس لا يتميزان عن طريق مادتهماء!'). فكل من الذهن والمادة هما يناءان 
منطقيان من جزئيات ليست ذهنية ولا مادية, بل محايدة. 

يتضح أن رسل كان مضطراء من ثم, إلى أن يتخلى عن تمييزه السابق الحاد بين 
المعطى الحسى والوعى به. إنه يذكر نظرية «برنتانو» عن قصدية الوعى(")؛ النظرية 
النى تقول إن كل وعى هو وعى «ب» (موضوع): ويذكر تمييز «ماينونج» بين الفعل, 
والمضمونء والموضوع. ثم يلاحظ أن «الفعل يبدو غير ضرورى ووهمي... إنني 
لا أستطيع أن أكتشف, تجريبيًاء أى شىء يناظر القعل المفترضء ولا أستطيع أن أرى. 
نظريًا أنه لا يمكن الاستغناء عنه("). كما يحاول رسل أن يتخلص من التمييز بين 
المضمون والموضوعء عندما يفترض أن يكون المضمون شيئًا فى العالم الفيزيائى 
الخارجى. وباختصارء «إن اعتقادى الخاص هو أن جيمس على حق فى رفض الوعى 
من حيث إنه كيان« !"!. ويسلّم رسلء بالتاكيدء بأته ذهب من قبل إلى أن المعطى 


(3) .307 .م بعماابا أه 5نعيزاهمم 16 

(5) .1 - 30ك .نرم ,لإرمأقانا قلطا أه أأنا .اما عع5 ممقامعم8 ألامطة ككاريقهعر أقلرط عمرم5 ,رمع 
(؟) .18 -17 .مم ,بكمافا أه 5اكيزاهومم 166 

(25.)5 .م ,لاطا 
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الحسيء بقعة من اللون مثلا. هو شىء فيزيائي: وليس شيئًا سيكولوجيا أو ذهنيا. بيد 
أنه يؤكد الآن أن «بقعة اللون قد تكون فيزيائية وسيكولوجية:!'!, وأن «يقعة اللون 
وإحساسسنا فى رؤيتها فما نقس الشىءءا"). 


والآن: كيف يتم التمييز بين مجالى الفيزياء وعلم النفس؟ إحدى الطرق للقيام بذلك 
هى عن طريق التمييز بين منافجع مختلفة لجزئيات مترابطة. فنحن نستطيمء من جهة. 
أن نريط أو نجمع كل تلك الجزئيات مها التى ينظر إليها الحس المشترك على أنها 
مظاهر لشيىء فيزيائي فى أماكن مختلفة. ويؤدى هذا إلى بكوين موضوعات فيزيائية 
بوصفها مجموعات من هذه المظاهر. ونستطيعء من جهة أخرىء أن نربط أو نجمع كل 
الأحداث معا فى مكان معين؛ أعنى الأحداث التى ينظر إليها الحس المشترك على أنها 
مظاهر موضوعات مختلفة من حيث إنه يُنظر إليها من مكان معين. ويعطيتا ذلك 
منظوراً . والريط يناء على منظورات هى الذى يرتيط يعلم النفس. فعندما يكون المكان 
الذى نهتم به هو المخ البشرىء فإن المتظور «يتكون من كل إدراكات شخص معين 
فى زمن معين»!", 

لقف تحدننا: بالتالي. عن «تحول» رسل إلى الواحددة المخاندة. ومم ذلكب.» لايد أن 
يضاف أن هذا التحول لم يكن تاما. فعندما يقبل رسلء مثلاً. الفكرة التى تقول إنه 
يمكن وصف الإحساس عن طريق مادة محايدة لا تكون فى ذاتها ذهنية ولا مادية» فإنه 
يضيف أن من وجهة نظره «لا تنتمى الصور 198985 إلا إلى العالم الذفنيء فى حين أن تلك 
الأحداث (إن كانت هناك أية حادثة) التى لا تكون جزءًا من أية «تجرية» لا تنتمى 
إلا إلى العالم الفيزيائي/!*. لم يقل رسل بالفعلء أنه «سعيد لأن يقتنع بأنه يمكن 


(5 .143 .م ,قلطا 
(5) عتط! 

(؟) .105 .م ,وثط! 
(غ) 25 .ظ ,لاطا 


علا 


رد الصور إلى إحساسات من نوع معين»!'). غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إنه 
يرى فى كتايه «تحليل الذهن». حتى إن كان ذلك بترددء أن الصور ذهنية بصورة 
خالصة. كما أنه عندما ناقش الاختلاف بين الفيزياء وعلم النفس عن طريق قوانين علية, 
كان على استعداد لأن يسلّم بأنه «دليس مؤكدا أن القوانين العلّية الخاصة التى تحكم 
أحدامًا ذهنية ليست سيكولوجية بالفعل!'2, غير أنه يعبر فى نفس الوقت عن اعتقاده 
أن الصور تخضع لقوانين سيكولوجية خاصة يسميها «بالذاكرية»» وأنه لا يمكن وضع 
الكيانات غير المدركة للفيزياء تحت قوانين علّية سيكولوجية. وفضلاً عن ذلكء على الرغم 
من أن رسل يعبرء كما رأيناء عن اتفاقه مع جيمس فى رفض الوعى بوصفه كيانًاء فإنه 
يشعر بوضوح. بتردد في المسالة. ولذلك» يلاحظ أنه مهما يعنى لفظ «الوعى», فإن 
الوعى «مركب. ويعيد عن أن يكون خاصية كلية للظواهر الذهنية»!'). ومن ثم لا يمكن 
أن يستخدم لتمييز ما هو سيكولوجى عما هو فيزيائي. وينبغى علينا أن نحاول أن نبين 
طابعه المشتق. بيد أن قول ذلك ليس هو نفس الشىء مثل إنكار وجود الوعى. 

نشر رسل عام ١975‏ مقالاً شهيرًا عن الذرية المنطقية؛ كان إسهامه فى السلسلة 
الأولى من كتاب «الفلسفة البريطانية المعاصرة» الذى حرره «ج.ه. ميورهيد». يقترض 
أن المكونات البعيدة للعالم «أحداث/2/؟), كل حدث منها يقف أمام عدد معين من أحداث 
أخرى فى علاقة تصاحب. ويعرف الذهن بأته «مجرى من مجموعات أحداث توجد فى 
منطقة من مكان - زمان حيث توجد مادة معرضة:؛ بصفة خاصة: لأن تكون عادات2(©) 


() .156 .م وزطا 

(؟5) .139 .م ,لاطا 

(5) .308 .م ,قاطاا 

(4) ,لإطممكماطط أن عولاياهت وحم ما 
يقال إن الحدث هو «شىء يشغل قدرا متناهيا صغيرا من المكان - الزمان (ص287؟)» ويقال إن كل حدث 
صغير جدا هى دكيان قائم بذاته من الناحية المنطقية» (ص145) المؤلف. 


(ه) .382 بطم بععارعة أورلغ ,بزطموكماتام طقائق8 بقمورمم مهمون 


617 


ويشير هذاء بصفة خاصة:. إلى المخ» والتعريف هو نفسه بصورة كبيرة أو قليلة مثل 
التعريف المؤقت الذى قدمه رسل عام 1؟15 فى كتّابه «موجز الفلسقة:!'). لكن على 
الرغم من أن الأذهان والموضوعات الفيزيائية تفسر بأنها بناءات منطقية من أحداث: 
فإن الأذهان تتكون من إاحساسات وصورء فى حين أن الموضوعات الفيزبائية فى 
بناءات من إحساسات وأحداث غير مدركة!"). ولقد رأينا أن رسل يجد صعوية فى 
النظر إلى الصور على أنها لا تكون شيئًا سوى أنها ذهنية خالصة, والنظر إلى 
الأحداث غير المدركة على أنها لا تكون شينًا سوى أنها فيزيائية خالصة. 

وعندما راجع رسل مجرى تأملاته في كتابه «تطورى الفلسفي» ,.)١555(‏ لاحظ 
أنه «تخلى. بوضوحء فى كتابه تحنيل الذهن )١571(‏ عن «المعطيات الحسيةء!'). أعنى 
أنه تخلى عن النظرية العلائقية عن الإحساس. التى وفقًا لها يكون الإحساس فعلا 
معرفياء أي أن المعطيات الحسية تكون موضوعات فيزيائية توعى سيكولوجى. وذلك 
يعنى أنه لا توجد نفس الحاجة كما كان من قيل للنظر إلى الأحداث الفيزيائية 
والسيكولوجية على أنها تختلف بصورة أساسية, واستطاع إلى هذا الحد أن يعتئق 
امواحدية المحايدة. ومع ذلكء فإنه يضيف أنه عندما بته التخلص من الثنائية فى مساألة 
ماء فإنه يكون من الصعب جِد؛! عدم إدخالها من جديد في مسسالة أخرىء ومن 
الضرورى تفسير هذه الألفاظ وتعريفها من حديد مثل: «الوعى». «والاتصال المباشر», 
و«التجرية». وفناك محاولة فى هذا الاتجاه نمت فى كناب «بحث فى المعنى والصدق”» 
(1)1940!)» غير أن رسل لا يزعم أنه حل كل مشكلاته. ولذلك ليس من الدقة تماما أن 


١‏ .300 .م 


ْ 
9 6 - 215 ممم عمعأأقاا أن عنه إلقمم عدا 58 ,قتمعت 0د عت عدون منت 
(5) .135 .م ,أتمعصممملويهم اومتطممهماتدم بزايز 

١ 


؛) فى هذا العمل حل مصطلم «ملاحظة» محل لفظ «الاتصال المباشرء .© 49 .نم.)6 
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نقول إن رسل اعتنق الواحدية المحايدة لكى يرفضها فقط. فهوء بالأحرى؛ وجد نفسه 
لا يستطيع من الناحية العملية أن ينجز البرنامج المطلوب للتفسير من جديد. دون أن 
يكون مستعدا لتأكيد أنه لا يمكن إنجازه. 

-١‏ والآن» إذا فُسرت الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم أولاً بأتها 
بذاءات منطقية من معطيات حسية. وإذا أستبعدت المعطيات الحسية, التى ينظر إليها 
على أنها موضوعات للوعى خارج الذهنءفإنه يبدى أنه ينتج أنه لا تكون لدينا معرفة 
مباشرة؛ أو وعى, بأى موضوع خارجى. فعندما يحدث الحدث, مثلاً. الذى يسمى عادة 
برؤية الشمسء فإنه يبدو أن الموضوع المباشر لوعيى يكون حدنًاء أى أحداثاء أو 
إحساسات: تكون؛ بمهنى ما «داخلىء!'). ولابد أن يقال نفس الثسىء عن وعيى 
بأشخاص آخرين. وتواجهناء بالتالى. صعوية وهى أن الموضوعات المباشرة للتجرية أو 
الوعى لا تكون الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم؛ بينما ما نخبره فقط 
يصورة مباشرة هو الذى يقدم لنا أى سيب حقيقى للاعتقاد أن هناك موضوعات كهذه. 

من الطرق الممكنة لمعالجة هذه المشكلة «الأكثر بساطة هى طريقة مذهب الأنا 
وحدية»!"2, التى كان رسل على استعداد لأن يسلّم بها من حيث إنها موقف ممكن من 
الناحية المنطقية. فيعد أن قال مثلاً إن الكون فى ذاته هوء فى رأيه. بدون وحدة 
واتصال: لاحظ أنه «لا يوجد. بالفعل. سوى الأحكام السابقة والعادة التى تجعلنا نقول 
بوجود العالم»!'). وعلى نحى مماثل» على الرغم من أن تجربتى تؤدى بى: فى واقع 
الأمرء إلى الإيمان بوجود أذهان أخرى «فإنه من ناحية المنطق الخالصء يمكن أن 
تكون عندى هذه التجارب حتى إذا لم توجد أذهان أخرىغ/"؟. ويستطيع المرء» بالتأكيد, 


(1) .5- 4م .هم ,(1941) عامواأنانت ع االأمعانة عطا لمة ,197 .م تعلاقاا أه وأوزلومم ع[ ان 
(1) .104 .م ,تمع مممماعع10 اهع اام معم]اطام برايز 
(؟) .98 م بكامماأن9 عالتامواء5 ع5 1 


(غ) .195 .2 لمعممماعبهع ا لقو اممو ماظام نزاية 
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أن يلجأ إلى استدلال عُلى. لكن حتى هذا الاستدلال لا يستطيم: على أحسن تقدير» أن 


يقدم يقينا برهانيا؛ ولا يستطيع, بالتالى؛ أن يبين أنه لا يمكن الدفاع عن مذهب الأنا 
وحدية تماما. 


ومع ذلك؛ على الرغم من أن مذهب الأنا وحدية قد يكون ممكدًا من الناحية 
المنطقية, فإنه يصعب أن نثق يه. فإذا أخذ على أنه يتضمئ التاكيد الدجماطيقى «أننى 
أوجد وحدى», فإنه لا أحد يعتقد فيه بالقعل. أما إذا أخذ على أنه يعني بيساطة, أنه لا 
يوجد سبب صحيع لتأكيد أو إنكار أى شىء سوى تجارب المرء الخاصة, فإن الاتساق 
يستلزم أنه يجب على المرء أن يشك فيما إذا كان للمرء ماض؛ أو فيما إذا كان له 
مستقيل. لأته لا يكون لدينا سب للاعتقاد أن لدينا تجارب فى الماضى أفضل من 
السبب الذى يكون لدينا للاعتقاد فى موضوعات خارجية. إن كلا الاعتقادين يعتمدان 
على الاستدلال. وإذا شككنا فى الاعتقاد الثاني فإننا نشك أيضًا فى الاعتقاد الأول. 
لكن «لم يذهب واحد من أنصار مذهب الأنا وحدية إلى مثل هذاء!'!. ويمعنى آخرء 
لم يكن هناك واحد من هؤلاء متسقًا. 


والبديل لما يسميه رسل «بمذهب الأنا وحدية اللحظىءا'! أى الزعم الذى يقول إن 
كل معرفتى تنحصر فيما الاحظه الآن فى هذه اللحظة:؛ هو الفرض الذى يقول إن فناك 
مبادئى لاستدلال غير استقرائي تيرر إيماننا يوجود العالم الآخر والأشخاص الآخرين. 
وعندما يقدم هذان البديلان بوضوح. فإنه لن يختار أى شخصء بأمانة وإخلاصء كما 


)١(‏ .لاطا 
(5) .197 .م ,(48ك18) كالدمنا قكلت عورمعة 5]! ,مولع ممما مقفرولك 


الطبيعى هو أنه يجب قحص هذه الأطروحات من جديد بصورة جِيدة. لكن ليس ذلك هو الطريق الأى 


قلط 


الفصل العششرون 
برتراند رسل (؟) 


مسلمات الاستدلال غير اليرهانى وحيود المذنشب التجريسى - 
اللغه : تركبيب اللفغة وفكرة الترتيب الهرمى للغات. المعنى والدلالة. 
الصدق والكنب - اللغة بوصفها مرششدًا لبناء العالم 


-١‏ لفت رسل الانتباه إلى ثلاثة كتب بوجه خاص تمثل نتاج تأملاته فى سنوات 
بعد الحرب العالمية الأولى فى نظرية المعرفة؛ والموضوعات التى تتصل بها('). وهذه 
الكتب هي: «تحليل الذهن» (1571)) «ويحث فى المعنى والصدق» 2)١54-(‏ و«المعرفة 
البشرية: مداها وحدودها» .)١9448(‏ سنشير فى هذا القسمء: حيث سنناقش أفكار 
رسل عن الاستدلال غير البرهانيء إلى الكتاب الأخيرل". 

إذا سلمنا مع رسل بأن الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم هى بناءات 
منطقية من أحداث, وأن كل حدث هو كيان مكثف بزاته من الناحية المنطقية؛ فإنه 


يترتب على ذلك أتنا لا نستطيع أن ذ نستدل بيقين من حدث أو مجموعة أحداث على 


(11.)5 .م ,قولهاجممكا مذحوبم 


(5) يسعيها رسل «مسلمات». وسوف نناقش سبب هذه التسمية بعد قليل (المؤاف). 
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وقوع أى حدث أخرء أو محموعة من أحدات. إذ ان الاستدلال البرهانىي ينتمى إلى 
المنطق والرياضيات البحتّة. ولا ينتمى إلى العلوم التجريبية. ويظهر على ما يبدو أنه 
ليس لدينا؛ بالفعل, أساس حقيقى لتكوين أية استدلالات على الإطلاق فى العلم. ونحن 
جميعا مقتنعون. فى الوقت نفسه بأنه يمكن تكوين استدلالات صحيحة تؤدى إلى نتائج 
لها درجات متنوعة من الاحتمالء على مستوى الحس المشترله وفى العلم. صحيع إن 
الاستدلالات ليست كلها صحيحة. إذ يجب استبعاد كثير من الفروض العلمية. بيد أن 
ذلك لا يغير الواقعة التى تذهب إلى أنه لا يوجد شخص حكيم يشك. على العموم؛ فى 
أن العلم راد ويزيدء المعرفة البشرية. وبناء على هذا الفرضء ينشا, بالتالى: تساؤل هو: 
كيف يمكن تبرير الاستدلال العلمى من الناحية النظرية؟ 

قد يقول بعض الفلاسفة. ومن المحتمل أن يميل الإنسان الساذج إلى أن يتفق 
معهمء إن الاستدلال العلمى لا يحتاج إلى تبرير سوى تبرير يرجماتى؛ أعنى نجاحه. 
إذ يستطيع العلماء أن يقوموا بتنيؤات ناجحة. إن العلم يعمل 190,6. والفيلسوف 
الذى يبحث عن تيرير أبعد يبحث عما لا يمكن أن يكون مطلوبًاء ولا يكون: على أية 
حال. مطلويًا . 


يرادف هذا الموقفء من وجهة نظر رسلء إعاقة البحث منذ البداية. فهو» بغير 
شك يعى تماما مثل أى شخص آخرء بوجه عام, أن العلم يفى بوعده غير أنه؛ يبعي 
أيضًا الواقعة التى تقول إن مقدمات تجريبية خالصة تؤدى إلى نتيجة مؤداها أن 
النجاح الفعلي للاسندلال العلمى هو يبساطة عرضى وعن طريق الصدفة. ومع ذلك 
لا يعتقد شخصء بالفعلء أن الأمر كذلك. ولذلك: يجب علينا أن نبحث عن تبريرما 
لاستدلال علمى قير نجاحه الفعلى. إن محاولة إعاقة البحث منذ البداية أمر لا 
يليق بالفيلسوف الحقيقى. وإذا أدي بنا البحث إلى نتيجة هى أن المذهصب 
التجريبى الخالص هو نظرية ناقصة للمعرفة: فإنه يجب علينا أن تقبل الحقيقة ولا نغلق 
أعيننا عنها. 
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ينظر رسل إلى مهمته على أنها مهمة إيجاد «المبادئ القليلة جدا المطلوبة لتبرير 
الاستدلال العلمى!')». ويجب أن تقرر هذه المبادئ أو المقدمات!" شينًا عن العالم. لأنه 
لا يمكن تبرير الاستدلال مما هو ملاحظ على ما هو غير ملاحظ؛ أو من مجموعة من 
أحداث على مجموعة أخرى إلا «إذا كان للعالم خصائص معينة ليست ضرورية من 
الناحية المنطقية»!"). إنها ليست مسالة مبادئ ضرورية من الناحية المنطقية تُعرف بأتها 
تمتلك صلاحية مطلقة باستقلال عن كل تجربة. لآن الاستدلال العلمى ليس استدلالا 
لا يرهانيا. بل هى بالأحرى مسالة تأمل ونظر فى استدلال علمى فعلى: واكتشاف عدد 
قليل جدا من مبادئ» أى مقدمات: أو مسلماتء مطلوية لتبريرها. 


ومع ذلك؛ يجب التعبير عن المسالة بدقة أكثر. فمن الواضضح أن المسالة ليست 
مسالة تبرير كل الاستدلالات والتعمدمات. لأن بعض التعميمات؛ كما تنعرف عن طريق 
التجربة؛ كاذية. إن ما نبحث عنه هو العدد القليل جدا من المبادئ التى تضفى احتمالاً 
متناهيًا سايقًا على استدلالات معينة, وعلى تعميمات: ولا تضيفها على استدلالات 
أخرى. وبمعنى آخر؛ يجب علينا أن نفحص ما يُنظر إليه. بصورة كلية» على أنه أمة 
حقيقية لاستدلال علمى وتعميم؛ وتكتشف المبادئ المطلوية لكى نيرر هذه الأنوا ع من 
الاستدلال والتعميم بأن نضفى عليها احتمالاً متناهيًا سابقًا لا يضفى على الأنواع 
التى تعلمنا التجرية أن نرفضها بوصفها زائفة وغير علمية!؟). 


(ذ) .11 .م ,عولعابننمم>ا فيك 

(؟) يسميها رسل «مسلّمات». وسوف نتاقش سيب هذه التسمية بعد قثيل (المؤلق). 

(*) .10 .م ,رعولعاتنوص»ا مقصسيا 

(؟) ولذلك يفترض رسل أن ما ينظر إليه. بوجه عام, على أنه معرفة علمية هو معرفة بالفعل. فإذا بدأنا بمذهب 
شكى غير مخففه فإننا لن نخطى خطوة واحدة إلى مكان. ومع ذلك؛ لا تنشأ مشكلة تبرير الاستدلال 
العلمى إلا لأننا مقتنعون بأنه يوجد هذا الشىء,؛ ولكنذاء فى الوقت نفسه. لا ترى أساسا كافيًا له فى 
المذهب التجريبى الخالص (المؤلف). 


053 


يجد رسل خمسة مبادئ؛ أو مقدمات للاستدلال العلمى. غير أنه يشددء يوجه 
خاص. على المبدأ الخامس. إنه يرئء بالفعل., أن المبادئ التى يصرح بها كافية؛ غير 
أنه يقر بإمكأن تقليل العدد. وقضلاً عن ذلكء فإنه لا بصر على صمياغته الفعلية 
للمبادئة). إن إن دقة أعظم قد تكون ممكنة تماصًا. ومع ذلك: يجب أن ثلاحظ أن كل 
المبادئ لا تقرر سوى احتمالات, ولا تقرر صنوقًا هن التأكيد, وأتها تتصور بوصفها 
تضفى احتمالاً متناهيًا سابقا على أنواع معينة من الاستدلال الاستقرائى. 

بقرر المبداً الأول: الذى يبصفه رسل يأنه مسلمة شيه دائمة عمممعمقجمعم-أعتقنان: 
أنه: إذا أعطيتا الحدث (أ): فإنه يحدث غاليًا أن حدبًا مشابها جدا ل(أ) يحدث فى 
مكأن قريب وزمان قريب. وهذه المسلّمة تمكننا من أن نعمل ‏ مثلاً - بتصورات الحس 
المشترك للشخص أو الشىء دون أن ندخل المقهوم الميتافيزيقي للجوهر. لأنه يمكن 
النظر إلى الحدث «المشابه تماما» على أنه جزء من تاريغ سلسلة الأحداث التى تكون 
الشخص أو الشىء. 

أما المبدأ الثانى: أو مسلمة الخطوط العلية القابلة لقصل أودكنهت اطق ممه5 
5 ا قيقرر أنه: من الممكن فى الغالب أنْ نكون سالسيلة من الأحدات يحنث تمكن أن 
نستدل من عضو واحد أو عضويئن فى السلسلة على شيء عن الأعضاء الأخرى. وهدا 
المبداء أو المسلّمة. ضرورىء؛ بصورة واضحة: للاستدلال العلمى. لأنه على أساس فكرة 
الخطوط العلية فقط؛ نستطيع أن نستدل على أحداث بعيدة من أحداث قريية. 

وبتكر المبداً الثالث, أو مسلمة الاتصال المكاني - الزْمان -مهه اقكمممرة؛ ٠‏ 110ةمه 
لااآاصاة» الذى يفترض المبدأ الثانى ويشير :ى خطوط علية: الفعل من بعد ويقرر 
أنه عندما يوجد أرتباط على بين أحداث غير متصلة: فإنه ستكتشف حلقات متوسطة 
فى السلسلة. 


سن 5١1‏ وها يعدها (المؤلف). 
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وبقرر الميدا الرايع «المسلّمة البنائية» 0541316 اهلاأءنا:51؛ أنه عندما يبحدث عدر 
من الأحداث المركبة المتشابهة فى البنية حول مركز لا تنفصل عنه كثيرا» فإنه فى 
عامة الأحوال تكون كلها أعضاء فى خطوط علية:؛ تمتلك أصلها فى حدث ذي بنية 
مشابهة يحدثه فى المركز. لنفرضء مثلاء أن عدداً من الأشخاص يقفون فى مواضع 
مختلفة فى ميدان عام. وهناك خطيب يخطب. أو جهاز راديو يذيع: ولهؤلاء 
الأشخاص تجارب سمعية متشايهة. فإن هذه المسلمة تضفى احتمالاً سابقًا على 
الاستدلال الذى يقول إن تجاريهم المتشابهة ترتيط علّيا بالأصوات التى تصدر من 
الخطيي أو الراديو(١).‏ 

أما المبداً الخامس. أو مسلمة الممائلة؛ لزوه|808 ؟ه 816اب)505, فيقرر أنه إذا كان, 
عندما يلاحظ نوعان من الأحداث. أ بء فإن هناك ما يدعو إلى الاعتقاد أن (أ) تسبب 
(ب)), ثم أنه فى حالة معينة, إذا حدثت (1): غير أننا لم نستطع أن نلاحظ إذا كانت 
(ب) حدثت أم لاء فمن المحتمل أنها تحدث. وعلى نحو ممائل؛ إذا لاحظنا حدوث (ب), 
بينما لا نستطيع أن نلاحظ حدوث (أ)» فمن المحتمل أن (]) تحدث. ويرى رسل أن هذه 
المسلمة لها وظيفة مهمة وهى تبرير الاعتقاد فى الأذهان الأخرى. 

تهدف نظرية المبادئ هذه عن الاستدلال غير البرهانى إلى حل مشكلة أثارها 
«ج.م. كيئزه 85الاة»! .آلا .ل ( 1885 )١1541-‏ فى كتاب «رسالة في الاحتمال» عام 
.)'1145١(‏ بيد أن المسالة التى نود أن نلفت إليها الانتباه هى عدم إمكان البرهنة على 
المبادئ. فهى لم تقدم بوصفها حقائق أزلية دائمة يمكن معاينتها قبليًا. ولا يقترض أنه 


(1) يتضح أن الشخص العادى يعلق قائلاً «إننى لست فى حاجة إلى أى مسلّمة لأن أعرف هذا . بيد أنه يجب 
أن نلاحظ أنه من الممكن منطقيًاء بالنسبة لرسل أن تشابه التجارب يجب أن يكون مستقلاً علياء ولا وجود 
لشيء في المذهب التجريبى الخالص يحغل من المحتمل بصورة كبيرة من الناحية الموضوعية أن يكون 
للتجارب المتشابهة أصل على عام غير الذى لا تمتلكه (المؤلف). 

(؟) .2001 .مم ,أتمعرومواعيع0 لمعتلاممعمالطع يرؤبلا ,عائ 
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يمكن استنباطها من هذه الحقائق. ولا يمكن: فى الوقت نفسه. البرهنة عليهاء ولا 
أن تصيح محتملة عن طريق حجج تجريبية. لأنها مبادئ خالصة:. تقوم عليها صحة 
هذه الحجج. وإذا حاولنا أن نبررها عن طريق اللجوء إلى استدلال علمىء فإننا 
ندور فى حلقة مفرغة. ولذلك. يجب وصف المبادئء بالضرورة: يأتها «مسلّمات» 
للاستدلال العلمى. 


ولما كانت هذه المسلمات لا يمكن البرهنة عليهاء ولا أن تصبح محتملة عن طريق 
حجة تجريبية؛ فإن رسل يسلم؛ يوضوح, بإخفاق المذهب التجريبى؛ بمعنى أنه لا يكفى 
من حيث إنه نظرية للمعرفة. ولا يستطيع أن يبرر القروض التى تعتعد عليها كل المعرفة 
التجريبية التى يستدل عليها لصلاحيتها. ولذلك قيل؛ أحياناء إن رسل يقترب من موقف 
كائط. غير أن التشايه محصور فى معرفة عامة مشتركة بهنود المذهب التجريبى 
الخالص. إن رسل بعيد جذدا عن تطوير نظرية عما هى قبلي على خطوط نقد كانط 
الأول. فهو يسير بدلا من ذلك إلى تقديم تفسير بيولوجى ‏ سيكولوجى لأصول 
مسلّمات الاستدلال غير البرهاني. فإذا كان لدى حيوان؛ مثلاً. عادة من نوع ما حتى 
إنه فى وجود مثال من أمئة (1) يسلك بطريقة بسلك يهاء قبل اكتساب العادةء فى 
وجود مثال من أمثلة (ب): فإنه يمكن أن يقال إنه «يستدل» و«يعتقد» أن كل مثال من 
أمظة (أ) يتبعه» عادة: مثال من أمظة (ب). وهذه بالتاكيد؛ طريقة تشبيهية من الكلام. 
إذ إن الحيوان لا يكون استدلالات بصورة واعية. ومع ذلك. يوجد شىء مثل الاستدلال 
الحيوانى وهو خاصية لعملية النكيف مم البيئة: وثمة اتصال بينه ويين الاستدلال فى 
الإنسان. أعنى أن «معرقتنا» يميادئى؛ أو مسلمات الاستدلال غير البرهاني لا توجد فى 
البداية إلا فى صورة ميل إلى استدلالات من النوع الذى تيرره»!'!. إن الإنسان» خلافا 
للحيوان يستطيع أن يتامل أملة هذه الاستدلالات, يستطيع أن يجعل المسلمات واضحة 
جلية؛. ويستطيع أن يستخدم أساليب منطقية لتطوير أسسها. بيد أنه يمكن توضيح 


(؟) .526 .م رعولعإاسوصيعا مدصصميم 
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الطابع القبلء 7" تسينا للميادئ عن طريق ميل الى تكوين استدلالات وفقًا لها, أعنى 
ميلا يتصل بما هو متجل فى الاستدلال الحيوانى. 


لقد رأيناء من ثم أن رسل شرع فى اكتشاف تبرير نظرى لاستدلال علمى. لكن 
على الرغم من أنه يبرر الاستدلال عن طريق مُسلّمات مهينة؛ فإن المسلمات تفسها 
الذى يرتد. فى نهابة الأمرء إلى عملية التكيف مع البيثةء يثفق تماما مم النظرية التى 
يسميها «نيتشه» بالوظائف المفيدة بيولوجِيًاء ويمعنى آخرء مما هو محل خلاف أن 
رسل لم يكمل, بالفعلء. برنامجه الخاص بتقديم تبرير نظرى لاستدلال غير يرهاني؛ 
ليس على الأقل إذا كان تبرير هذا الاستدلال نظريًا يعني تقديم مقدمات تكفل تأكيد أنه 
صحيح نظريا . 

ولذلك فقد نيدو أننا سوف نرئدء على المدى | : ليفيد2 الى تبرير يرجماتي, أى أنتا 
سوف نلجاً إلى واقعة تقول إن المسلمات تعملء أى أن «نتائجها التى يمكن أن نتحقق 
منها هى تلك التى تؤكدها التجرية»!". إن رسل يقولء؛ بالفعل؛ وبصورة جلية إن 
المسلّمات تبرر عن طريق «الواقعة التى تذهب إلى أنها تكون متضمنة فى استدلالات 
نقبلها جميعًا بوصفها صحيحة. وأنه على الرغم من أنه لا يمكن البرهنة عليها بأى 
معنى صورىء فإن نسق العلم كله. وكل معرفة يومية, تستخلص منهماء هماء بداخل 
نتائج تتفق مع التجرية دلا تكفى من الناحية المنطقية لأن تجهل المبادئ بل وحتى 


)١(‏ المسلمات قيلية؛ يمعني أنها تسبقء من الناحية المنطقية:. الاستدلالات النى تُصنم وفهًا لها؛ غير أنها 
من استدلالات غير برهانية. انها ليست حقائق أزلية قيلية يصورة مطلقة (الموّلف). 


(5) .527 .م ,قولعاسوي»ا مقصونا 
(9) .204 .م بأمعدممناعنعنا اقعتطم نكم لطع بؤقية 
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محتملة»!' أ. ونسق العلم كله أو المعرفة الاحتمالية؛ التى تقوم على مسلمات؛ هوء فى 
الوقت نفسه. مؤيد ذاتىيء» أى ميرر ذاتي بالمعني البرجماتي. ولذلك يستطيع رسل أن 
يقول إنه بيثما لا يقبل نظرية التماسك المثالى عن الصدقء قفان هتاك؛ بمعنى مهم: 
نظرية تماسك صحيحة عن الاحتمال!'). 


وفى هذه الحالة, قد نميل الى أن نساأل: لمادا لم يقبل رسل منذ البداية موقف 
أولتك الذين يزعمون أن الاستدلال العلمى يبرر عن طريق نتائجه بصورة كافية» أى عن 
طريق الواقعة التى تؤدى إلى تنبؤات يمكن التحقق منها. بيد أن رسل ريما يرد بأن 
اقتناع المرء بهذا الموقف منذ البداية يرادقف إخقاء مشكلة حقيقيةء أى أنه يرادف إغفال 
المرء لها. إن النظر فى المشكلة وتأملها يؤدى إلى معرفة مسلمات الاستدلال العلمى 
التى لا يمكن البرهنة عليهاء ويؤدى بالتالى إلى معرفة حندود اذهب التجريبى الخالص 
وعدم كفايته من حيث إنه نظرية المعرفة. ومعرفة هذه الوقائع مكسب عقلى حقيقى؛ ولا 
يمكن الحصول عليها إذا مئعت المحاولة لاكتشاف تبرير نظرى لاستدلال غير البرهاني 
منذ البداية. 


وقد كون هناك تعليق: بالتأكيد. وهو أنه على الرغم من أن هذا الموقف معقول إلى 
حد كبير عندما يُنظر إليه داخل إطار تحليل رسل التجريبى العام للعالم؛ فإن الواقعة 
نظل قائمة وهى أنه بيئما يعرف يوضوح حدود المذهب التجريبى الخالص من حيث إنه 
نظرية للمعرفة: فإنه لم يتجاوزه؛ بالفعل. ويمكن أن يُنظر إلى تفسيره البيولوجى لاصل 
الميل إلى تكوين أسمئدلالات بثاء على مسلّمات ضمنية مسننة على أنه اسستمران وتطوير 
نظرية هيوع عن الاعتقادات الطبيعية. لكن تجاوز المذهب التجربيى: يبمعنى أستيدأله 
بنظرية غير تجريبية بصورة حقيقية عن المعرفة: يتطلب؛ بوضوح؛ مراجعة جذرية لآراثه 
بصورةأكبر مما كان رسل على استعداد لأن يتكفله أى يعرفه من حيث إنه مُبرر. 


)١(‏ .526 .م عولعاسودكا مقحصساع 
(") .204 .م باأمعممماعيعن) اقعاكام مووائلام نزاية .ان 
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؟- لقد لاحظنا عبارة رسل التى يقول فيها بعد الحرب العالمية الأولى إن أفكاره 
تحولت إلى نظرية للمعرقفة: وإلي الأجزاء التى تتصل بعلم النفس واللغوبات. ولذلك, 
من المناسب أن نقول شينًا ما عن الموضوع الذى ذكرناه من قيل؛ وهو نظرية رسل 
عن اللفة. ومع ذلك: فإن هناك إشارة تمت من قبل إلي نظرية العلاقة بين اللغة والواقع, 
كما غرضت فى محاضرات عام 1914 عن الذرية المنطقية. ويمكن أن نحصر أنفسنا 
هنا. بصورة أساسية: فى أفكار رسل كما عرضها فى كتابه «بحث عن المعنى 
والصدق». وكما أعادها وعدلها فى كتايه «المعرفة البشرية»!!). 

(أ) يلاحظ رسل أن الفلاسفة اهتمواء أساساء باللفة من حيث إنها وسيلة لتكوين 
عبارات» وتوصيل معلومات. لكن «ما غرض اللغة بالنسبة للضابط المراقب؟»9'). إن 
غرض الأوامر هوء. يوضوح., التأثير على سلوك الآخرين وليس تقرير وقائع: أو توصيل 
معلومات. كما أن لفة الضابط المراقب تتجه. أحياناء إلى التعبير عن مواقف انفعالية. 
بمعنى آخر اللغة لها وظائف متعددة. 

ومع ذلك, على الرغم من أن رسل يعرف الطابع المركب والمرن للغة, فإنه يهتم, 
أساساء مثل الفلاسفة الذين يشير إليهم بصورة غامضة:؛ باللفة الوصفية. ويجب أن 
نتوقع ذلك بالقعل. لأن رسل ينظر إلى الفلسفة على أتها محاولة لقهم العالم. ولذلك, 
فإن انتباهه يتركز. بصورة طبيعية:ء على اللغة من حيث إنها أداة قى إنجاز هذه 
المهمة('). وذلك سبب من افتقاره الملاحظ إلى التعاطف مع أى ميل لمعالجة اللغة كما 


)١(‏ يمكن أن نجد يعض المناقشات للفة أيضا فى كتابه «تحليل الذهن», وه موجز الفلسفة» (المؤلف). 

(5) .75 .م ,عولع محا مق ياتا 

() يرفض رسل أن يتعهد بالتاكيد أنه لا يمكن أن يكون هناك تفكير بدون لغة. لكن التفكير المركب, المحكم, 
يحتاج من وجهة نظرهء إلى لفة (المؤلق). 
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لو كانت مستقلة بذاتها؛ أى كما لو كانت كيانًا مكتفيا يراته. يمكن دراستها بصورة 
ملائمة عن طريق الفيلسوف دون رجوع إلى علاقتها بواقع غير لقوى!'!. 

لقد أشرنا من قبل إلى فكرة رسل عن الترتيب الهرمى (أو التصاعدى) للفاتء 
وهى فكرة نرتبط بنظرية الأنماط. إنه يفترض فى كتايه «بحث فى المعنى والصدق» 
هذه القكرة ويذهب إلى أنه على الرغم من أن الترتيب الهرمى يمتد إلى أعلى 
يصورة لا محدودة: فإنه لا يمكن أن يمتد إلى أسفل بصورة لا محدودة. ويمعنى آخرء 
لابد أن يكون هناك نمط - لغة أساسى أو أدنى. وينتقل رسل إلى مناقشة صورة 
ممكنة من هذه اللغة: على الرغم من أنه لا يدعى أنها الصورة الوحيدة الممكنة. 

واللقة الأساسية: أو الأولية» التى يقترضها رسل هى لغة - الموضوءء أعنى أنها 
تتكون من كلمات - الموضوع. ويمكن تعريف كلمة من هذا النوع بطريقتين. فهى 
من الناحية المنطقية كلمة لها معنى منعزّل. ولذلك. فإن طائفة كلمات ‏ الموضوع 
لا تتضمن ألفاظًا مثل«أوه. وكلمة. الموضوع هى: من الناحية السيكولوجية, 
كلمة يمكن تعلم استخدامها بدون أن تكون ضرورية لأن تتعلم من قبل استخدامات, 
أو معانى, كلمات أخرى. أعنى أنها كلمة يمكن تعلم معناها عن طربق تعريف ظاهر 
211 , كما هى الحال عندما يقول شخص لطفل كلمة «خنزير»: بيئما يشير الى 
مثال من هذا النوع لحيوان. 

ومع ذلك؛ لا ينجم عن هذا أن اللغة - الشيئية من هذا النوع تنحصر فى 
الأسماء. لأنها تسلَّم بأفعال مثل ديجرى» و«يضرب»» ويصفات مثل «أحمر» و«صلب». 


(1) إشارة رسل الشهيرة إلى نوع من التحليل اللفوى, الذى «هو. فى أحسن الأحوال. مساعدة طفيفة 
لواضفى المعاجمء وفي أسوة الأحوالء تسلية شاي طاولة لا قائدة منهء -أ6/ا6نا لقع الام مكمه ]اطاط بوايق) 
(217 .8 ,08061, تبعث؛ بوضوح. على الشك. وتكون مفالاة إذا نظر إليها على أنها وصق دلفلسفة 
أكسفورد» كلها' غير أنها توضع. في الوقت نقسمه. بواسطة طريقة التناقض, اتجاه اهتمامه الخاص: 
أعنى باللفة يوصقها أداة فى قهم العالم [المؤلقف). 
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واذا سلمنا بمقدرة كاقية معينة؛ من التاحية النظرية: كما برى رسل» فاننا نستطيع أن 
نعبر فى اللفة - الشيئية عن كل حدث غير لغوى!'). على الرغم من أن ذلك يتضمن, 
فى الحقيفة؛ ترجمة حمل مركبة إلى نوع من «لغة هجين» . 

إن الغبارات التى لها معنى التى تعبر عنها هذه اللغة الأولية إما أن تكونء 
بالتالى» صادقة: أو كازية. بيد أننا لا نستطيع أن نقول» داخل حدود اللقة الأولية» إن 
أبية جملة تعبر عنها تكون صادقة أو كازية. لأن هذه الألفاظ المنطقية لن تكون متاحة. 
ومن الضرورى أن : نستخدم نظام لفة ثانية لهذا الغرض. إن اللغة الفعلية تتضمن, 
بالتاكيد. كلمات ‏ عن أشياءء. وكلمات منطقية. غير أن العزّل المصطنع للغة ‏ الشيئية 
الممكنة تخدم فى توضيح فكرة ترئيب هرمى للفات: وتبين كيف نستطية أن نضطئع 
على أية صعوية تنشأ من الزعم الذى يقول إنه لا يمكن أن يقال شىء داخل لغة معينة 
عن هذه اللغةا"). 


(ب) يفترض الصدق والكذب, بوضوع,؛ المعنى. فنحن لا نستطيع؛ بصورة ملائمة؛ 
أن تقول عن عبارة ليس لها معنى أنها صادقة أو كاذية. لأنه لا يوجد شىء يمكن أن 
ينطيق عليه هذان اللفظان. بيد أنه لا ينجم عن ذلك أن كل قول له معنى إما أن يكون 
صادقًا أو كاذيًا. إذ إن القول: «اتجه إلى اليمين»؛ و«هل تشعر بأئك أحسن؟» هما 
قولان لهما معنىء لكننا لا نقول عنهما إنهما صادقان أو كاذبان. ولذلك؛ فإن مجال 
المعنى أكثر اتساعا من مجال الصدق والكذب المنطقيين(). ويخبرنا رسل فى كتابه 


)١(‏ ععمعط ها لعنعاعء عط اللو عأمم قلط[ .7م .يج ,طايه ! قمة ومتصقعل] ماما توما مم 
.لالآلاوصا 35 طاره] 
(1) أشير من قبل إلى الحالة الخاصة لزعم فتجنشنين فى «الرسالة: (المؤلف). 
(؟) ينتج ذلك: على أية حال. من وجهة نظر رسل عن كلمات شيئية من حيث إن لها معنى منعزلا. قكلمة 
«صلي» مثلاً. لا تكون بذاتها صادقة أو كاذبة (المؤلف). 
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اإأبحاث اني المعني والصدق» أن العبارات الخيرية أو الاخيازرية شدي الحى تون وحذدها 
صادقة أو كازبةء!')؛ على الرغم من أنه يخبرنا فيما بعد بأن «الصدق والكذب؛ من 
حيث إنهما عامان. محمولان للعبارات. سواء قى العبارات الاشارية أو فى العيارات 
الذاتية أو الشرطية!' أ». 


إننا تنسبء من ثمء «المعتى» إلى الكلمات الشيئية وإلى جمل. غير أن رسل يميل» 
بدون اتساق منتظمء إلى أن يحصر لفظ «المعنى» فى الكلمات الشيئية: ويتحدث عن 
الجمل من حيث إن لها «دلالة». ونستطيع أن نقول إنه دعلى الرغم من أن المعانى لايد 
أن تستمد من التجرية: فإن الدلالة لا مُستمد من التجرية!'). أعنى؛ أثنا نستطيع أن 
نفهم دلالة جملة تشير إلى شىء لم نخيره مطلقا. شريطة أنتا تعرف معانى الكلمات, 
وأن ؛لجملة تراعى قواعد التركنب. 

يدل المعنىء عندما يُتسب إلى الكلمات الشيئية؛ على إشارة. ويقال إنه أساسى. 
لأنه عن طريق معانى الكلمات الشيئية, التى تتعلمها عن طريق التجرية. وترتيط اللغة 
بأحداث غير لفوية على نحو يجعلها قادرة على أن تعبر عن صدق تجريبي أو كذبء!؛). 
لكن فى حين أننا قد نتوقع تعريقًا منطقيًا خالمنًا بهذا المعنى؛ فإن رسل يدخل 
اعتبارات سيكولوجية تقوم على ما يعتقد أنه الطريقة التى يكتسب بها الطفلء مثلاء 
عادة استخدام كلمات معينة بطريقة صحيحة. وهكذا خبر أنه يفترض أن الكلمة تعنى 
موضوعاء «إذا سيب الوجود المحسوس للموضوع منطوق الكلمة. وكان لسماع الكلمة 
أثار تمائل؛ فى نواح معينة؛ الوجود المحسوس للموضو : غ!*1. 


)١(‏ .30 .م ,لإأناوما 

(127.)9 .م ,قولعانهد>ا ققتتيانا 
(؟) .193 .م الإلأناوم! 

(4) .29 .م ,لعاطا] 

(ه) .85 .مر رعولقاضمة؟ا لقحبانا 
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كما يمكن أن توجد السلوكية المنهجية. مثلاء مع إنها ليست دجماطيقية؛ في 
تفسير رسل لَصِيم الأمر. إذ إن الأمر الذى ينطق أو «يعبر» عن شىء فئ المتكلمء أعنى 
رغبة تقترن بفكرة الأثر المقصودء بينما «يعني» الأثر الخارجي ما هو مقصود ويؤمر به. 
ويفهم الأمر المسموع «عندما يسيب نوعا معيدًا من حركة جسمية: أو دافعا نحو هذه 
الحركة(١).‏ 


ومع ذلك؛ لا يفترض أن جمل الأمرء صادقة أو كاذبة؛ على الرغم من أنها ذات 
دلالة ومعنى. ولذلك؛ دعنا ننظر إلى الجمل الخبرية أو الإخباريةء التى يفترض أنها 
تشير إلى واقعة. كما أن رسل يسميها تقريرات؛ ذاهبًا إلى أن «التقرير له جانبان: 
جانب ذاتى: وجانب موضوعى!'» من الناحية الذاتية» يعبر التقرير عن حالة الشخص 
الذى يصئع التقرير؛ وهى حالة يمكن تسميتها بالاعتقاد!". 

أما من الناحية الموضوعية؛ فإن التقرير يرتبط بشىء يجعله صادقا أو كاذبا. 
ويكون التقرير كاذبا إذا كان يقصد أن يشير إلى واقعة» غير أنه أخفق في ذلك» ويكون 
صادقًا إذا نجح فى أن يشير إلى هذه الواقعة. غير أن التقريرات سواء كانت صادقة 
أو كاذبة لها معنى على حد سواء. ولذلك, لا يمكن أن تساوى دلالة تقرير ما إشارة 
فعلية لواقعة ماء لكنها تكمن, بالأحرىء فيما يعبر عنه التقرير؛ أعنى اعتقادا معينًاء 
أو بصورة أكثر دقة. موضوع هذا الاعتقاد؛ أى ما يعتقد فيه. ويفترض أن تقريرا 
مسموعا يكون ذا دلالة» من وجهة نظر سيكولوجية: إذا استطاع أن يحدث اعتقاداء 


أو شك فى | لمستمع. 


)١(‏ .86 .م رقأاطا 

(1712/5.م قافاودا 

(؟) يستخدم رسل لفظ «اعتقاد» بمعنى وإسع حتى إنه يمكن أن يقال إن الحيوانات تمتلك إعتقادات. 
29 .م ,عولعاضعيا مقصنك 380 171 .م ,18019 . غن) غير أثنا نهتم هنا باللقة: ويالقالى 
بالموجودات البشرية (المؤلف). 
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إن إصرار رسل على دراسة اللغة قى سياق الحياة البشرية مسئول إلى حد كيير: 
يدون شكء عن إدخاله عدد من اعتبارات سيكولوجية ريما تكون غامضمة إلى جد ما. 
بيد أنه يمكن تبسيط القضية الأساسية على هذا النحو. إن دلالة جملة ما هى تلك التى 
تكون مشتركة بالنسبة لجملة فى لغة ما وترجمتها إلى لفة أخرى. فعلى سييل المثال 
الجملة: «أنا جائع» لااودد1! 0'! فى الإنجليزيةء والجملة «أنا جائم» (اأة© أه'ل فى 
الفرنسية تمتلكان عنصرًا مشتركًا يكون دلالة الجملة. وهذا العنصر المشترك هو 
«القضية». ولذلك. لا يمكن أن نسأل إذا كانت القضية ذات دلالة. لأنها هى الدلالة. لكن 
فى حالة الجمل الخبرية أو الإخبارية؛ نستطيم: بصورة ملائمة؛ أن نسأل ما إذ! كانت 
الجملة صادقة أو كازية. وهكذا . فإن الدلالة تستقل عن الصدق. 

لقد لاحظنا: من ثم. إصرار رسل على أننا تستطيع. إذا سلمنا بشروط معيتة, 
أن نقهم دلالة تقرير يشير إلى شىء لم نخبره شخصيا . ويمكن أن نضيفء بالتالى, 
أنه لا يرغب فى أن يربط دلالة التقريراتء أو العبارات حتى يما يمكن أن نخيره. ويؤدى 
به هذاء يصورة طبيعية: إلى أن يقبل موققًا تقديًا تجاه المعيار الوضعى المنطقى 
للمعنى. فهو ينظرء بالفعل. فى بعض النواحى؛ إلى الوضعية المنطقية بعين أريحية: 
ريما يسبب تفسيرها للمنطق والرياضيات البحتّة, واهتمامها الجاد بالعلم التجريبي. 
لكن على الرغم من انه يتفق مع الوضهعيين فى رفض فكرة «المعرفة التى لا نستطيع أن 
نصفها!'!, فإنه يرفض بصورة متسقة؛ أن يقبل معيار المءتىء الذى بناء عليه يتوحد 
معنى القضية القفعلية بحالة تحققها. 

يبرهن رسلء بوجه عام؛ على أن المعيار الوضعى للمعنى يتضمن شيئين. الأول: 
أن ما لا يمكن التحقق منه؛ أو تكذيبه ليس له معنى. والثاني: القضيتان اللتان نتحقق 
منهما عن طريق نفس الأحدات يكون لهما نفس المعتى أو الدلالة. و«أنا أرفض 


(1) لا تتوحد «المعرفة التى لا يمكن وصفهاه بمعرفة ما يجاوز تجريتنا (المؤلف). 
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كليهماء!'. فالبنسبة للنقطة الأولى: لا يمكن التحقق من القضايا التى تكونء فى 
الأعم الأغلب» يقينية؛ أعنى أحكام الإدراك, «لأنها هى التى تكون تحقق كل القضايا 
التجريبية الآخرى التى يمكن معرقتها بأية درجة. وإذا كان شيلك على حق: فإننا 
نلزم أنفسنا بتقهقر ليس له نهاية»!'). أما بالنسبة للمسالة الثأنية» فإن الفرض الذي 
يقول إن النجوم توجد بصورة دائمة: والفرض الذى يقول إنها لا توجد إلا عندما 
أراها يتحدان فى نتائجها التى يمكن اختبارها. بيد أنه ليس لهما نفس الدلالة. إن 
مبداً إمكان التحقق يمكن تعديله, بالتاكيد؛ ويمكن تفسيره بأنه يزعم أن عبارة 
واقعية تكون ذأات معنى اذا اسيتطعنا أن نتخيل تجاربي محكسؤيببة تحققها: اذا كانت 
صادقة. غير أن رسمل يعلق بقوله إن هذاء فى رأيه. معيار يكقى للدلالة: غير أنه ليس 
ضروريًا لها( 
لاسيما فى علاقته بالمذهب البرجماتى: طبعت من جديد فى كتابه «مقالات فلسفية». 
وتصدى للموضوع مرة أخرى فى تاريخ متآخر. وتجسدت نتائج هذه الفترة الثانية من 
التاأمل فى كنابه ايبحث فى المعنى والصدق». كما أنه عالج الموضوع فى كتابه «المعرفة 
البشرية». وخصص رسمل القصل الخامس عشر من كتاية «تطورى الفلاسفىي» لراجعة 
مجرى أبحاثه. 

إن توسيمًا معيثًا فى استخدام المصطلحات خاصية من خصائص رسل. ولذلك» 
نخبر فى مواضع مختلقة أن الصدق والكذب محمولان لجمل خبرية أى إخبارية» وتجمل 
فى صيغة الإشارة: أو فى صيغة الشرطء أو الشرطية: ولتقريرات؛ ولقضاياء 


)١(‏ .465 .م ,عونع نوريا مقمصيكا 
(15 .308 .م ,لالأناكما 
5 .309 عمة 175 ,مم ,لوالنوما .أي 
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ولاعتقادات. غير أنه لا ينتج عن ذلكء بالتأكيد, أن كل طرق الحديث هذه تكون متطابقة 
بصورة متبادلة. قفدلاله جملة هى قضية:؛ لكن القضاياء كما يرى رسلء تعبر عن 
حالات الاعتقاد. ولذلك يمكن أن نقول «إن الاعتقادات صادقة أو كاذبة فى واقعم الأمر, 
أما الجمل فإنها لا تصبح كذلك إلا عن طريق الواقعة التى تقول إنها يمكن أن تعبر عن 
أعتقادات!'أ». وعلى أية حال: الخطوط الرئيسية لنظرية رسل عن الصدق واضحة إلى 
حد كبير. 

يرفض رسلء من تاحية, التفسيرالمتالى للصدق من حيث إنه تماسك. إِذ ييرهن 
فى مقال من مقالاته الأولى على أنه إذا لم يكن كل حكم جزئى صائقًاء عندما يعزل عن 
نسق الصدق كله, إلا من بعض الوجوه؛ وإذا كان ما يسمىء فى العادة؛ بالأحكام 
الكاذبة صادقة من بعض الوجوهء وكان لها مكانها فى النسق الكامل للصدق: فإنه 
ينجم عن ذلك أن العبارة التى تقول «الأسقف ستبز أعدم شنقا بسبب جريعة قتل»(") 
ليست كازية تماماء وإنما تكون حِرءا من الصدق كله!'. غير أن ذلك لا يصدق. ويوجه 
عام؛ تطمس نظرية التماسك؛ ببساطة:» التمييز بين الصدق والكذب. 

ويرفض رسلء هن تاحية ثانيةء النظرية البرجماتية عن الصدق. فعتدما حلل عبارة 
وليم جيمس التى تقول إن الصادق فى وحذه النافع فى طريقة تفكيرنا من حيث إن 
«الصدق هو أى شىء يدفم إلى الاعتقاد», أتهم بسوء تفسير كبير. ومع ذلك؛ يرد رسل 
بأن تفسير جيمس للمعنى الحقيقى للعبارة أسخف مما يقصد هو أن تعنيه. إن رسل 
بدين: بالقعلء؛ بعدد من الأقكار المهمة لجيمس؛ لكنه لا يتعاطف مع تفسير القيلسوف 
الأمريكى للصدق. 


(1) .129 .م مولع الجممكا لبقصيم 
(1) ولبم ستبز 5ناتانة5 .للا (184 - )11١١‏ مؤرخ إنجليزى وكاهن عالى المتزلة. كان قسيسا في إحدى 
١ 6‏ وشريعة القدسى برلس عام ١489/5‏ . وأسقف شستر عام غ4١‏ واكسفورد عام كهها (المراجع) 


(5) ,156 .م ,قتزقووع لقعتام موملتمم عن 
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ويحتج رسلء من جهة ثالثة. ضد أى خلط بين الصدق والمعرفة. ويبتضح أنه إذا 
استطهت أن أعرف. بصورة ملائمة, أن شينًا ما هو القضية. فإن العبارة التى تعبر عن 
معرفتى تكون صادقة. بيد أنه لا يترتب على ذلكء مطلقًاء أن القضية الصادقة لابد أن 
تُعرف بأتها صادقة. لقد كان رسل على استعدادء بالفعل» لأن يسلّم بإمكان قضايا 
صادقة:؛ على الرغم من أثنا لا نعرف أنها صادقة. وإذا اعتّرض على أن هذا التسليم 
يعادل التخلى عن مذهب تجريبي خالصء فإنه يرد بأته «لا أحد يعتقد فى المذهبي 
التجريبى الخالصء!'). 

ولذلك» فإنه يتبقى لنا نظرية التناظر عن الصدقء التى بناء عليها «عندما تكون 
جملة أو اعتقاد «صادقا». فإنه يكون كذلك بفضل علاقة ما يواقعة أو أكثر! ). ويسمى 
رسل هذه الوقائع «بالمحققات» 61(65/!. فلكى أعرف ما يعنيه تقرير أو جملة: لابد أن 
يكون عندى, بالتأكيدء فكرة ما عن الأمور التى تجعلها صادقة. لكنى لست فى حاجة 
إلى أن أعرف أنها صادقة. لآن العلاقة بين العبارة والمحقق أو المحققات علاقة 
موضوعية: أى أنها مستقلة عن معرفتى بها. إنه لا ينيغى» فى الحقيقة, من وجهة نظر 
رسلء أن نكون لدى القدرة على ذكر أى مثال جزئى لما يتحقق منه حتى أعرف أن 
العبارة لها معنىء وأنها إما أن تكون صادقة أو كاذبة. وتمكنه هذه الأطروحة أن بثبت 
أن عبارة مثل «هناك وقائع لا أستطيع أن أتخيلها» تكون ذات معنىء وإما أن تكون 
صادقة أو كاذبة. وعلى أية حالء لا أستطيعء من وجهة نظر رسلء أن أذكر أى مثال 
جِرْئى لواقعة لا يمكن تخيلها. وأستطيع؛ فى الوقت نفسه؛ أن أتصور «ظروفا عامة»!'), 


)1١(‏ .305 .م ,لاوطا 
(؟) .1164-5 .صم ,عولع ألتما مقصسط .كان .189 .م بأمعصممماعيهما معاطم مكوائمم رايع 


(؟) .169 .م ,عولع اإنمم؟! مدلمننجا 
نينو أن تعييدًا أبعد لهذه «الظروف العامة مطلوب (المؤلف). 
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تحقق الاعتقاد الذى يقول إن هناك وقائع لا أستطيع أن أتخيلها. وذاك يكفى لآن يجعل 
العيارة معقولة؛ ويمكن أن تكون صصسادقة أو كاذية. وعما إذا كانت صسادقة أو كاذية: 
فإن ذلك يعتمدء مع ذلك على علاقة مستقلة عن معرفتى بها. ويلغة عامة؛ إما أن تناظر 
العبارة: أو لا تناظر الوقائع. ولا تتاثر العلاقة التى تبلغها بالفعل بمعرفتيى بها أو عدم 
معرفني بها. 

لا تنطيق نظرية الصدق من حيث إنها تناظر مع الواقع: بالتاكيد»: على القضايا 
التحليلية للمنطق والرياضيات البحتة. لأن حالة صدقها «تنتج من الجملة»!'!. لكن يمكن 
أن يقال فى تطبيقها على عبارات تجريبية أو تقريرات أن النظرية تمثل موقف الحس 
المشترك. إذ إن الإنسان العادى يبرهن, بالتأكيدء على أن عبارة فعلية تجريبية تكون 
صادقة أو كاذبة عن طريق علاقتها بواقعة أو بوقائع!"!. لا تنش الصهعوية إلا عندما 
نحاول أن تقدم تفسيراً دقيقًا وكافيًا لفكرة التناظر فى هذا السياق. فما الذى تعنيه 
بصورة دقيقة؟ لقد كان رسل على وعى يهذه الصعوية. غير أنه يخيرنا بأن «كل اعتقاد 
لا يكون سوى دافع لفعل يكون فى شكل صورة:؛ ترتبط بالشعورء أو بانعداع الشعور؛ 
فى حالة الشعور تكون «صادقة»», إذا كانت هناك واقعة تمتلك بالنسبة للصورة نوع 
التشايه الذى يمتلكه نموذج يتصوير ما 18898 ؛ أما فى حالة انعدام الشهعور لا فإتها 
تكون «صادقة» إذا لم توجد هذه الواقعة. ويوصف الاعتقاد الذى لا يكون صادقًا بأنه 
«كاذب». وهو تعريف «الصدق» و«الكذب:!'!. 


(1) .128 .م ,لوطا 

(5) ليس من الضرورى أن تكون الوقائع خارج اللقة. لأنذا نستطيع: بالتاكيد؛ أن نكون عبارات عن الكلمات, 
التى تكون صادقة أو كاذبة عن طريق علاقتها بوقائع لغوبة. ويتضح أن ذلك لا ينطيقء مثلاً. على تعريقات 
شرطية. غير أن عادة رسل الخاصة بأن يجعل الصدق والكذب محمولن للاعتقادات تستيمد هذه 
التعريفات. لأنه لا يمكن وصف تصريح محض يقول إن المرء يقصد أن يستخدم كلبة معينة بمعني معين 
بأنه اعتقاد (المؤلف), 

(5) .170 .م عوفعاعتودكا مهتصسسع 
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ويرى كاتب هذه السطور أن إدخال ألفاظ مثل «الشهور» و«انعدام الشعور » فى 
تعريف الصدق قلما يكون موقفا مصيبًا للفرض. ومع ذلكء إذا استبعدنا هذه المسالة 
جانبًاء فإنه يتضح أن رسل يتصور التناظر بناء على ممائئة التمثيل التصويرى. لكن 
على الرغم من أننا قد نتحدث عن صور صادقة وكاذية. فإن ما نتحدث عنهء بدقة:. بأنه 
صادق أو كاذب ليس الصورة: وإنما العبارة التى تناظرء أو لا تناظر. موضوعاء 
أو مجموعة من موضوعات. ولذلك. من المحتمل أنه يجب أن تكون علاقة التناظر التى 
تجعل عبارة صادقة كما هى الحال فى «رسالة» فتجنشتين, تناظرا بنائيًا بين القضية 
والواقعة أو الوقائع التى تعد بمثاية محققها أو محققاتها. ومع ذلك. يلاحظ رسل أن 
العلاقة لا نكون على الإطلاق, باستمرار: بسيطة: أو ذات نوع ثابت لا يتغير. 

'- لسنا بحاجة إلى القول إن قدرا من الفحص للاعتقاد؛ كما يرى رسلء أو 
لعبارة تجريبية» يخيرنا عما إذا كان صادقًاء أو كاذياء أو إذا كانت صادقة أو كاذية, 
فلكى نتيقن من ذلك؛ يجب علينا أن ننظر إلى الدليل الواقعى. غير أن رسل يزعم أننا 
نستطيع» يبمعني ما أو بمعاني ماء أن نستدل على شيء عن العالم من خصائص اللفة. 
وفضلاً عن ذلك: ليس ذلك زعمًا لم يقدمه مرة أى بصورة عارضة. ففي كتابه «مبادئ 
الرياضيات» يشير إلى أنه على الرغم من أنه لا يمكن افتراض تمييزات نحوية» بصورة 
مشروعة. بدون الإشارة بضجة إلى تمييزات فلسفية حقيقية: «إن دراسة القواعد 
النحوية تستطيع» فى رأيىء أن تلقى ضوءا على مسائل فلسفية بصورة أكبر مما 
يفترضه الفلاسفة بوجه عامء('؟. كما أنه يفترضء حتى فى كتايه «موجز الفلسفة», 
حيث يمضى بعيدًا بقدر ما يستطيع فى تفسير سلوكى للفة؛ أن «نتائج ميتافيزيقية 
أكثر أهمية» من نوع شكي كبير أو قليل»!") يمكن أن تستمد من تأمل فى العلاقة بين 


(1) .42 م 
).275 ,م 
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اللغة والأشياء. وفى تاريخ متأخرء فى كتابه «بحث فى المعنى والصدق» ربط نقفسه 
بوضوح بأولئك القلاسفة الذين «يستدلون على خصائص العالم من خصائص اللغة!'أ». 
ويؤكد اعتقاده قائلاً: «إننا نستطيع: من بعض الوحوه. أن نصل إلى معرفة معقولة عن 
بناء العالم عن طريق دراسة التركيب اللفويء!'). ويقتبسء فضصلاً عن ذلك. في كتابه 
«تطورى الفلسفى» الققرة التى يوجد بها هذا التأكيد الأخير مع تأكيد «أنه لا يوجد 
عتدى شىء أضيقه إلى ما قلته فناكء!'). 


من الواضح أن رسل لا يعني » أثنا نستطيم أن نستدلء: يدون ضجة: على 
خصائص العالم من صياغات نحوية كما توجد فى اللفة العادية. وإذا استطعنا أن 
نفعل ذلك. فإننا نستطيع أن نستدل على الميتافيزيقا العرضية ‏ الجوهرية من صورة 
الموضوع ‏ المحمول لجهلة: فى حين أننا نرى رسل يستبعد تصور الجوهر عن طريق 
تحليل ردى!؟). ولا يعنى رسل أننا لا نسستطيع أن نستدل من الواقعة التى تقول إنه 
بمكن استيعاد لفظ؛ بمعنى أنه يمكن ترجمة الجمل التى يوجد فيها هذا اللفظ إلى حمل 
ذات قيمة صدق مكافئة لا يوجد فيها اللفظ؛ نقول لا نستطيم أن نستدل على أنه 
لا يوجد كيان يناظر اللفظ الذى نتحدث عنه. إن الواقعة التى تذهب إلى أنه يمكن 
استيعاد لفظ «جبل من ذهب» كما لاحظنا من قملء لا تبرهن على أنه لا بوجد جيل من 
ذهب. فهى قد تيين أننا لا نحتاج إلى أن تسلّم بهذا الجيل. لكن أسس نفكيرنا التي 
تقول إنه لا يوجد بالفعل حبل كهذا هى أسس تجريبية؛ وليست لغوية. وعلى نحو 
مماثلء إذا تم استبعاد «التشايه» فإن ذلك لا يبرهن بذاته على أنه لا يوجد كيان يناظر 


)١(‏ .أشق.م 

(9) .37 .جح 

(5) 173.م 

(4) يرى رسل أنه إذا فكر أرسطو وكتب بلقة صينية بدلا من اللفة اليونانية: فإنه كان سيقدم فلسفة مختلفة 
إلى حد ما (المؤلف). 
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«التشابيه». انها قد تبين أننا لا نستطيعء؛ بصورة مشروعة: أن نستدل على هذا الكيان 
من اللفة: غير أن بيان أن اللفة لا تزود بأى أساس كاف للاستدلال على «تشايه» كيان 
موجود ودائمء ليس هو نفس الشىء مثل البرهنة على أنه لا يوجدء فى الواقع, هذا 
الكيان. وعندما يشير رسل الى الجمل التى لا يمكن أن تحل فيها كلمة «تشبه»: أو كلمة 
كهذه. محل كلمة «تشايه»., فإنه يلاحظ أنه «لا ينيغى أن نسلّم بهذه الكلمات 
الأخيرة»!'). ويبدو جليا أنه يقرر» ويقرر بحقء ولكن على أسس ليست لغوية خالصة, 
أنه من الخلف أن نسلّم بكيان يسمى «بالتشابه» ولهذا السبب فإنه يقول إنه إذا كانت 
هناك جمل لا يمكن أن تحل فيها كلمة «تشيه» محل كلمة «تشايه»؛ فإنه لا ينبفى أن 
نسلم بجمل من هذا النوع. 

ويمكن أن يصاغ السؤالء بالتالىء؛ على هذا النحو: فل تستطيع أن نستدل على 
خصائص العالم من الخصائص التى لا يمكن الاستغناء عنها للغة نقية من التاحية 
المنطقية وتتخذ شكلاً جديد!؟ ويبدو أن الإجابة عن هذا السؤال تعتمدء إلى حد كبير, 
على المعنى الذى يُعطى للفظ «يستدل» فى هذا السياق. فإذا أقترض أن لفغة نقية من 
الناحية المنطقية يمكن أن تخدم من حيث إنها مقدمة بعيدة نستطيم أن تنستنيط 
منها خصائص العالم؛ فإن صحة هذه الفكرة تبدو لى أنها موضع شك وخلاف. لأنه 
ينبغى أن نبين أن وصف القرارات الأنطولوجية: التى تقوم على أسس لا يمكن أن 
توصفء بصورة معفقولة ٠‏ باتها لفوية خالصة:. تؤبر على يناء اللفة النقية من الناحية 
المنطقية. ويمعنى آخرء بحب أن ثيين أن تعيين الخصائص التى لا يمكن الاستغناء عنها 
للغة لا تتأثر باعتقادات تؤسس تجريبيًا عن خصائص واقع خارج اللغة؛ ولا توجهها 
هذه الاعتقادات. 


)١(‏ 347 .م ,لراناوما 
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ومع ذلكء إذا كان الزعم الذى يقول إننا نستطيع أن نستدل على خصائص العالم 
من خصائص اللفة يعنىء ببساطة: أنه اذا وجدنا أنه من الضرورى أن نتحدث عن 
الأشياء بطرق معينة؛ فإن هناك: على الأقلء افتراضا يذهب إلى أن هناك سيبًا قوي 
يوجد فى الأشياء نفسها لهذه الضرورة: أى أن الزعم يبدو معقولا. لقد تطورت اللغة 
خلال القرون استجابة لتجرية الإنسان وحاجاته. وإذا وجدناء مثلاً, أننا لا نستطيع 
أن تسيردون أن تكون لدينا القدرة علي أن نقول عن شيئين أو أكثر إنهما متشابهان ‏ 
أى متماثلان: فمن المحتمل أن تكون بعض الأشياء من نوع ماء بالفعل؛ حتى إنه يمكن 
أن توصف بصورة ملائمة بأنها متشايهة أو متمائلة, وأن العالم لا يتكون, يبساطة؛ من 
جرزئيات مختلفة تماما وغير مترابطة. لكنء على المدى البعيد؛ يكون السؤال عما إذا 
كانت توجدء بالفعل؛ أشياء يمكن وصفهاء بصورة ملائمة؛ على هذا النحوء سؤالاً يجب 
تقريره تجريبيا . 

وريما يُعترض على أثنا لا نستطيع أن نتحدث عن «الأشياء.. على الإطلاق: دون 
أن تشير ضمنا إلى التشابه. لأنه إذا كانت هناك أشياء. فإنها تكون متشابهة, 
بالضرورة؛ فى كونها أشياء أو موجودات. وهذا صحيح بدون شك. ويمكثنا أن نستدل 
من اللغة على أن التشابه خاصية للعالم. بيد أن ذلك لا يغير الواقعة التى تذهب إلى 
أننا نستطيع» عن طريق التجرية. وليس من اللفة: أن نعرف أن هناك أشياء. إن التأمل 
فى اللفة يستطيعء؛ بدون شك. أن يخدم فى زيادة وعينا بواقع خارج اللفة؛ ويجعلنا 
نلاحظ؛ ريماء ما لم نلاحظه من قبل. بيد أنه يبدى أن تنك اللفة الثى يمكن أن تخدم 
بوصفها مقدمة بعيدة لاستدلال خصائص العالم, موضع شك وخلاف. 
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الفصل الحادى والعشرون 


ملاحظات مهيدية ‏ فلسفة رسل الأخلاقية الأولى وتأثير مور الغريزة - 
الذنهن والروح ‏ علاقة حكم القيمة بالرغبه ‏ العلم الاجتماعى والقوة - 
موقف رسل من الدين ‏ طبيعة الفلسفه كما تصورها رسل - 
بعض التعليقات النقدية اتختصرة 


-١‏ لقد اهتممنا كثيراً بالجوانب الأكثر تجريدًا من فلسفة رسل. غير أننا لاحظنا 
أن كتابه الأول كان عن «الديمقراطية الاجتماعية الألمانية» .)١1847(‏ لقد ظهر مصاحبا 
لمؤلفاته. أو فى الفترات بين مؤلفاته عن الرياضيات: والمنطقء ونظرية المعرقة» وقلسقة 
العلم... إلخ» فيضنًا من الكتب والمقالات عن موضوعات أخلاقية واجتماعية وسياسية. 
فى المؤتمر الفلسفي الهالمي عام ١9448‏ الذى عقد فى إمستردام. تصدى أستاذ 
شيوعى من البرتغال بالإشارة إلى رسل بوصفه نموذجا للفيلسوف الذى يعيش فى 
برج عاج. لكن مهما قد يكون تقدير المرء لأفكار رسل فى هذا الميدان من البحث 
والتأمل أو ذاكء فإن هذا الحكم الخاص خلف وغير معقول بصورة واضحة. لآأن رسل 
لم يكتب عن مسائل ذات أهمية عملية فحسبء وإنما شارك أيضًا فى عمليات حربية 
بنشاط عن طريق أفكاره. وقد ذكرنا من قبل سجنه فى نهاية الحرب العالمية الأولى. 
ووحد نفسه أثناء الحرب العالمية الثانية متعاطفا مع النضال ضد النازية ويعد الحرب» 
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عندما دير الشيوعيون تولى ‏ السلطات فى عدد من البلاد؛ نقد بشدة بعض الجوانب 
غير المرضية بصورة كبيرة من السياسة الشيوعية والسلوك الشيوعي. ويمعنى آخر, 
انلسجمت أقواله هذه المرة مع الموقف الرسمى لبلده. وفي عام ١1145‏ ثال درجة 
الاستحقاق من الملك جورج السادس!'). وفى سئوات أكثر حداثة: لم يشارك فى إدخال 
نسق من حكومة عالمية فحسب.ء وإنما تكقل. أيضا بحركة نزع السلاح النووى. 
ولقد مارس, بالفعلء تعهده الى حد أنه لعب دور!ا شخصيا فى حركة العصيان المدتى. 
ولأنه رفض أن يدفم الفغرامة المفروضة:. فإن هذ! النشاط أدخله فى السحن لمدة أسيوع 
أو أكثرا"). وهكذا استمر رسل. حتي في سن متقدمة: فى القتال من أجل خير 
البشرية. كما يراها. واتهامه بأنه «فيلسوف يعيش فى برج عاج» ليس اتهامًا صحيحا 
بصورة واضحة. 

وعلى أية حال, ستهنم فى هذا الفصل بالجوانب النظرية بصورة كبيرة من فكر 
رسل الأخلاقى والسياسى. لقد كان شهيراء بالتأكيد, بالنسبة للعامة بكتابته عن 
قضايا ملموسة وعينية. لكن لا يليق فى تاريخ الفلسفة أن تناقش أراء رسل عن 
الجنس7'!. أى نزع السلاح النووى: خاصة أنه لم ينظر إلى مناقشة هذه القضايا 
الملموسة على أنها تخص الفلسفة بمعنى دقيق. 

؟- أخذ الفصل الأول فى كتاب رسل «مقالات فلسفية» )١15١١(‏ عنوان «مبادئ 
الأخلاق»» ويمثل خلطًا لمقال عن الحتمية والأخلاق ظهر فى «مجلة هيبرت» 


(1) لا أقصد أن أشيرء بالطبع؛ إلى أن هذا الشرف العظيم لم يكن تقديرا لشهرة رسل كفيلسوق (المترجم). 

(؟) قُضيت الفترة القصيرة فى سحِن دار العجزة: وليس فى الحالات العادية لسون الحياة (المؤلف). 

(؟) قد تلاحظ عرضدا؛ أن تعيين رسل فى كلية مديئة نيويورك ألقى بسبب أرائه عن الزواج والسلوك الجنسى. 
صحيع. أنه شقل كرسيا فى مؤسيسسة باريس» وفيلاديلفيا. غير أن هذا الدعيين لم يسثمر إلا حتى عام 
*54.,. وقد أرى حادث تتوبورك إلى معالجة جيدة تجدال لاذع. لا بشعر كاتي هذه السطور يأئه مطلوبي 
منه أن يعلق عليه (المؤلف). 
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اققءناول أتعططةلا عام ١5١48‏ ومقالين عن الأخلاق ظهرا عام ١5٠١‏ فى موضوعات 
فبراير ومارس فى مجلة *لا,008)16 ماع11" . زهب رسل فى هذه الفترة الى أن الأخلاق 
تهدف إلى اكتشاف قضايا صحيحة عن السلوك الفاضل والسلوك غير الفاضل: وأنها 
علم. وإذا سألنا لماذا ينبغى علينا أن نقوم بأقعال معينة؛ فإننا نصلء فى نهاية الأمر, 
إلى قضايا أولية لا يمكن البرهنة عليها. بيد أن ذلك ليس خاصية تميز الأخلاق: ولا 
تضعف زعمها بأن تكون علما. 

وبالتالى: إذا سألنا عن أسباب لماذا ينبغى علينا أن نقوم بأقعال معينة ولا نقوم 
بأفعال أخرىء فإن الإجابة ترجم؛ بوجه عام, إلى النتائج. وإذا افترضنا أن فعلاً يكون 
صحيحا لأنه ينتج نتائج جيدة؛ أو يؤدى إلى بلوغ الخير» فإنه يتضح أن بعض الأشياء. 
على الأقلء لابد أن تكون خيرة فى ذاتها. فليست كل الأشياء يمكن أن تكون خيرة. 
فإذا كانت خيّرة؛ فإننا لا نستطيع أن نميز بين الأفعال الصوابء والأقعال الخاطئة. 
وقد ينظر إلى بعض الأشياء على أنها خيرة بوصفها وسيلة لشىء آخر. بيد أننا 
لا نستطيع أن نستفنى عن تصور الأشياء التى تكون خيرة بصورة ذاتية؛ أى أنها 
تمتلك خاصية الخيرية «باستقلال تام عن وجهة نظرنا فى الموضوع.؛ أو عن رغباتنا: 
أو رغبات الأشخاص الآخرين؛!'). صحيم. إن الناس لديهمء فى الغالب» آراء مختلفة 
عما هى خير. وقد يكون من الصعب أن نفصل بين هذه الآراء. لكن لا ينجم عن ذلك 
عدم وجود شىء يكون خيرا. إن الخير والشر هماء بالقعل» خاصيتان تنتميان إلى 
موضوعات تستقل عن آرائنا؛ تماما كما أن الدائرة والمريع يتنتميان إلى موضوعات 
تستقل عن وجهات نظرنا!. 


(3) .10 .مرعبزووةط اقعاطممومااطمع 
(11.5.م ,لاما 
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وعلى الرغم من أن الخير خاصية موضوعية لأشداء معينة. فإنه لا يمكن تعريفهما . 
ولذلك لا يمكن أن يتوحدا. مثلاً. مع ما هو لاذ. إن ما يعطي لذة قد يكون خيرا. بيد 
أنه إذا كان كذلك. فإن ذلك يرجع إلى أنه يمتلك. فضلاً عن اللذة. خاصية الخير 
التى لا يمكن تعريقها. إن الخير لا بعنى «ما هو لاذ» أكثر مما يعنى «مأ هى موجود». 

وإذا افترضنا . بالتالىء أن الخير خاصبية ذاتية: ولا يمكن تعريفياء لأشياء فعينة: 
فإنه لا يمكن إدراكه إلا بصورة مياشرة ولا يكون الحكم الذى يُعبر عنه بهذا الإدراك 
قابلاً للبرهان. ومن ثم يثار التساؤل عما إذا كانت الاختلافات بين هذه الأحكاءم 
لا تضعفء أو حتى تقوضء الأطرحة التى تقول إنه يمكن أن تكون هناك معرفة بما هو 
خير. ولا ينكر رسل: بوضوحء أن هناك أحكامًا مختلفة عن ما هى الأشياء التى تكون 
خيرة وشريرة. وفى نفس الوقت ليست هذه الاختلافات: من وجهة نظرهء كبيرة وليست 
منتشرة يصورة تجبرنا على أن نتخلى عن فكرة المعرفة الأخلاقية. قالاختلاقات 
الحقيقية بين أحكام الأشخاص المختلقين من جهة الخير والشر الذاتيين هى: فى حقيقة 
الأمر. كما اعتقد. نادرة جدا بالفعل!'). وحيثما توجدء فإن العلاج الوحيد هو ضرورة 
النظر إليها بامعان. 

إن الاختلافات الحقيقية في الآراء لا تنشأء من وجهة نظر رسلء كثيرا بالنسبة 
للخير والشر الذاتيين: كما هى الحال بالنسية لصواب الأقعال وخطنها. لأن الفعل يكون 
صوابًا من الناحية الموضوعية «عندما يكون, من بين كل الأفعال الممكنة, الفعل الذى له 
أفضل النتائج»!'). ويتضح أن الناس قد يصلون إلى نتائج مختلفة عن الوسائل: حتى 
عندما يتققون فى الفغأيات. وفى هذه الظروق يقعل الكائن الأخلاقى وفقا للحكم الذى 
يصل إليه بعد قدر التأمل الذى يكون مناسبًا فى حالة معينة. 


(1) .53 .م مقطا 
(") .30 .م ,قزطا 
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وتبين الأطروحة التنى تذهب إلى أن الخير خاصية ذانية: ولا يمكن تعريفهاء لأشياء 
معينة. بالإضافة إلى حضوع مفهومى الصواب والإلزام للفهوم الخيرء تقول إنها تَبين 
بوضوح أثر صديق رسل «جورج مور». ويستمر هذا الأثرء إلى حد ما على الأقل؛ فى 
كتابه «مبادئ التجديد الاجتماعى» .)١1517(‏ ويهتم رسل هناء بصورة أساسية, 
بموضوعات اجتماعية وسياسية. ويخبرنا أنه لم يكتب الكتاب بمقدرته كفيلسوف. غير 
أنه عندما يقول «إننى أنظر إلى الحياة المثالية على أنها التى تبنى على دوافع 
خلاقة»!'. ويفسر أن ما يعنيه بالدوافع الخلاقة هى تلك التى تهدف إلى إيجاد الأشياء 
الخيرة أو التى لها قيمة مثل المعرفة, والفن» والإرادة الخيرء فإن وجهة نظره تتفق 
بالتأكيد مع وجهة نظر مور. 

7- وفى نفس الوقت؛ على الرغم من أنه لا يوجد. بالتأكيدء اعتراف واضح فى 
كتاب «مبادئ التجديد الاجتماعى» بالآراء التى أخذها رسل من مورء قإننا قد نستطيم 
أن نرى فى جوانب معينة مما يقوله ظهور ميل إلى جعل الخير والشر مرتبطين بالرغبة. 
وعلى أية حال؛ هناك ميل واضح وملحوظ إلى تفسير الأخلاق على هدى الأنثروبولوجيا: 
أى على هدى نظرية معينة عن الطبيعة البشرية. وليس قصدى أن أشير إلى أن ذلك 
شىء سيئ بالضرورة. وإنما أعنى, بالأحرى؛ أن رسل يتحرك من وجهة نظر «مورية» 
خالصة فى الأخلاق. 

يوافق رسل على أن «كل نشاط بشرى ينشأا من مصدرين هما الدافع؛ 
والفريزة»!". ويمضى فى القول إن قمع الدافع عن طريق الأغراضء والرغبات, 
والإرادةء يعنى قمع الحيوية» أعنى ميل المرء الطبيعى إلى أن يعتقد أنه يتحدث عن رغية 
واعية. بيد أن الرغبة التى تكمن فى أساس النشاط البشرى ربما تكون» فى المحل 


(1) .5 .م ,الم تاعنا نأ ةممععة أواعه5 أه 5عاماعمامم 


(12.)5 .م ,قتا 
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السيكولوجية: على أن «كل رغبة بدائية غير واعية,!'). 


إن تعبير الداقع الطبيعي فو فى ذاته شىء جيد: لآن الناس يمتلكون «مبدأً 
محوريا للنمىء أى إلحاحا عَريزِيًا يقودهم فى اتجاه معين. مثلما تبحث الأشجار عن 
الضوءء!"!. بيد أن هذا الاستحسان للدافع الطبيعى. الذى يذكرنا «يروسو». يحتاج إلى 
تعديل. قفإذا اتبعنا الدافع الطبيعي وحدةء فإنئا نظل أسرى له. ولا نستطيع أن نتحكم 
فى بيئتنا بطريقة بناءة. والعقلء أى التفكير الموضوعي غير الشخصي: هو الذى 
يمارس وظيفة نقدية بالنسبة للدافع والفريزةء ويمكئنا من أن نقرر ما هي الدوافع التي 
يجب قمعها وإخمادها أو تحويلها إلى اتجاه آخر؛ لأنها تعارض دوافع أخرى: أي لأنه 
يتعذر على البيئة أن تشيعهاء أو لا ترغب فى إشباعها. كما أن العقل هو الذى يمكننا 
من أن تتحكم فى بيئتنا إلى حد معين بطريقة بناءة. ولذلك عندما يصر رسل على 
مبادئ «الحيوية». فإنه لا يعطى استحسانًا شاملاً للدافع. 

رأينا أن رسل يرجع الانشطة البشرية إلى مصدرين هما الدافع والرغبة» ويرجعها 
فيمأ بعد إلى «الفريزة»» والعقلء والروح('). فالغريزة في مصدر الحيوية: بيتما العقل 
بمارس وظيفة نقدية بالنسية للفريزة. والروح في مبدأ المشاعر غير الشخصية» وتمكتنا 
من أن نجاوز البحث عن إشباع شخصي خالص عن طريق الشهور بنفس الاهتمام 
بفرح الأشخاص الآخرين ومتاعبهم كما توجد فينا نحن: وعن طريق تحقيق سعادة 


(أ) ,6م.م 
(5) .ةم.م بم المعباءأقممعق] اقامم5 أن عقاماعممم 


(5) .205 .م ,لنطا 
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وريما نستطيع أن تقيل افتراض بروفسسور ج . بوخلر عقاناعن8 .لأ وشو أن 
الدافع والرغبة هماء بالقسية لرسلء نمطان أساسيان للمثير المبدئى» فى حين أن 
الغريزة» والعقل؛ والروح؛ هى المقولات التى يمكن أن تصنف تحتها الأنشطة البشرية 
كما نعرفها. وعلى أية حال؛ كان يدور بخلد رسل. بصورة واضحة:, تكاملاً تدريجيًا 
للرغبات والدوافع تحت توجيه العقلء في الفرد والمجتمع. ويصرء في الوقت نفسه؛ على 
وظيفة الروح؛ منظورا إليها على أنها القدرة على الشعور غير الشخصى. لأنه «إذا كان 
ينبغى أن تكون الحياة بشرية تماماء فلابد أن تحقق غاية تبدو» بمعنى ماء أنها خارج 
الحياة البشرية»!؟). 

غ؛- وحنى فى كناب «مبادئ التجديد الاجتماعي» يبقى رسل؛ على الرغم من 
توجس ماء على فكرة مور وهى أنه يمكن أن تكون لدينا معرفة حدسية بالخير والشر 
الذاتيين؛ ولم يبق على الفكرة لمدة طويلة. فبعد أن لاحظ فى مقال شعبى وهو «ما الذى 
أعتقده» .)١195(‏ مثلاء أن الحياة الخيرة هى التى يبعث عليها الحبء وتوجهها المعرفة, 
أوضح أنه لا يشير إلى معرفة أخلاقية. لأننى «لا أعتقد أنه يوجد شيىء. إذا تحدثنا 
بدقة» مثل المعرفة الأخلاقية»!'؟. وتتميز الأخلاق عن العلم عن طريق الرغبة وليس 
عن طريق أية صورة خاصة من صور المعرفة. «إن غايات معينة ترغب والسلوك 
الصحيح هو ما يؤدى إليهاء!). وعلى نحو مماثل؛ يقول رسلء بوضوح:؛ فى كتابه 
«موجز الفلسفة» (19؟15١)‏ إنه تخلى عن نظرية مور عن الخير من حيث إنه خاصية ذاتية 
لا يمكن تعريفهاء ويشير إلى تأثير عليه في هذه الناحية وهو تأثير كتاب «سانتيانا» 


(3) .524 .م ,ممائطع5 قرم نزم لعأزلع ,اأعد5بكا لموعارع8 ثه نزام موواتطم عا ما 
(؟) .245 .ه ,مونتاعنلما عدممة5 لواعم5 أه وعاماعمامم 
(37.15.م 


(غ) .40 .م 
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درياح المذهب» (31؟151). ومن ثم يؤكد أن الخير والشر «مستمدان من الرفية»!'؟. 
واللقة هىء بالتاكيد. ظاهرة احتماعيةء ونحن نتهله. اذا تحدثنا بوحه عامء تطبيق كلمة 
«خير» على الأشياء التى ترغبها مجموعة اجتماعية ننتمى اليها. غير أننا نسمى, 
أساسناء شينًا «خيرا » عندما ترغيه. ونسمى شيدًا «شرا» عندما يكون لدينا نفور منه/"2. 

ومع ذلك؛ إذا لم نقل شيئًا أكثر من هذاء فإنه يجب أن تقدم تفسيرا مبسطًا للغاية 
لموقف رسل الأخلاقى. فمن ناحية ظل العنصر النفعى فر أفكاره الأخلاقية الأولى: 
أعنى عنصرًا يشترك فيه هو ومور, ثابدًا لم يتغير. أعنى أنه استمر فى أن ينظر إلى 
تلك الأفعال التى تننج نتائج خيرة على أنها صواب: وإلى تلك الأفهال القى تنتج نتائج 
شريرة على أنها خاطنة. والمعرفة ممكنة فى هذا المحال المقيد. فإذا اتفق شخصان: 
مثلاء على أن غاية معينة, ولتكن (س) مرغوب فيها. وأنها خيرة بالتالى؛ فإنهما 
يستطيعان تمامًا أن يقدما حججا على ما هو القعل الممكن, أو سلسلة الأقعالء التى 
من المحتمل بيصورة كييرة أن تيلغ هذه الفغاية. ويستطيعانء من حيث المبدأ؛ أن يصلا 
إلى نتيجة متفق عليها تمثل معرقة محتملة!"!. لكن على الرغم من أن السياق يكون 
أخلاقياء إن المعرفة التى يتم بلوغها تختلق بصفة خاصة: بئية طريقة؛ عن معرقة 
الوسائل الملائمة ليلوغ غاية معينة فى سياق غير أخلاقى. وبمعنى أخرء إنها لن تكون 
قضية نوع خاص من معرفة تُسمى #أخلاقية» أو «خاقية». 

ومع ذلك؛ عندما نتجه من فحص الوساثل الملائمة لبلوغ غاية معينة إلى أحكام - 
القيمة عن الغايات نفسهاء فإن الموقف يختلف. لقد رأيذا أن رسل ذهب مرة إلى أن 
اختلافات الرأىي عن القيم لبسست كبيرة حتى إنه يكون من غير المعقول أن نؤكد أنه 


(1)1 .238 .م لطم وعوائط© أن عنام مخ 
(5) 242 .م ناذا 


(؟) إنتها ليست معرفة بقينية أو برهاتية. ولكن المعرفة العلمية ليست معرفة يقيتية (المؤلف). 
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يمكن أن تكون لديناء أو تكون لديناء معرفة مباشرة بالخير والشر الذاتيين: بمعنى آخر 
الحدس الأخلاقى. غير أنه تخلى عن وجهة النظر هذهء. ووصل إلى نتيجة هى أن 
اختلاف الرأى عن القيم هو أساسا «اختلاف الأذواق: وليس بالنسية لأى صدق 
موضوعى!'!. فإذا أخبرنى شخصء مثلاًء أن القسوة شىء خيرا". فإننى أستطيع: 
بالتأكيد. أن أنفق معه بمعنى أن أبين النتائج العملية لهذا الحكم. غير أنه إذا ظل يدافم 
عن حكمه. حتى عندما يعرف مأ «يعنيه»», فإننى لا أستطيع أن أقدم له برهانًا نظري 
غلى أن القسوة خاطية. وآبة «اححة» قد استخدمها شى مشندة مقئعة: بالقغل: ديرت لكى 
تغير رغبات الإنسان. وإذا لم تكن ناجحة: فإنه لا يوجد شيء يقال أكثر من هذا . 
ويتضح أنه إذا ادعى شخص ما أنه يستنبط حكم قيمة معين من أحكام ‏ قيمة أخرى, 
واعتقد المرء أن الاستنباط المزعوم خاطئ منطقياء فإنه يستطيع أن يبين ذلك. وإذا لم 
يعن شخص بالقول «س خير» أكثر من أن (س) لها نتائج عملية: فإننا نستطيع أن 
نثبت ما إذا كانت (س) تميلء أو لا تميل من الناحية العملية إلى إنتاج هذه الآثار. لأن 
فى تهابة الأمر. على المدى !لد ليعيد: إلى نقطة حدث لم يعد للبرهان التظرى وعدم 
اليرهان دور يلعياته. 

وبمكن أن بوضح المسألة على | لذحهو التالى. ريما يغير رعيل: أحياناء عن نقسية 
بطريقة تنتضمن أن أحكام القَدِ لقيمة. فى رأيه.» مسالة ذوق شخصى خالصء دون أن 
تنضمن أشخاصا آخرين بأية طريقة. غير أن ذلك ليس هوء بالتأكيد: 
رأيه المدروس. فأحكام | لقيمة يعبر عنهاء من وجهة نظره. بصيغة التمنى. فالقول 


(*) .238 .م (1935) عممعامةت نمه ممأوااعم 
)١(‏ الغبارة الثى تقول «أعتقد أن القسوة خيرةه أو «أنا أستحسن القسوةه. عبارة تجريبية عادية: ترتيط 
بواقعة سيكولوجية. ومع ذلك. فإن العبارة ٠‏ القسوة خيرة» هى حكم - قيمة (المؤلف). 
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«س خير» معناه «ليت أن كل شخص بيرغب س»؛ والقول ٠ص‏ شر» معناه القول «ليت 
أن كل شخص يشعر بتفور من صغ!'). وإذا قبل هذا التحليل. يتضح أن القول 
«القسوة شر» عندما يؤخذ على أنه يعنى «ليت أن كل شخص لديه نفور من القسسوة» 
لا يمكن وصقه بأته صادق أو كاذب أكثر من القول هلبت أن كل شخص يقدر !اثبيذ 
الجيد». ولذلك. لا مشاحة فى أن البرهنة على أن الحكه «القسوة شر» يمكن أن يكون 
صادقًا أو كاذبا. 

يتضح أن رسل كان على وعى تام يأن هناك معنى يصح فيه القول إنه لا يهم 
كثيرا إذا قدر شخص ما النبيذ الجيد أم لا: فى حين أنه يهم كثيرا جدا ما إذا كان 
الناس يستحسنون القسوة أم لا. غير أنه ينظر الى هذه الاعتبارات العملية على أنها لا 
تتعلق بالسؤال الفلسقى الخالص عن التحليل الصحيع لحكم القيمة. إذا قلت «القسوة 
شر». فإننى لا أفعل شيئًاء بوضوح: يكمن فى قدرتي علي أن أرى أن التربية: مثلاً. 
تسير بحيث إنها تشجع على الاعتقاد بأن القسوة شيء يبعث على الإعجاب. لكنى إذا 
قبلت تحليل رسل الخاص بحكم ‏ القيمة؛ فإنه يجب على أن أسلم بأن تقييمى الخاص 
للقسوة ليس مستحسئًا من التاحية النظرية, 

لقد تعرض رسل لانتقادات أحياناء لأنه قدم تعبير! عنيفا عن اعتقاداته الأخلاقية 
الخاصة: على الرغم من أن ذلك لا يتسق مع تحليله لحكم ‏ القيمة. غير أنه يستطيع: 
وقد أستطاعء أن يقدم الرد الواضح وهو أن أحكام القيمة تعبرء فى رأيه؛ عن رغبات, 
ولأن لديه رغبات قوية, فإنه لا يوجد اتساق فى إعطائها تعبيرا عنيفا. ويبدو أن هذا 
الرد صحيح تماما إلى حد ما ذهب إليه. 


يمتلك عتصرا من الكلية (المؤلف) 


22م دم ممائطع5 “شفع نز معأأل» ,الععوسظ لومجنتيع8 أن بإزممهوائطه عور 
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وفى نفس الوقت عندما نتذكر أنه كان على استعداد لأن يزددى خطوطًا معينة من 
السلوك؛ مثل معالجة السجذاء التعساء فى 2اذننااهووياه!*). حتى إذا كان يمكن 
بيان أن هذا السلوك يفيد الجنس البشرى فى نهاية الأمرء ويزيد السعادة العامة, 
قإنه يصعب جد تجنب الانطباع الذى يقول إنه يعتقدء بالفعل, أنه على الرغم من ذلك 
نكون بعض الأشياء شريرة من الناحية الذاتية سواء اعتقد أناس أخرون أنها شريرة 
أم لا. 

يبدو أن رسل كأن يشك, بالفعل. فى أن ذلك هو القضية. لأنه بعد أن لاحظ أنه لا 
برى عده اتساق منطقي بين نظريته الأخلاقية والتمبير عن التفضيلات الأخلاقية 
القوية. أضاف أنه لم يزل غير راض تماما. إن نظريته الخاصة عن الأخلاق لم ترضه: 
لكنه وجدء بالتاليء أن نظريات أناس آخرين أقل إرضاء وإقناعا!'). ولذلك: ريما 
نستطيع أن نقول إنه بيئما يود لو كان قادراً على أن يعود إلى فكرة الخير والشر 
الذاتيين» فإنه اقتنع. قى الوقت نفسهء بأن فلسفة علمية وتجريبية حقيقية لا يمكن أن 
تكتشف خاصية مور التى لا يمكن تعريفها عن الخير: ولا يمكن أن تسلم بمبادئ 
أخلاقية واضحة بذاتها . 

ومن الخطوط الممكنة للاعتراض على تحليل رسل لحكم ‏ القيمة هو أنه لا يمثل, 
مطلقاء ما يعتقد الناس العاديون أنهم يقولونه عندما يصنعون هذه الأحكام. غير أن 
رسل لم يكن الرجل الذى ينزعج كثيرا مما يعتقده غير الفيلسوف. كما أنه لم 
يكرس نفسه «للفة العادية». ومع ذلك» من السهل أن نقهم إذا حاول بعض فلاسفة 
الأخلاق الشبان!') أن يقدموا تفسيرا لحكم - القيمء يعطي اهتماما كبيرا باللغة 


(») مديئة فى بولنداء بنى فيها الألمان مسكر؟ للعمل الإجبارى في عام ١54٠‏ (المترجم) 
1) 24 .م ,ممالطعة .فرع يجط نعالاة ,العفقيظ ممفعقع6 أه بإطزممؤوائططظ قط[1 .عاب 


(؟) إننى نى أفكرء مثلاً. في مستر ر. م. هير 1.1/1.13/6) فيلسوف أكسقورد (المؤلف). 
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العادية ومضامينها؛ ومع ذلك يكف عن إدخال خاصية مور غير الطبيعية والتى ا يمكن 
تعريفها من جديد. 


- هناكء على الأقل. جزء واحد من الأخلاق ينظر إليه رسل إلى أنه ينتمى إلى 
الفلسفة بمعنى دقيقء وهو تحليل حكم القيمة: أى النظرية القائلة إنه لكى يبين المرء 
الصورة المنطقية لهذه الأحكام, يجب عليه أن يعيبر عنها بصيفة التمني» لا يبصيغة 
الإشارة. غير أن رسل ينظر إلى النظرية الاجتماعية والسياسية على أنها تقم؛ 
تمامًاء خارج ميدان الفلسفة بالمعنى الصحيح. ولذلك: على الرغم من أنه قد يكون 
غريبًا أن لا نقول عنها شينًاء فإنه لا يوجد مبرر للاعتذار يمن معالجتها بطريقة 
مختصرة جدا ويإيجاز. 

يتحدث رسل فى مقال شهير كتيه عام ١507‏ عن «طفيان السلطة غير 
البشرية»أ'). أى عدم الاكتراث الغالب للطبيعة بالقيم والمثل البشرية, كمأ أنه يزْدرى 
عبادة السلطة المجردة: وعبادة القوةءوعقيدة المزهب المادى. ويتصور الإنسان مديرا 
ظهره لسلطة غير عاقلة: ويخلق ميدانه الخاص لقيم متالية. حتى إذا حكم على هذا 
المبدان فى النهاية بأئه انقراض تام. ولذلك. قد يكون مدهشا إلى حد ماء لأول وهلة: أن 
تجد رسل يقول فى عام ١578‏ إن هؤلاء الاقتصاديين الذين يعتقدون أن المصلحة 
الذاتية هي الدافع الأساسى في الحياة الاجتماعية:؛ وأن المفهوم الأساسى فى العلم 
الاجتماعى هو مفهوم السلطة!؟) مخطثون. لكن إذا فُسرت كلمة «سلطة» بنفس المعني 
الذى ازدرى به رسل السلطة فى عام ”١5١ء‏ فإئه يبدو أنه أعقب ذلك أنه غير أراءة 
تمامًا فى عام 2١15748‏ أى أنه حث الناس على أن يديروا ظهورهم لحياة اجتماعية 


ويسناسية, أي لشىءع فاثيل جد| عن أن دكرن مقصلذه . 


(1) (52 .ص ,ةلإهك5ة5 لهوأظام مقدتلطم مقلق) 49 .م ,عآوما قمق لمعلم زع ايز 


(؟) لإاممبك ما معرولع: الأب عتمم واط] .10 .م ,(1938) وأووؤلهمم إقاممع سمل م مرويبوط _حان 
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ومع ذلكء لم يغير رسلء فى واقع الأمر, كراهيته «للسلطة المجردة»: وازدراءه لحب 
السلطة لذاتها. فعندما يقول إن السلطة هى المفهوم الأساسي فى العلم الاجتماعى, 
وأنه لا يمكن صياغة قوانين الديناميكا الاجتماعية, إلا عن طريقه. فإنه يستخدم اللقظ 
ليعنى «إنتاج آثار مقصودة»!'!. وعندما يقول إنه على الرغم من أن الرغبة فى 
السلع والراحة المادية تؤثر فى الحياة البشرية: وإن حب القوة أساسى بصورة أكبر, 
فإنه يعنى«بحب السلطة» الرغبة فى القدرة على تأثير أثار مقصودة فى العالم 
الخارجى. سواء أكان عالمًا بشريًا أم غير يشرى') 
المعنى خيرا أم شرا فإنه يعتمد على طبيعة الآثار التى يرغب شخص ما أو مجموعة 
فى إنداجها. 

ويمكن أن نضع المسكلة على النحو التالى. يسلم رسل فى مؤلقه «السلطة» بأن 
الطاقة هى المفهوم الأساسى فى الفيزياء. ثم يبحث عن مقهوم أساسى فى الغلم 
الاجتماعى ويجده فى السلطة. ولما كانت السلطة تنتقلء مثل الطاقةء باستمرار من 
صورة إلى صورة أخرى» فإنه ينسب إلى العلم الاجتماعى مهمة اكتشاف قوانين تحول 
السلطة. لكن على الرغم من أن رسل يرفض النظرية الاقتصادية عن التاريخ من حيث 
إنها غير واقعية. أعنى من حيث إنها تقلل من دور القوة الدافعة الأساسية فى الحياة 
الاجتماعية» فإنه لم يحاول أن يصدّف الأنشطة البشرية عن طريق السلطة. فمن الممكن, 
مثلاء تعقب المعرفة من أجل السلطة: أعنى من أجل التحكم والضبطء وأصيح هذا 
الدافع واضحًا بصورة متزايدة فى العلم الحديث. لكن من الممكن أيضا تعقب المعرفة 
يروح متأملة, أى لحب الموضوع نفسه. «إن المحب: والشاعرء والصوفى» يجدون رضاء 
أكمل مما يستطيع أن يعرفه الباحث عن السلطة لأنهم يستطيعون أن يظلوا فى 
موضوغ حبهه!أ». 


(١35.)1.م‏ بععبسمم 
(5) .274 .م .لماجا 
ف 25 .م (1933) عامواأننك عا الأمورعة همل 
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إذا عرقت السلطة يأنها إنتاج الآثار المقصودة؛ وعرّف حب السلطة يأنه الرغبة فى 
إنتاج هذه الآثار» فإنه يترتب على ذلك. بوضوح. أن السلطة ليست غاية فى ذاتهاء بل 
هي وسيلة لبلوغ غايات غير ذاتها. ويرى رسل أن «الهدف الأقصى لأولئك الذين 
يمتلكون السلطة (وكلنا نمتلك بعضها) هو تطوير التعاون الاجتماعى» ليس فى مجموعة 
وأحدة من حيث إنها ضد مجموعة أخرىء وإنما فى الجنس البشرى كلها" ). وتعتنق 
الديمقراطية بوصفها ملاذًا ضد الممارسة التعسفية للسلطة!'). ويتصور مثال التهاين 
الاجتماعى فى الجنس البشرى كله بأته يؤدى إلى مفهوم حكومة عالمية تمتلك السلطة 
والقدرة على منم إندلاع العداء بين الأمما''. ويساعد العلم فى توحيد العالم بناء على 
خطة تكنولوجية. غير أن السياسة تآخرت عن اللحاق بالعلم؛ ولم نحقق نظامًا عاميا 
فعالاً بعد يستطيع أن يستفيد من الفوائد التى حققها العلم؛ ويستطيع فى الوقت نفسه 
أن يمنع الشرور التي جعلها العلم ممكئة. 

ولا ينجم عن ذلك. بالتاكيدء أن التنظيم الاجتماعى هدف مفيد للحياة بالنسبة 
لرسل. إذ إنه2. فى واقع الأصمرء وسيلة وليس غاية؛ وسيلة لتحقيق الحياة الخيرة. إن 
الإنسان يمتلك دوافع جشعة وضارة: ومن الوظائف الجوهرية للدولة أن نضبط التعبير 
عن هذه الدوافع فى الأقراد والمجموعاتء تمامًا كما تكون وظيفة الحكومة العالمية أن 
تضبط تعبيرها من حيث إنها تتجلى عن طريق الدول. غير أن الإنسان يمتلك أيضًا 





(382.45.م قموم 


(؟) يمكن أن يوصف رسل يأنه «واشتراكى», لكنه شدد على أخطار الاثنتراكبة عندما اتفصلت عن 
الديمقراطية الفعالة (المؤلف). 

(؟) لفت رسل اتعباها كبيرا ؛ فى هذه السنوات. إلى الاشتراك فى التخلص من السلاح النووى أكثر من 
الاشتراك فى حكرمة عالمية: وذلك بلاشك لأن توقع تحقيق حكومة عالمية فهالة عن طريق اتفاق يبدو أمرًا 
بعيد! إلى حد ماء فى حين أن حريا عالمية انتحارية يمكن أن تنشب فى أى وقت (المؤلف). 
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دوافعه الخلاقة «الدوافع التى تضع شينًا فى العالم لا يؤخذ من أى شخص آخرء!'!. 
ووظيفة الحكومة والقانون هى أن تسهل التعبير عن هذه الدوافع لا أن تضيطها. وإذا 
طبقت هذه الفكرة على الحكومة العالمية. فإنها تتضمن أن الأمم المختلفة تظل حرة فى 
أن تطور ثقافاتها الخاصة وطرق حداتها الخاصة. 

إن تحليل رسل للديناميكا الاجتماعية عن طريق فكرة السلطة يتعرضء بدون شك»: 
للنقد بسيب التبسيط المفرط. غير أن النقطة التى يجب ملاحظتها هى أنه أ.نضع الواقع 
للقيمة بصورة متسفقة؛ بمعنى أنه أصرء باستمرارء على أولوية الغايات الأخلاقية. وعلى 
الحاجة إلى تنظيم المجتمع البشرى من أجل تسهيل التطوير المنسجم للشخصية 
البشرية. ولسنا بحاجة إلى أن تضيف أن رسل لم يزعم أن أحكامه عن الفايات 
الأخلاقية لتنظيم اجتماعى وسياسيء وعما يكون حياة فاضلة تُستثنى من تحليله 
الخاص لحكم القيمة. لأنه يسلّم بأتها تعبر عن رغبات شخصية؛ أى عن توصيات 
شخصية. ولهذا السبب المحض ام ينظر إليهاء بالتاكيد؛ على أنها تنتمى إلى الفلسفة 
بمعنى دقيق. 

1- لم نقل شيمًا بعد عن موقف رسل من الدين» سوى أتنا لاحظنا أنه تخلى عن 
الإيمان بالله فى سن مبكرة. والبحث عن فلسفة عميقة للدين فى كناباته هى بحث ليس 
له فائدة. لكن نظرا لأنه كثيرًا ما أشارء إلى الموضوعء فمن المناسب أن نعطى لمحة 
عامة عن ارائه. 

على الرغم من أن رسل يعتقد يوضوح:ء مثل جون ستيوارت مل من قبل, أن الشر 
والمعاناة فى العالم يكونان اعتراضًا قاطعا للايمان بإله يوصف يأنه خير بلا حدود: 


(1) .105 .م ,(1949) ادبلو اما عطا لمة بأمطانام 
فى هذا العمل يناقش رسل مشكلة ربط التماسك الاجتماعى بالحرية الفردية فى ضوء الامكانات الملموسة 
(المؤلف). 
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وقادر على كل شىء»: فإنه لا يزعم أنه يمكن اليرهنة على عدم وجود موجود إلهى يجاوز 
العالم. ولذلك؛ وإذا استخدمنا مصطلها فنيًا قلنا إنه لا أدرى. وهو لا يعتقد» فى نفس 
الوقت؛ أن هناك أى دليل حقيقى على وجود اله. وواضم: بالقعلء من الطابع العام 
لفلسفته أن الحجج التقليدية على وجود الله مستبعدة. ويناء على تحليل ظاهرى للعلية. 
لا يمكن أن يكون هناك سبب مشروع على موجود يجاوز ما هو ظاهرى. وإذا «كان 
النظام: والوحدة؛ والاتصالء اختراعات بشرية تماما مثلما تكون الفهارس ودوائر 
المعارف!'). فإئنا لا نستطيع أن نحصل على حجة تقوع على التظام والقائية فى 
العالم. : وبالتسبة للحجج التى يذكرها العلماء المحدثون؛ فإنه لا يوجد شىء فى 
التطور. مثلاً. يضمن صحة القرض القائل بأنه يُظهرنا على غاية إلهية. وحتى إذا أدت 
حالة إلى الأطروحة التى تقول إن الهعالم له بداية قى الزمان: فإنه ليس من حقنا أن 
نستدل على أنه مخلوق لأنه قد يبدأ بصورة تلقائية. وقد بيدو غربيا أنه بدأ كذلك؟ «غير 
أنه ليس هناك قانون من قوانين الطبيعة يقول إن الأشياء التي تيدى غريبة بالنسية لنا 


نكب ألا تحدث»!"!. 


ومع ذلك» على الرغم من أن رسل لم يعتقد أن هناك أى دليل على وجود الله فإذه 
بين أن الإيمان بالله. ماخوذًا بذاته. لا يثير عداءه أكثر من الإيمان بالعفاريت 
أو بالجان. إنه؛ ببساطة: نموذج لإيمان مريحء لكنه غير مدعم: بكيان مفترضء لا يجعل 
الإنسانء بالضرورة؛ مواطنًا أسوأ مما يكون خلافا عليه. إن هجمات رسل موجهة 
أساسمًا ضد المجموعات الدينية المسيحية» التى تضرء بوجه عام, أكثر من أن تفعل 
الخير». وضد اللاهوت من حيث إنه يلجأ إليه فى تدعيم الاضطهاد والحروب الدينية, 
وبوصفه كفيلاً لمنع أخذ الوسائل إلى غايات معينة يعتبرها رسل مرغويا فيها. 


(3] .101 .م كامهواانا0 عاالأموامعه مط | 


(5) .122 .م قلطا 
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وفى نفس الوقتء على الرغم من أن رسل كشيرًا ما يكتب, بطريقة فولتيرء فإنه 
ليسء: ببساطة:, سلقًا روحياً للفلاسفة!'). فهو يريط القيمة يما قد نسميه بعاطفة دينية 
ويموقف ديني ذى اهتمام جاد بالحياة. ومن حيث إنه يمكن أن يقال إن لديه دينًاء فإنه 
يكون «الروح» كما يصورها فى كتابه «مبادئ التجديد الاجتماعي». صحيح إن هذا 
الكتاب ظهر عام 1597. غير أن رسل لاحظ فى تاريخ متأخر جدا أن التعبير عن دينه 
الشخصى الخاص الذى يبدو له «غير مرض هو الذى يوجد فى كتايه مبادئ التجديد 
الاجتماعىءا"). 

لا يهمنا هنا جدل رسل ضصد ا مسيحية. ويكفى أن نشير إلى أنه على الرغم من أنه 
دشمد ٠‏ أحيانًا ٠‏ بذكر مثال الحبء مثلاء ويالفكرة السيحية عن قيمة الفرد, فإن الهجوم 
أكثر وضوحا من الثناء. ويينما يلفت رسل الانتياه. بدون شكء إلى بعض المواضع 
السوداء المعروفة فى التاريخ المسيحىء فإنه يميل إلى المغالاة؛ ويميل: أحيانًا إلى أن 
يضحى بالدقة من أجل النكتة والتهكم. ومع ذلك: قإن ما يتصل بالموضوع بصورة 
كبيرة هو اعتبار مؤداه أنه لم يحاول» على الإطلاق» بصورة نسقية أن يفصل ما ينظر 
إليه على أنه ذو قيمة فى الدين عن الاعتقاد اللاهوتي. ولو أنه فعل ذلكء فريما كانت 
لديه أفكا ر ثانية عن موقفه. على الرغم من أنه من المحتمل كثيرا تو قع أنه سيسأل نفسه 
بجدية عما إذا لم يكن الله بمعنى ما فرضًا ضمنيًا لبعض المشكلات التى أثارها . 


موجزة. لأنه يتكلم بطرق مختلفة فى أوقات مختلفة!'؟. ولم يكن2 على الإطلاق. شخصا 


)١(‏ الفلاسفة مكتوية بالفرنسية 0011105081165 165 وهو مصطلح كان يطلق على فلاسفة الموسوعة: فولتير: 
وكوندرسيه: وديدرو .. الخ الذين قادوا التثوير فى فرئسا تمييرًا لهم عن الفلاسفة #615طممونازط5 
المحترفين (المراجع) 

(5) .726 .م ,ممائطعة .قرط برط ل180اله ,العقدبياق لمققع8 أن لإناممقمااطط 1856 

(') كان رسلء بالتأكيد. حرا مثل أى شخص فى أن يغير تفكيره. لكن بيجب أن تتذكر أنه بالنسبة للأقوال 
التى ينظر إليها بصورة مجردة لا تطابق هذه الواقعة التى تقول إنه فى سباق مهين. ولأسباب جدلية 
يغالى: أحيانًاء فى جانب معين من موضوع ما (المؤلف). 
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يجمع كل الخيوط معاء ويبين بالتفصيل كيف تتفق معاء أى كيف تكون نموذجا معقولاً. 
لقد كان مهتما للفاية بالانسجام مع الموضوع الذى هو فى المتناول. وليس من الصعب 
جداء فى نفس الوقت. كما أعتقدء أن نفهم كيف وصل إلى التعبير عن وجهات نظر 
مختلفة نسبيًا عن طبيعة مجال الفلسفة,. وليس من الصعب جدا أن نكتشف عناصر 
دائمة فى تصوره للفاسيقة. 

ومن حهيث إن ذافع الفلسقة الأساسي هوالمهم. فإن الفلسفة هي عند رسل, 
باستمرارء سعىي وراء المعرفة:؛ أى وراء الحقيقة الموضوعية. ويعبر عن اقتناعه بأن 
إحدى المهام الأساسية للفلسفة هى فهم العالم وتفسيره؛ حتى اكتشاف الطبيعة 
القصوى للواقع بقدر المستطاع. إن رسل يعتقدء بالفعل, أن الفلاسفة يشرعون: من 
الناحية العملية: فى البرهنة على اعتقادات متصورة من قبل» ويشير إلى قول «يرادلى» 
الشهير وهو أن الميتافيزيقا هى إيجاد أسباب سيئة لما يعتقده المرء بالغريزة. كما أنه 
مقتنع بآن بعض الفلاسفة استخدمواء من الناحية العملية. التفكير والحجة قى البرهنة 
على اعتقادات مريحة تبدو لهم أنها تمتلك قيمة برجماتية. وفضلاً عن ذلك, عندما يقارن 
أهداف الفلسفة وطموحاتها بالنتائج الفعلية المتحققة؛ فإنه يتحدثء فى الغالب. كما 
لو كان العلم الوسسيلة الوحيدة لبلوغ أى شيء يمكن أن يُسمىء بصورة ملائمة, 
بالمعرفة. بيد أن كل ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إنه بالنسبة لما ينيفى أن يكون عليه 
موقف الفيلسوفء وداقفه؛. وأغهدافه. قإن رسل نؤبد ما يمكن أن نصفه. بصورة معقولة, 
بأنه وجهة نظر تقليدية. ويتضح ذلك فى كتاياته الأولي. كما أنه يتضح فى هحومه 
المتأخر على الفلسفة «اللغوية», أى على الفلسقة من حيث إنها تهتم, بصفة خاصة: 
بتخطيط ما يسمى باللغة العادية: لأن الفلاسفة الذين يمثون هذا الميل يتخلون عن 
المهمة الهامة لتفسير العالد('!. 


)١(‏ .ناتك ,م بأقعمتررماعاعنا اهعنامه5م1اظم نزام , حي 
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ومع ذلكء فإن المنهج الذى يشدد عليه رسلء كما لاحظناء هو التحليل. ويعنى ذلك 
فى الفلسفة العامة أن الفيلسوف يبدأ بمجموعة من معرفة مشتركة:, أو بما يسلم بأنه 
معرفة, ويشكل ذلك معطياته. ثم يرد هذه المجموعة المركبة من المعرفة؛ التى يتم التعبير 
عنها فى القضايا التى تكون غامضة نسبيًاء والتى يعتمد بعضها على بعض فى 
الغالب» من الناحية المنطقية: إلى عدد من القضايا التى يحاول أن يجعلها بسيطة 
ودقيقة بقدر المستطاع. ثم ثرتب هذه القضايا فى سلاسل استنباطية؛ وتعتمد من 
الناحية المنطقية على قضايا أولية يقينية تقوم يوصفها مقدمات. «وينتمى اكتشاف هذه 
المقدمات إلى الفلسقة. أما عمل استنباط مجموعة المعرفة المشتركة منها فينتمى إلى 
الرياضيات؛ إذا سرت «الرياضيات» بمعنى حرفي إلى حد ماء!'. ويمعنى آخرء تنتقل 
الفلسفة عن طريق التحليل المنطقى من المركب ومما هو عيني نسبيًا إلى ما هو أبسط 
وأكثر تجريدً . ولذلك؛ فإنها تختلف عن العلوم الخاصة, التى تنتقل مما هو أكثر بساطة 
إلى ما هو أكثر تركيباء كما أنها تختئف عن الرياضيات الاستنياطية الخالصة. 

ومع ذلكء فإننا قد نجد أن بعضًا من المقدمات المتضمنة منطقيًا لمجموعة مشتركة 
من معرفة مَسلّم بها موضع شك وخلاف. وتعتمد درجة احتمال أية نتيجة على درجة 
احتمال المقدمة التى تكون موضع شك وخلاف بدرجة أكبر. ولذاك لا يقوم التحليل 
المنطقى؛ بيساطة؛ يغرض اكتشاف القضايا المتضمنة الأولية أو المقدمات. كما أنه يقوم 
بغفرض مساعدتنا على أن نقدر الاحتمال الذى يتصل بما يتظر إليه بوجه عام على أنه 
معرفة: أى نتائج المقدمات. 

ولذلك يمكن أن يكون هناك شك ضئيل فى أن منهج التحليل قد خطر يبال رسل 
عن طريق عمله فى المنطق الرياضى. ولذلكء تلاحظ أنه تحدث عن المنطق من حيث إنه 
ماهية الفلسفة:, وأعلن أن كل مشكلة فلسفية اما أن لا تكون؛ عندما نحللها بصورة 


(1) .214 .م ,مولا أقمعلءجع عط أن مولع مما رات 
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ملائمة. مشكلة فلسفية بالفعل على الإطلاق, أو لا تكون. أيضاء مشكلة منطقية؛ بمعنى 
انها تكون مشظلة تحليل منطقي ('). لقد أوحى ميدأ الاقتصالن, أق «اتصل أوكاءء!»ا 
بهذا التحليل» وأدي إلى الذرية المنطقية. 


لقد لاحظناء مم ذلك, كيف أن رسل تحول إلى نظرية فتجنشتين عن قضايا المنطق 
الصورى والرياضيات البحتة يوصفها «تحصيل حاصل». وإذا نظرنا إلى المسألة من 
وجهة النظر هذهء فإنه يكون من المفهومء تماما؛ أنه شدد على الاختلاف بين المنطق 
والفلسفة. فالمنطقءمثلاً. كما أرى, ليس حِرءًا من الفلسفة!"). لكن القول بأن المنطق 
الصورى» بوصفه نسقًا من تحصيل حاصلء يقع خارج الفلسفة:؛ لا يتطابق» بالتأكيد: 
مع إصرار على الأهمية فى فلسفة التحليل المتطقى؛ أى التحليل الردى الذى يميز 
تفكير رسل. ويقدر تراجع عمل رسل المبكر فى المنطق الرياضى؛ أصبح أقل وأقل ميلا 
إلى أن يتحدث عن المنطق من حيث إنه جوهر الفلسفة. وكلما شدد على الطابع 
التجريبى للقروضى الفلسفية؛ جعل الهوة أكثر اتساعا بين الفلسفة والمنطق بالمعنى 
فإنه بعد أن قال ذات مرة إن المنطق هو جوهر الفلسفة:؛ أعلن فى تاريخ متأخر أن 
المنطق ليس جِرَعا من الفلسفة على الإطلاق. ويجب عليناء فى الوقت نفسه؛ أن نتذكر 
أنه عندما سام العبارة الأولى من هذه العبارات التى كان يقصدهاء فإن منهج الفلسقة 
يكون. فى بعض منه على الأقل» أو ينبغى أن يكون منهج التحليل المتطقى. ولم يقخل 
مطلقا. عن الإيمان بقيمة هذا المنهج. 


(1) .42 م راط ع6 


نكدر من اقتراضى وجود كائتات يغير مبرر» (المترجم). 
(؟) .5 .م عولعاصدمها مصفحسعص 
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ومع ذلكء على الرغم من أن رسل أبقى على إيمانه بقيمة التطيل الردى الذى 
يكون خاصية تميز تفكيره, ودافع عن هذا النوع من التحليل ضد نقد حديث؛ قلا ريب 
أن تصوره العام للفلسفة قد اعتراه تغير ملحوظ. لقد رأينا أنه كانت هناك فترة حينما 
ميز بحدة بين المنهج الفلسفى من جهة والمنهج العلمى من جهة أخرى. ومع ذلك» نجده 
يقول» فى فترة متأخرة: إنه يجب على الفيلسوف أن يتعلم من العلم «المبادى» والمناهج؛ 
والتصورات العامة»!'). ويمعنى آخرء إن لتأملات رسل فى العلاقة بين الفلسفة والعلم: 
أى التأملات التى أعقيت عمله فى المنطق الرياضي؛ والتصور الأول للتحليل الردى 
واستخدامه. أثرًا ملحوظًا على فكرته العامة عن الفلسفة. ويالتالى» فإنه فى الوقت الذى 
قال فيه إن المنطق هو ماهية الفلسفة: مال إلى أن يعطي انطباعًا مؤداه أنه إذا حللت 
المشكلات الفلسفية بصورة ملائمة وتم ردها إلى مسائل دقيقة, فإنها يمكن أن تحل 
مشكلة عن طريق مشكلة. ثم شدد فيما بعد على الحاجة إلى فروض جريئة وشاملة 
مؤقتة فى الفلسفة. وبين فى الوقت نفسه ميلاً ملحوظًا فى بعض الأحيان إلى الشك فى 
قدرة الفيلسوف على أن يجد أى حلول واقعية لمشكلاته. وربما تخدم الملاحظات الآنية 
على أفكار رسل عن العلاقة بين الفلسفة والعلوم التجريبية فى أن تجعل أقواله المختلفة 
معقولة بصورة كبيرة. 

تفترض الفلسفة: كما يرى رسلء العلم؛ يمعنى أنها يجب أن تقوم على أساس 
معرفة تجريبية!'. ولذلك يجب أن تجاوز العلم يمعنى ما. ويتضح أن الفيلسوف ليس 
فى وضع أفضل من العالم لأن يحل المشكلات التى عرف من حيث إنها تنتسب إلى 
العلم. لكن ماذا عساه أن يكون هذا العمل؟ 


(1) .2 .م ,لاطممقةاطظ أه عو اانا رم 
(؟) .230 .م تمعم مماعبيعنا لوعاطممعمااطم نزابا بعاممويه عم .ان 
حبث ينقد رسل الفلسفة اللفوية, التى ينظر إليها على أنها تحاول أن تحدث انفصمالاً للذلسفة عن العلم (المؤلف). 
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قال رسسل: إن الجزء الأكثر أهمية من الفلسفة يكمن في نقد وتوضيع أفكار من 
شأتها أن ينظر إليها على أنها قصوى ويجب أن تقبل بطريقة غير نقدية!'!. وريما 
يشمل هذا البرنامع الفحص النقدى و«التبرير» للاستدلال العلمى الذى أشرنا إليه فى 
الفصل السابق. غير أنه يشمل أيضا نقد وتوضيح تصورات أساسية مفترضة مثل 
تصور الأذهان والموضوعات الفيزيائية. ويؤدى تحقيق هذه المهمة مع ررسلء كما رأينا 
إلى تقسير الأذهان والموضوعات الفيزيائية بأنها بناءات منطقية من أحداث. غير أثنا 
رأينا أيضا أن رسل لا يتظر إلى التحليل الردى فى هذا السياق على أنه ببساطة. 
مسالة لغوية؛ أعنى على أته؛ يبساطة؛ مسالة إيجاد لغة بديلة للغة الأذهان والموضوعات 
الفيزيائية. إن التحليل يتصورء بمعنى حقيقى. بأنه يهدف إلى معرفة المكونات القصوى 
للكون. وتفسر كيانات العلم الفيزيائي, والذرات, والالكترونات... إلخ, بوصفها بناءات 
منطقية. ولذلك لا يجاوز التحليل الفلسفى العلم؛ بمعنى أنه يحاول أن يوضح مفافيم 
غامضة يفترضها العلم. ومفهوم الذرة على المستوى العلمى ليس غامضيا . أو أنه إذا 
كان كذلك؛ فليس من مهمة الفيلسوف أن يوضحه. إن الفتسفة تجاوز العلم بمعنى أنها 
تقدم فروضا أنطولوجية أو ميتافيزيقية. 

ولذلك ليس من المدهش أن يؤكد رسل أن إحدى وظائف الفلسفة أن تفترضص 
فروضنًا جرينة عن الكون. بيد أن تساؤلا يثار فى الحال؛ وهو: هل ينظر إلى هذه 
القروضء بالتحديدء على أنها فروض ليس فى مقدور العلم أن يؤكدها أو يدحضهاء 
على الرغم من أنه يستطيع أن يقعل ذلك من حيث المبدأ؟ أو هل من حق الفيلسوف أن 
يفترض فروضا لا يمكن التحقق منهاء من حيث المبدأ. عن طريق العلم؟ ويمعنى آخر. 
هل يوجد لدى الفلسقة, أو لا يوجد لديهاء مشكلات عن الكون تكون هى مشكلاتها 


الخاصة؟ 


(0741.)5 عومعاصوصه لدع عأوما حمق 3779م دبع ,أقزعا مزطم مقو الطمطعااءم بام مملمعاموي 
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لم يتحدث رسلء بالفعل؛ عن مشكلات الفلسفة من حيث إنها مشكلات «لا تنتمي: 
على الأقل الآن؛ إلى أى من العلوم الخاصة!'أ. وليس فى مقدور العلمء من ثم؛ أن 
يحلها. وفضلاً عن ذلك. إذا كانت فروض العلم مؤقتة» فإن الفروض التى تقدمها 
الفلسفة من حيث إنها حلول لمشكلاتها فى حلول مؤقتة وتجريبية بصورة أكثر. 
إن العلم هوء فى حقيقة الأمرء ما نعرفه بصورة أكبر أو أقلء. والفلسفة هى ما لا 
نعرفه!"). لقد سلّم رسلء بالفعلء بأن هذا القول الخاص هو ملاحظة على سبيل 
المزاح: بيد أنه يرى أنه مزاح له ما يبرره شريطة أن نضيف أن «التأمل الفلسفى 
الخاص بما لا نعرفه بعد أظهر تفسه على أنه تمهيد ذو قيمة لمعرفة علمية دقيقة! أ». 
وإذا تم التحقق من الفروض الفلسفية؛ فإنها تصبعء من ثم جزءًا من العلم وتتوقف 
عن أن تكون فروضا فلسفية. 

تمثل وجهة النظر هذه ما قد نسميه بالجانب الوضعي عند رسل ولا أقصد 
افتراض إنه «وضعى منطقى». لأنه. كما رأيتاء رفض ياستمرار المعيار الوضعى 
المنطقى للمعني. قعندما يقول إن فروضا فلسفية لم يتم التحقق منها لا تشكّل معرفة, 
فإنه لا يقول إنها تخلى من المعنى. ويمكن فى الوقت نفسه أن توصف العيارة التى تقول 
إن «كل معرفة محددة, كما أزعم, تنتمى إلى العلم»!؟) بأنها وضعية:, إذا كنا نعنى 
بالوضعية المذهب الذى يقول إن العلم وحده هو الذى يرود بمعرفة وضعية عن العالم. 
ومع ذلك؛ تجدر الملاحظة إلى أنه عندما يصوغ رسل عيارة من هذه الطبيعة: فإنه يبدو 


(1) .1 .م الإطاممعداتام أه عمااا0) رم 

(5) .281 .م ,مولع مما 300 عاوم ا 

(9) .39 .م (1950) 5لزووقع (دانامممدنا 

(غ) .10 .م ,(45ك19) برطموكمائطم ممعادع لاا أه بومرماعا 


095 


انه نسى أنه يصعي بناء على نظريتة عن مسلمات الاستدلال العلمى التى لا يمكن 
البرهنة عليها أن نرى كيف يمكن التأكيد بثقة أن العلم يزود بمعرفة محددةء على الرغم 
من أثئنا نعتقدء بالتأكيد؛ أئه يستطيع أن يقعل ذلك. 

ومع ذلك قفإن هذا الموقف الوضفى لا يمل سوى جانب واحد من تصور رسل 
لمشكلات الفلسفة. لأته تصور الفيلسوف أيضا بأنه ينظر فى مشكلات لا يمكن: من 
حيث المبدأ» أن تلقى حلولاً علمية. حقًاء إنه يبدو؛ بوجه عام, أنه يشير إلى الفلسفة 
بالمعنى العادى أو بالمعنى التاريخى. غير أنه بلاحظء بالتأكيد: أن «كل التساؤلات ذات 
الأهمية العظيمة للمقول النظرية المتأملة هىء فى الغالبء كذلك حتى إن العلم 
لا يستطيع أن يقدم لها إجابة»!!). وفضلاً عن ذلك, من مهمة الفلسفة أن تدرس هذه 
التساؤلات» مثل مشكلة غاية أى غايات الحياة. حتى إن لم تستطع أن تقدم لها إجابة. 
ويتضع أن هذه المشكلات هى مشكلات فلسفية أساسما. وحتى إذا شك رسل فى قدرة 
الفلسفة على أن تقدم لها إجابة. فإنه لا ينظر إليهاء بالتأكيد, على أنها تو من المعنى, 
فعلى العكس «من وظائق الفلسقة أن تظل تهتم بهده التساؤلات»!"). 

هناك في الواقع شىء من الحيرة فى العبارات المتصارعة المتجاورة فى كتابات 
رسل. ففى الفقرة التى يقول فيهاء مثلاً. إن «الفلسفة تجعلنا نعرف غايات الحياة»!"). 
يقرر أيضما أن «الفلسفة نفسها لا يمكن أن تحدد غايات الحباة"*). كما أنه بعد أن 
قال؛ كما ذكرنا من قيلء إن الفلسفة يجب أن تواصل الاهتمام بمشكلات مثل عما إذا 


)١(‏ ,أطا| 

(؟5) .41 .م ,ونزهووع ؟واباوممولا 

(؟) .312 .م لااصمكذوااام أن قدلا ألا مم 
(2؛ ,0132| 
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كان للكون غاية: وأن «نوعا ما من الفلسفة ضرورة بالنسبة للجميع, ماعدا الأهوج 
الطائشء!'!. فإنه ينتقل إلى القول بأن «الفلسفة هى مرحلة فى التطور العقلى: 
ولا تطابق النضج الذهنى/')». 

من الممكنء بالتاكيد. آن تختفى صنوف التناقضات الظاهرية هذه عن طريق 
تمييزات مناسية فى المعنى والسياق؛ بيد أنه ليس ضروريا أن نهتم هتنا بتقسير مفصل 
من هذا النوع. فماله صلة بالموضوع بصورة كبيرة أن نفترض أن هناك من وجهة نظر 
رسل عن الفلسفة موففين آساسيين. فمن ناحية يشعر بقوة أنه عن طريق تعقب العلم 
غير الشخصى للحقيقة: وعدم اكتراثه باعتقادات متصورة سلفاء وعدم اكتراثه يما 
سيكون المرءء فإنه يقدم نموذجا للتفكير النظرى. وأن للفلسفة الميتافيزيقية سيرة سيئة 
فر هذه الناحية. كما أنه يتصور أنه على الرغم من أن الفروض العلمية مؤقتة 
باستمرارء وتخضع لمراجعة ممكنة, فإن العلم يقدم لذا المنظور الأكثر قريًا لمعرفة 
محددة عن العالم الذى نستطيع أن نبلفه. ولذلك. فإن هذه الأقوال من حيث إنه «يمكن 
معرفتهاء فإنه يمكن معرقتها عن طريق العلم:1'). إن الحل المثالى من وجهة النظر هذه 
هو أنه على الفلسفة أن تفسح الطريق أمام العلم وأن تسستسلم له تماما. وإذا لم 
تستطع من الناحية العملية؛ لأن هناك: باستمرارء مشكلات لا يستطيع العلم أن يقدم 
لها حلاء فإن الفلسفة يجب أن تصبح «علمية» بقدر الإمكان. أعنى إنه يجب على 


(1) .1ك .مرقبلةقوةوع عقانامم مولا 
(؟) .لنطا 
(؟) .863 .م بلنطممومائطع ممعاوو لاا أ بماك انا 
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سلفًا أو مريحة, أو أن تخدم بوصفها طريق الخلا صر!'). ويجب أن تستبعد الأجحكام 
العينية عن القيمة, والتأملات التى تعتمد على هذه الأجحكام: من الفلسفة «العلمية». 


والتاريخى للفظ تشمل قدراً أكبر مما يسمح به مقفهوم الفلسقة «العلمية»: وإنما 
الوعى بها يوسمّع آفاقنا الذهنية. إنه يرفض أن يحكم علي هذه التساؤلات بأنها تخلو 
من المعنى. وحتى اد!] اعتقد أن دما لا يستطيع أن يكتشقه العلم لا تستطيم 
البشرية أن تعرفهءا!"!, فإنه مقتنم أيضا بأته إذا كان لابد من إغفال هذه المشكلات 
«فإن الحياة البشرية تنعدم»/'!. أى إذا أظهرت حدود المعرفة العلمية ققط. ويمعنى 
آخرء يوازن تعاطف معين مع الوضعية بمعنى عام شعورا بأن للعالم جوائب ميهمة, 
ورفض معرقفتها هو التعبير إما عن دجماطيقية ليس لها ما يبررها؛ أو عن مذهب مادى 
ضيق الأفق. 

مصادر اهتماماته الأصلية بالفلسقة بناء على زعمه الخاص الرغية فى أن يكتشف ما 
إذا كانت الفلسفة تستطيع أن تزودنا بأى دفاع عن نوع ما من الاعتقاد الدينى[؟). كما 
أنه ينظر إلى الفلسفة على أتها تزوده بمعرفة معينة. ولقد شعر بخيبية أمل بناء على 
الاعتيارين. ققد وصل إلى نتيجة هى أن الفلسفة لا تستطيع أن تقدم أساسًا عقليًا 
للاعتقاد الدينىء أو تقدم يقيئًا فى أى مجال. إن هناك, بالتأكيد؛ الرياضيات: غير أن 
الرياضيات ليست فلسفة. ولذلك وصل رسل إلى نتيجة تقول إن العلم؛ مهما قد تكن 


)١(‏ لا تشرع القلسفة فى ذأتها قى حل همومنا. ولا أن تنقذ أتقسنا»ء حكمة الغرب (19559) ص (المؤلف). 
(؟]) .تهت .م رععوواعة لمة ممأوأامعم 

(؟) .فك مرونزهووط نواوممد لا 

زع اام تمع مصمماعيعنا اقمعتطممقمائطط نزاخ اي 
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فروضه مؤقتة؛ وإلى أى حد قد يقدم الاستدلال العلمى على مسلمات لا يمكن البرهنة 
عليهاء هو المصدر الوحيد لما يمكن أن نسميه؛: بصورة معقولة. معرفة محددة. ولذلك: 
لا يمكن أن تكون الفلسفة بمعنى دقيق أكثر من فلسفة العلم ونظرية عامة عن المعرفة: 
بالإضافة إلى فحص للمشكلات التى لم يستطع العلم أن يقدم لها حلاً بعد. ولكن إثارة 
ومناقشة ما يمكن أن يكون له قيمة إيجابية وباعثة للعلم بأن يزود بالعنصر المطلوب 
لرؤية مستقبلية. واهتم رسل باستمرار برفاهية البشرية يتعاطف. كما يراها. ولذلك لم 
يتردد على الإطلاق فى أن يتجاوز حدود الفلسفة «العلمية»» ويعالج تلك الموضوعات 
التى تتضمن الأحكام الواضحة للقيمة. والتى تشملهاء «الفلسفة» بالتأكيد بالمعنى العام 
الفظ. ويمكن تفسير كثير من صنوف عدم الاتساق فى تفكيره عن طريق هذه 
الاعتبارات. وقد يرجع بعض ما تبقى من صنوف عدم الاتساق إلى إحجامه عن أن 
يرجم إلى كتاباته ويستبعد الاختلافات فى استخدام نفس اللفظء أو أن يقسسرء في كل 
مناسبة:» بأى معنى دقيق يستخدم اللفظ. وريما ما يتصل بالموضوع أيضًا أنه بيتما 
أوصى رسل بالمعالجة التدريجية للمشكلات الفلسفية عن طريق التليل المنطقىء فإنه 
بين باستمرار تقديرًا لعظمة الفروض والنظريات الشاملة وجاذبيتها. 

/- حصل رسل على جائزة نويل فى الأدب عام .156٠‏ ولس هناك شك فى أنه 
كاتب متألق وواضح. إذا صرف المرء الانثباه عن توسيع معين لاستخدام المصطلح. 
ويتضح أن عمله الأول فى المنطق الرياضى لم يكن من أجل العامة. ولكن بصرف النظر 
عن هذاء فإنه وجه التأمل الفلسفى إلى دائرة واسعة من القراء الذين لم يهتمو؛ يكتاب 
كانط «نقد العقل الخالص». أو بكتاب هيجل «فينومنولوجيا الروح». ولذلك يمكن القول 
بصورة حرفية إنه ظل متابعًا لتراث لوك» وهيومء وجون ستيوارت ملء على الرغم من 
أن كتاباته العامة تذكرنا كثيرا بالفلاسفة الفرنسيين فى عصر التنوير. ولقد أصبح 
رسلء بالقعلء عند الجمهور تصيرا للمذهب العقلى, والمذهب الإتسانى اللادينى. 

ولايشك أحد من الفلاسفة: بالطبع؛ فى تأثير رسل على الفلسفة البريطانية 
الحديثة؛ وعلى نيار ممائل للتفكير فى مكان آخر. وهناك ميلء بلاشك. فى بعض اليلاد: 
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وبصفة خاصة فى ألمانياء إلى استبعاده بوصفه «فيلسوفًا تجريبيًا» قام بعمل جيد فى 
الرياضيات فى أيامه الأولى. غير أنه ناقش مشكلات فلسفية ذات فائدة وأهمية: مثل 
أسس الاستدلال العلمىء وطبيعة حكم القيمة. وعلى الرغم من أن بعض المدافعين عن 
عقيدة اللقة العادية قد وجهوا نقدا الى التحليل الردى عند رسلء فإن هذا النقد من 
وجهة نظر كاتب هذه السطورليس كافيا تمامًا إذا صيغ بالفاظ لفوية. فإذا أخذ 
التحليل الردى؛ مثلاًء ليعنى من حيث المبدأ أن الجملة «روبسيا غزت فئلندا!!)» يمكن أن 
تترجم إلى عدد من الجمل لا يظهر فيها لفظ «روسيا». ولكن يذكر فيها أفراد فقط!". 
فإن العلاقة بين الجملة الأصلية. والترجمة تكون على نحو هو أنه إذا كانت الجملة 
الأولى صادقة (أو كاذبة): فإن الثانية تكون صادقة (أو كاذبة) والعكس صحيح: أي أن 
المضمون الأنطولوجى يكون هو أن الدولة ليست كيانًا على الإطلاق يجاوز أعضاسا. 
ويبدى النقد غير كاف تماما إذا بينء يبساطة, أننا لا نستطيع أن نسير ونتقدم فى اللغة 
العادية درن أن نستخدم هذه الألفاظ مثل «روسيا». إن ذلك صحيح إلى حد كبير. بيد 
أتنا نريد أن نعرفء بالتالى» ماذ! عساه أن يكون المضمون الأنطولوجى لوجهة النظر 
هزه. هل يجب عليئا أن نقول إن الدولة هى شىء يجاوز أعضاءها؟ وإذا لم تكن كذلك: 
فكيف يمكن توضيح مفهوم الدولة؟ هل عن طريق أفراد يرتبيطون بطرق معينة؟ بأية 
طرق؟ قد يقال إنه يمكن الإجابة عن هذه التساؤلات بالنظر إلى الطرق التى تُستخدم 
بها ألفاظ بالفعل مثل «الدولة». بيد أنه ببدو واضحا أننا نحد أنفسنا أثناء النظر تشير 
إلى عوامل خارج اللغة. وعلى نحو ممائل, لا يكفى أن ننقد القولء مثلاًء إن العالم فئة 
من أشياء على أساس أثنا لا نستطيع أن نسير دون أن نستطيع أن تشير إلى 


(1) قنلندا 151250 جمهورية فى الجزء الشمالى من أوريا تحدها الترويج شمالاً وخليج فتلئد! جتويا استولي 
عليها الروس عام ١5 ١4‏ (المراجع) 


(9؟) الأفراد الذين نظموا الغزوء أى الذين خططوا له, والذين شاركوا فيه يأية طريقة عن طريق الحرب, وعن 
طريق تجهيز العتاد الحريى, والعمل كاطياء... إلخ (المؤلق). 


نام 


«العالم». وهذا صحيح: غير أننا نستطيع. من ثم. أن نسأل بمعقولية تامة «هل تعنى 
أنه لا يمكن التظر إلى العالم» بصورة ملائمة, على أنه فئة من أشياء؟». وإذا كان الأمر 
هكذا. فكيف نتصوره؟ إن طريقتك ريبما تكون أفضل؛ غير أننا نريد أن نعرف ماذ! 
عسناة أن يكون. 

ومع ذلك, فإن هذه الملاحظات لا يقصد منها أن تكون عذرا عامًا لاستخدام رسل 
التحليل الردي. لأننا قد نجد أنه بناء على فحص لحالة معدنة من هذا التحليل نم إغفال 
خاصية جوهرية. ويتحقق ذلك؛ من وجهة نظر كاتب هذه السطورء فى حالة تحليل رسل 
للنفس مثلاً. لقد كانت هناك فترة؛ كما لاحظناء عندما اعتقد أن فينومنولوجيا الوعى 
تتضمن أنه لا يمكن استبعاد الأنا - الذات. ومع ذلك. صور النفسء فيما بعدء بوصقها 
بناء منطقيًا من أحداث: وهكذا طور المذهب الظاهرى عند هيوم. غير أنه يبدو لى 
واضحًا تماما أنه عندما تُترجم الجمل التى تبدأ بالضمير «أنا» إلى جمل لا يُذكر فيها 
إلا «أحداث». ولا تظهر كلمة «أنا» فإنه يتم حذف خاصية جوهرية من الخصائص 
الأصلية للجملة؛ وتكون الننيجة أن الترجمة لا تكون كافية. ولقد لاحظ فتجنشتين, 
بمعنى ماء ذلك بوضوح.ء عندما تحدث فى «الرسالة» عن الذات الميتافيزيقية. لقد لاحظ: 
بالفعلء أنه إذا كتبت كتابًا عما أجده فى العالم؛ فإننى لا أستطيع أن أذكر الذات 
الميتافيزيقية. بيد أنها لا يمكن أن تذكر ببساطة لأنها ذات وليست موضوعاء ليست 
إحدى الموضوعات التى أجدها «أناء فى العالم. ولذلك, يستطيع علم النفس التجريبى 
أن يستمر دون مفهوم الأنا الميتافيزيقية أو الترنسندنتالية:» أو أنا ‏ الذات. غير أنه 
لا يمكن استبعادها بالنسبة لفينومنولوجيا الوعى؛ كما يرى قتجنشتين. ومع ذلك. حاول 
رسل أن يستبعدها عن طريق استبيعاد الوعى. ولا ينظر كاتب هذه السطور 
إلى مجاولته على أنها ناجحة. وليس ذلك, بالتاكيد. حجة ضد التحليل الردى من حيث 
هو كذلك. إن ما هى زائد بصورة حقيقية يجب أن يعالجه. بدون شكء نصل أوكام. 
بيد أنه لا ينتج على الإطلاق أن رسل يعتقد أن ما هو زائد يكون زائدا. ومع ذلك. 
فإن محاولة استبعاد ما لا يمكن استبعاده قد يكون له قيمة برجماتية؛ بمعنى أنه يمكن 
أن يخدم فى بيان ما لا يمكن أن يستبعد عن طريق التحليل. 
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وربما يكون ذلك صحيحا على الرغم من أن كاتب هذه السطور ينظر إلى التحليل 
الردى على أنه المنهج الفلسفيء لكنه لا يتفق مع بعض تطبيقات رسل له. ومع ذلك فإن 
ذلك هو انطباع خاطئ. إننى أعتقد أن التحليل الردى له استخداماته. إنتى لا أرى 
كيف يمكن أن ينظر إلى الاستثناء على أنه منهج ممكن. غير أثنى لا أعتقدء بالتاكيد: 
أنه المنهج الفلسفى الوحيد. وذلك لأننا نعى الأنا - الذات؛ أى الأنا الترنسندنتالية» عن 
طريق منهج التأمل الترنسندنتالى؛ وليس عن طريق التحليل الردى. صحيح إننى 
أفترض أن فشل التحليل الردى لاستيعاد الأنا - الذات قد يخدم فى لفت الانتياه إلى 
الذات. غير أن الفشل لا يخدمء فى حقيقة الأمرء هذا الفرض الا اذا حث على انتقال 
ألى الفينومنولوجيا: أى الى تأمل ترئسندنتالى. ويتركنا الفشل, بيساطة؛ من حيث هو 
كذلك فى حيرة: كما فعل هيوم. ولسبب آخر هو أنه إذا نَم التسليم بأن التحليل الردى 
هو المنهج الفلسفي؛ فإن ذلك يبدو أنه يفترض مسبقا ميتافيزيقاء أعنى «ميتافيزيقا 
«زرية» تعارض الميتافيزيقا «الواحدية» عند المذهب المثالى المطلق. وإذا قلنا إن اختيار 
المرء لمنهج يفترض مقدما ميتافيزيقا ماء فإنه لن يكون رعمًا جيد! أن هذه الميتافيزيقا 
تكون هى الميتافيزيقا «العلمية» الوحيدة: ما لم تكن ناجحة باطراد فى نفسير التجربة 
بيتما لا تنجح المناهج الأخرى فى ذلك. 

ولنعد إلى مسالة أخرى. لقد رأينا أن رسل شرع فى تحصيل اليقين. وقال إن 
«الفلسفة تنشأ من محاولة صلية يصورة غير عادية للوصول الى معرفة حقيقية»!'١.‏ 
وذلك يفترض مسبقا أن هذا الواقع, أعنى الكون. معقول!'). غير أننا أخيرنا منذ 
سنوات قليلة متأخرة أن «النظام؛ والوحدة؛ والاتصالء اختراعات بشرية»!'). ويمعنى 
آخر. إن معقولية الكون يفرضها الإنسان؛ يفرضها العقل البشرى. ويساعد ذلك رسل 


)١(‏ .1 -م بلزكام مقعملكم أن مقدللانات حم 

(؟) تجدر الملاحظة إلى أن البحث يفترض أيْمًا حكم قيمة؛ عن حكم الحقيقة من حيث إنها هدف للمقل 
البشرى (المؤلف). 

(191.19 .م عافمائب0 عل لأمعاعت قطا 
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على أن يتخلص, مثلا. من زعم «سشير جيمس جنتز» وووول ععصول عزو[ ), عالم القلك, 
الذى يقول إنه يجب أن نتصور العالم بأنه الفكر الواضح لرياضى إلهى. لأن الواقعة 
التى تذهب إلى أنه يمكن تفسير العالم عن طريق الفيزياء الرياضية؛ يجب أن تنسب 
إلى مهارة الفيزيائى فى فرض شبكة ما. وقد يقالء بالتاكيدء إنه حتي إذا كانت 
المحاولة الأصلية لفهم العالم تفترض مسبقًا معقوليتهاء فإن هذا التصور المسبق هو, 
بيساطة» فرضء ويصل رسل إلى نتيجة هى أنه لا يتم التحقق من الفرض. غير أن 
دحض الفرض هو نتيجة فحص للعالم؛ أعنى تحليلاً هو نفسه يفترض معقولية ما يتم 
فحصه وتحليله. وعلى أية حالء إذا كان النظامء والوحدة: والاتصالء هي الختراعات 
بشرية؛ فما الذى يصبح من الزعم الذى يقول إن العلم يقدم معرقة محددة؟ يبدو أن 
ما يُقدم هو ببساطة, معرفة بالعقل البشرى وعملياته. وربما يقال الشىء نقسه. 
بالتأكيد عن نتائج التحليل الردى عند رسل. لكن هل تستطيع أن تعتقدء بالفعل: 
أن العلم لا يزودنا بأية معرفة موضوعية عن عالم غير عقلى؟ لا أحد ينكر أن العلم 
«يعمل». أى لا ينكر أن له قيمة برجماتية. ومع ذلك؛ يثار السؤال فى هذه الحالة بصورة 
مياشرة عما إذا كان العألم يجب ألا يمتلك خصائص معقولة معينة لعلم يمتلك هذه 
القيمة البرجماتية. وإذا تم التسليم بمعقولية الواقع فى الحالء فإنه يتم فتح الباب مرة 


مفجرد إلى وهء(") ذات تاثير كبير. فمكانته فى تاريخ المنطق الرياضى مؤكدة بوضوح. 


)١1(‏ سير جيمس جينز  141/1/(‏ /1441) عالم طبيعة ورياضيات وفلك بريطاني كان أول من قال إن المادة تخلق 
فى الكون على نحو موصول فأصبح صاحب نظرية الخلق المتواصلء وهو أيضمًا صاحب نظرية «الشمس 
المحتضرة» التى عرضمها في كتابه «الكون الفامض» (له ترجمة عربية ‏ وقد تريجم له أحمد الكردانى 
كتابه» النجوم في مسالكها» عام ١444‏ مطبعة لجنة التأليف والترجمة (المراجع) 

)1( نشر رسل كتاباً غبارة عن قصص قصيرة 058الاثالات 158 15 1328ا58؛ هام كعذكت و أه 3/85 لطاطاوأل] 
5م لع 1 العا هام عه ذا (المؤلف). 
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وفى مجال الفلسفة العامة يكون تطويره للمذهب التجريبى بمساعدة التحليل المنطقى, 
بالإضافة إلى معرفته لحدود المذهب التجريبى يوصفه نظرية عن المعرفة. حقبة مهمة 
فى التفكير الفلسفى البريطانى. أما بالنسبة لكتاياته العامة فى ميدان الأخلاق, 
والسياسة: والنظرية الاجتماعية. فإنها لا يمكن أن توضع: بوضوح: على مستوى واحد 
مع كتاب مثل «المعرفة البشرية» الأقل كثيرا من كتابه «برنكيبيا ماثماتيكا». وعلى 
الرغم من أنها تكشف, بالتاكيد. عن شخصية مهمة. شخصية إنسانية تقولء مثلا 
إن الذهن أدى به إلى نتيجة هى أنه لا يوجد شىء فى الكون أسمي من الإتسان, 
على الرغم من أن انفعالاته تثور بصورة عنيفة. إنه يسلّم بأته أراد باستمرار أن يجد 
فى الفلسفة تبريرا ما «للاتفعالات غير الشخصية». وحتى إذا كان قد فشل فى أن 
يجدهء «فإن أولئك الذين يحاولون أن يصنعوا ديانة المذهب الإنساني. لا تعرف شينًا 
أعظم من الإنسانء لا يشبعون انقعالاتى!'!. قد يكون رسل الراعى العظيم لنزعة 
إنسانية لا دينية فى برطانيا العظمى فى القرن الحالى: غير أنه كانت لديه تحفظاته, 
على المستوى الانفعالى على الأقل. 

ولذلك يصعب أن تصنّف رسل بطريقة واضحة؛ بوصفه «تجريبيا», مثلاً: 
أو بوصفه «فيلسوفا إنسانيًا علميا». لكن لماذا نريد أن تقعل ذلك؟ ومع ذلكء, فإنه 
برترائد رسلء القرد المتميزء وليس, يبساطة. عضوا فى فئة. وإذا أصبح في شيخوخته 
مؤسسة قومية؛ فإن ذلك لا يرجع؛ ببساطة: إلى كتابته الفلسفية؛ وإنما يرجع أيضنًا إلى 
شخصينه المركبة والقوية؛ الأرستقراطىء والفيلسوفء والديمقراطى: والمنظم ل#أسياب 
فى سيب واحد. من الطبيمى حقاء أن أولئك الذين بتمسكون منا ياعتقادات صارمة 
تختلف تمامًا عن اعتقاداته والتى هاجمهاء يتحسرون على جواتب معيئة من تأثيره. 
غير أن ذلك لا يجعل المرء يففل الواقعة التى تقول إن رسل واحد من الرجال الإنجليز 
الأكثر شهرة قى هذا الفرن. 


)١(‏ 19م صمتتاعة .قم بز امعأالع , العوبال ممحلعقفعظ أه لإامدوم|اطم عا 
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- ا 


خاجمةك 


لقد رأينا أن فكر برتراند رسل عبّرء فى الغالب. عن وجهات نظر خاصة جدًا عن 
قليلاء بالتأكيد. مع أى فيلسوف يزعم أن نسقه الخاص يمثل حقيقة نهائية ومحددة: 
فإنه نظر إلى القلسفة باستمرار على أن الباعث عليها هو الرغية فى فهم العالم وعلاقة 
الإنسان به. وحتى إذا لم تستطع الفلسفة؛ من الناحية العملية؛ أن تزودنا إلا «بطريقة 
النظر إلى نتائح البحث التجريبى: أعنى إطارأ. من حيث هو كذلكء لجمع نتائج العلم 
طرقا جديدة لرؤية العالم. أعنى مقاهيم يحب أن يأخذها من حيث إنها نقطة انطلاق. 
إن مجال إنجازه قد يكون محدودا . غير أن العالم هو الذى يهتم به أساسا. 

لقد كان «جورج مور » بمعنى مهمء يقترب جدا من أن يكون ثوريا. فهو لم يرس. 
من الناحية العلمية. بصفة خاصة: للتحليل كما فهمه. ويتمثل أثره فى أنه شجم 
الاعتقاد بن الفلسفة تهتم؛ أساسساء بتحليل المعني؛ أعنى باللغة. ولقد ضور رسل, 
بالفعل, التحليل. واهتم؛ فى الغالبء باللغة. لكنه اهتم بالكثير إلى جانب ذلك. لقد وجه 
كل من رسل ومور الاهتمام بالتحليل بطرق مخلفة. غير أن مور. وليس رسلء هو 
الذى بنذو لناء عندما تبعود إلى الوراء. أنه هو الذى أعلن, عن طريق قوة المثال واس 





(3112)56 .مصاوع نا عذا] أده من قوايا 
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عن طريق نظرية واضحة:؛ عن وجهة النظر التى تقول إن المهمة الأولى للفيلسوف فى 
تحليل اللغة العادية. 

ومع ذلك لابد أن نعود إلى قتجنشتينء من أجل تأكيد دجماطيقى واضح عن طبيعة 
الفلسفة ومجالها. فلقد لاحظذا أن قتحنشتين هو الذى جعل رسل يتحول إلى وجهة 
النظر النى نقول إن قضايا المنطق: والرياضيات البحتة هي «تحصيل حاصل». لقد 
فسر فتجنشتين فى مؤلفه «رسالة منطقية فلسفية/!' أن ما يقصده بتحصيل الحاصل 
هو قضية تكون صادقة بالنسبة لكل الحالات الممكنة. وتمتلك. بالتالى. تناقضا بوصفه 
نقيضهاء لا يكون صادقًا بالنسبة لحالات ممكنة. ولذلك لا يقدم لنا تحصيل الحاصل 
معلومات عن العالم, بمعنى أنه يقول إن الأشياء طريقة ما عندما يمكن أن تكون طريقة 
أخرى. ومع ذلك: فإن «القضية». من حيث إنها تتميز عن تحصيل الحاصلء هى صورة 
أو تمثل لواقعة ممكنة أو لأمر من الأمور فى العالم. إن القضية تكون بهذا المعنى امأ 
صادقة أو كاذبة: غير أننا لا نستطيع آن نعرف طريق فحص معتاها ما إذا كأنت 
صادقة أو كاذية. ولكى نعرف ذلك يجب علينا أن نقارتهاء من حيث هى كذلك: بالواقم, 
أى بالوقائع التجريبية!'؟. ولذلك يكون لدينا؛ من جهة؛ تحصيل حاصل المنطق 
والرياضيات البحتة التى تكون صادقة بالضرورة. لكنها لا تعطينا معلومات واقعية عن 
العالم» بينما هناك؛ من جهة أخرى. قضاياء أى عبارات تجريبية؛ تقول شينًا ما عن 
كيف تكون الأشياء فى العالم. ولكنها لا تكون صادقة على الإطلاق بالضرورة. 


)١(‏ ظهر النص الأصلى لهذا العمل فى عام 155١‏ فى #األأمهعفمااط2 قل معاقدصة 83105]قل . ونشر 
العمل لأول مرة ككتاب. مع مقابلة نصوص المانية وإنجليزية. عام © (وطبع من جديد مم تصحيكات 
جديدة عام 1١557‏ ونشرت طبعة مع تررجمة جديدة: وقام بنشرها 2815 ...نا ,كقع لانات عاية .م8 
عام 19371 (المؤلف). 

(؟) القضمية المركية هيء بالنسمية لفتحتشتين: دالة صدق لقذسادا أولية. فالقضمية سء مثلاًء دعنا نفترض؛ تكون 
القضضية أو القضايا عن طريق وقائع تجريبية (المؤلف). 
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وهكذا تتوحد القضايا عن طريق فتجنشتين, بالاستخدام الفنى للفظ عنده فى 
«الرسالة...». بقضايا العلوم الطبيعية!'؟. ويبدو أن هذا التوحيد مقيد بصورة مقرطة. 
لأنه لا يوجد سبب جيد لآن نقول بناء على مقدمات قتجنشتين لماذا يجب أن نستيعد 
عبارة تجريبية عادية: لا تتسمى, عادة. عبارة علمية؛ من فئة القضايا. غير أن 
فتجنشتينء ربماء يسلّم بهذاء على الرغم من توحيد مجموع القضايا بمجموع العلوم 
الطبيعية. وعلى أية حالء فإن المسألة المهمة هى أن القضايا ليست فلسفية. إن العبارة 
العلمية ليست قضمايا فلسفية. وهى ليست, بالتأكيد» عبارة مثل «الكلب تحت المنضدة». 
وهى ليست قضايا فلسفية تحصيل حاصل. إن الرياضيات لا تعدو أن تكون فلسقة 
أكثر من أن تكون علمًا طبيعيًا. وينجم عن هذا أنه ليس هناك مجال لقضايا فلسفية فى 
تخطيط فتجنشتين. فليست هناك أشياء كهذه بالفعل!'). واذا كانت مثل هذه الأشياء 
لا توجدء فإن مهمة الفلسفة لا يمكن أن تكون, بوضوح, التصريح بها!'. 

فما هىء إذنء وظيفة الفلسفة؟ يقال إنها تكمن فى توضيح القضايا!”!. والقضايا 
التى يجب توضيحها هى ليستء بوضوح.ء قضايا فلسفية. وإذا أخذناء بالفعل. بصورة 
حرفية توحيد فتجنشتين القضايا بقضايا العلوم الطبيعية. فإنه ينجم عن ذلك؛ منطقيًا 
أن مهمة الفلسفة هى توضيح القضايا العلمية. غير أنه ليس واضحاء على الإطلاق؛ 


(5) 11 .4 ,15اة301؟! علم النفس التدريبي هو من بين العلوم الطبيعية (المؤلف). 

(؟) إذا قال المرء لقنجنشدين إن «القضية التى تقول الكمية المستمرة ليس لها أحزاء فعلية؛ في قضية فلسفية. 
فإنه سيحيبء بدون شكء أنها تحصيل حاصل بالفعل أو تعريفء؛ تعطي معنى كلمة «الكمية المستمرة» 
أو جدءًا منه. ومع ذلك ان فهمت على أنها تؤكل أن هناك أمظة للكمبة المستمرة في العالم: فإنها تكون 
عيارة تجريبية عاديه (المؤلف). 

(؟) الرسالة هىء بالتاكيد. عمل فلسفيء وتحتوى على «قضايا فلسفية». غير أن قتجنشدين لم يتردد. باتساق 
مدهش. فى أن يعتنق النتيجة المتناقضة التي تقول إن القضايا التي تمكن المرء من قهم نظريته ليس لها 
معنى (54 .6 و5أانانأ5منا) (المؤلف). 

(112.04 .ضرقلا أقامة 1 
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بصورة مباشرة كيف: وياى معنىء, يستطيع القيلسوف أن يففل ذلك. وعلاوة على ذلك, 
على الرغم من أن الوضعيين المناطقة من دائرة قينا ينسبون إلى الفلسفة وظيفة 
متواضعة من حيث إنها خادمة للعله!'!؛ فإنه يبدو مما يقوله فتجنشتين في موضع آخر 
فى «الرسالة», أنه يفكر؛ أساساء فى نوع من العلاج اللقوى, الهدف منه بيان الغقمورض 
المنطقى وتوضيحه. فمثلاً فى اللفة العادية. كما يشير رسل كثير! ماء تَحْفْى الصورة 
النحوية لعيارة ماء الصورة المنطقية. ولذلك ينشا لدى الفيلسوف الإغراء لأن يصوغ 
عبارات «ميتافيزيقية» (فالعبارة التى تقول مثلا «جبل من ذهب» لابد أن يكون لها نوع 
خاص من الحالة الأنطولوجية في المنتصف بين الوجود القعلي واللاكيان) تكون نتيجة 
عدم ألفهم لمنطق لغننا. إن الفيلسوف الذى يرى ذلك؛ يستطيع أن يبين الغموض في 
ذهن زميله عن طريق صياغة العبارة المضللة من جديد, لكي يبين صورتها المنطقية: 
بناء على خطوط نظرية رسل عن الأوصاف. كما أنه إذا حاول شخص ما أن يقول 
شيئًا «ميتافيزيقيا» فإنه يمكن أن يَبِين له أنه أخفق فى أن يقدم أى معنى محدد 
(إشارة) للفظ أو أكثر. والمثال الذى يقدمه قتجنشتين : وهو يقتصد فى الأمثلة فى 
«الرسالة» إلى حد كبير؛ هو «سقراط هو هوه. لأن كلمة :هو هو» ليس لها معتى عندما 
تُستخدم بهذه الطريقة من حيث إنها صفة. غير أن ما يجب على فتحنشتين أن يقوله: 
ينطبق بدون شكء وفق شروط معينة؛ على سؤال مثل «ما علّة العالم؟». لأتنا إذا سلّمنا 
بأن العلية تعنى علاقة بين ظواهرء فإنه لن يكون هناك معنى لأن نسأل عن علة كل 
الظواهر. وفضملاً عن ذلك لا نستطيع بناء على مقدمات قتجنشتينء أن نتحدث عن 
العالم ككل/'!. 


)١(‏ تصور الوضعبون المناطقة من دانرة قننا الفنلسوف بأنه يهتم بلغة العلم, ويأنه يحارل أن يكون لغة عامة 
تخدم فى توحيد العلوم الجزئية؛ مثل الفيزياء وعلم النفس (المؤلف). 

(؟) يستبعد هذا الحديث. بوضوح., إذا كانت كل قضية صورة أو تصويرًا لأمور ممكنة قى العالم. ويتحدث 
فتجنشتين, بالفعل. عن العائم ككل. غير أنه على استعداد تام لأن يسلم يان فعل ذلك. فى محاولة قول 
ما لا يمكن أن يقال (المؤلف). 


7/08 


إن «رسالة» قتجنشتين من الكتابات التى كان لها تأثير على دائرة قيينا؛ أعنى 
مجموعة الوضعيين المناطقة الذين عرفوا بصورة أكبر أو أقل بأن قائدهم هو «مورتس 
شليك» »اءألداء5 عااءوقة (485 1١‏ -1973))/ أستان الفلسفة فى جامعة قيينا!'). وهناك, 
بالتأكيد. نقاط اتفاق بين مذهب «الرسالة» والوضعية المنطقية. فهما يتفقان» مثلاء فى 
الحالة المنطقية لقضايا المنطق والرياضيات البحتة: وفى الواقعة التى تقول إن العيارة 
التجريبية ليست صادقة بالضرورة!"). وفضلا عن ذلك, فإن «الرسالة» والوضعية 
المنطقية تستبعدان القضايا المبتافيزيقية أعني, إذا نظر إليها على أنها تزود. أى يمكن 
أن تزود: بمعلومات عن العالم؛ أن تكون صادقة أو كازبة. لكن بينما ينتج هذا 
الاستبعاد فى «الرسالة» من تعريف قتجنشتين للقضية:. وتوحيده كل القضايا بكل 
القضضايا العلمية. فإنه ينتج فى الوضعية المنطقية من معيار معين للمعنى: أعني أن 
معنى «القضية», أو العبارة الإخبارية الفعلية تتحد مع حالة تحققها؛ ويفهم التحقق عن 
طريق تجارب حسية ممكنة. ومن المشكوك فيه؛ على أية حال عما إذا كان هذا المعيار 
للمعنى متضمنًا بالضرورة عن طريق ما يجب أن يقوله فتجنشتين فى «الرسالة». 
صحيع: أنه إذا كانت القضية تؤكد, أو تنكرء أمرا ممكنًا من أمور الواقع» فإننا 
لا نستطيع أن نقول اننا نعرف ماذا تعنى إذ! لم تكن لدينا معرفة كافية بمسألة من 
مسائل الواقع تجعلها صادقة ويمكن أن نميز بين هذه المساألة ومسألة من مسائل 
الواقع تجعلها كاذية. ويهذا المعنى لابد أن نعرف ما يحقق القضية. بيد أنه لا ينجم عن 
ذلك؛ بالضرورة: أن معنى القضية: أو العبارة الإخبارية الفعلية تتحد مع حالة تحققها. 
إذا كانت حالة التحقق تعنى ما نستطيع أن تقعله, أو ما يمكن أن يفعله أى شخص 
آخرء لكى يتحقق من العبارة. 


(1) دائرة قيينا ليست مجموعة من «تلاميذ» شليك. بل هى بالأحرى مجموعة من أشخاص متشابهين فى 
التفكير. بعضهم فلاسفة؛ وبعضهم علماء أو علماء رياضة: يتفقون فى برنامج عام مشترك (المؤلف). 

(؟) لا تكون هاتان المسألتان, إذا أخذتا بمقردهما؛ الوضعية المنطقية. فإذ! أخذتا بمقردهما. فإنهما تسلمان, 
مثلاً, بإمكان سيتافيزيقا استدلالية تفترض نظرياتها بوصفها فروضًا مؤقتة (المؤلف). 
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وعلى أية جالء حتى إذا كان أولتك, الذين يعتقدون أن المعيار الوضعبيى للسعنى 
متضمن, بصورة ضمنية:؛ فى «الرسالة: على حقء فإنه يبدو أن يكون فناك اختلاف 
ملحوظ من المذاخ بين هذا العملء والموقف التمطى للوضعيين المناطقة فى عنفوان 
حماسهم المبكر. لقد سلّم الوضعيون. بالفعل؛ بأن العبارات الميتاة فيزيقية يمكن أن يكون 
لها دلالة انقعالية ‏ مثير:ا'؟. غير أن بعضههم., على الأقل, بينوا أن الميتافيزيقا: من 
وجهة نظرهمء مجموعة من اللغو بالمعنى العادى: ولس ببساطة: بالمعني القفني. ومع 
ذلك إذا نظرنا إلى ما يقوله فتجنشتين عن الذات!'! الميتافيزيقية: فإننا نستطيع أن 
تمدن جدية مقينة وعمقا للتفكير. إن محاولة أن نقول شين ما عن الذات المبنافزيقية, 
أى الأنا - الذات من حيث إنها مركز الوعى: يعنى أننا نردها لا محالة إلى حالة 
موضوع ما. إن كل العيارات عن الذات ال ميتافيزيقية هي» من ثم. محاولات لقول ما لا يعكن 
أن يقال. وتُظهر الذات الميتافيزيقية» فى الوقت نفسه. بمعنى حقيقى: نفسها من حيث 
إنها حد «عالمى» بوصقها المتضايف للموضوع. وحتى ذلك لا يمكن أن يقال: إذا تحدثنا 
بصورة دقيقة. ومع ذلكء يمكن أن تيسر محاولات فعل ذلك محاولاتنا بمعنى «رؤية» 
هالا يمكن أن يقال. بيد أن «التصوف» الذى يظهر عرضا فى «الرسالة» لا يلاثم 
الوضعيين المناطقة. 

لقد أدخلت الوضعية المنطقية. تقردماء ذ فى انحلترا عن طريق نشر كتاب «الفرد 
آير» (المولود عام )*!)١5٠١‏ «اللفة. والحقيقة؛ والمنطق!' عام 1557. وقد حقق هذا 


)١(‏ يقال إن عبارة ما لها دلالة اتفعالية - مثيرة إذا عبرت عن موقف انفعالى ويكون الهدف منها. ليس عن 
طريق قصد واع بطبيعتهاء أن تثير موقفا انفعالدا مشابها فى الآخرين (المؤلف). 

(5) صم (19861 ,لامالاللا) 1916 - 1914 ,5لموطعامالة مواق 02 .541 .5.62 ,5ناأقهاعة 1 عن 
,79-810 حيث يتضح تأثير معين عن طريق شوينهور (المؤلف). 

(») توفي أير عام ١1589‏ (المراجم) 

(؟ .1945 ,مسالط لرومع5 
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الكتاب: بهجومه الشديد والقوى على الميتافيزيقا واللاهوت» النجاح عن طريق: شيوع 
الفضيحة''. وربما ظل البيان الأكثر وضوحا للوضعية المنطقية. لكن على الرغم من 
أن الوضعية المنطقية, كما تناولها هذا العمل. جذبتء بالتاكيد, كثيرا من الاهتمام؛ فإنه 
قلما يمكن أن يقال إنها كسيت درجة ملحوظة من القبول بين الفلاسفة المحترفين فى 
بريطانيا العظمى!'). ويسيب ذلك قام البرفسور «آير» نقسه بتعديل آرائه بصورة 
ملحوظة؛ كما يمكن أن نرى من كتابته المتأخرة("). ولقد عرف الآن» بوجه عامء أن 
الوضعية المنطقية تكون فجوة فى تطور الفلسفة البريطانية الحديثة!"؟. 

لقد انشغل قتجنشتين. فى نفس الوقت. بتغيير آرائهاأ*). فقد حاول فى «الرسالة» 
أن يبين «ماهية» القضية. ووضع أثر تعريفه اللغة الوصفية فى مكانة متميزة. لأن 
العبارات الوصفية وحدها هى التى تُعرف بأتها تمتلك معنى. ومع ذلك أدرك بصورة 
أكثر وضوحًا تركيب اللفة, أى الواقعة التى تقول إن هناك أنواعا كثيرة من القضاياء 
والعبارات الوصفية لا تشكل إلا نوعا واحدا . وبمعنى آخرء وصل فتجنشتين إلى وجهة 


)١(‏ تحقيق التجاح عن طريق الفضيحة المثيرة ..5685021/8 06 5 تعبير يستخدم فى الأوساط الفنده 
[اللراجع). 
النطقية وتمسكه بالمسيحية. انظر؛ مثلاً. محاضرته: وجهة نظر تجريبية عن طبيعة الاعتقاد الديني, 
كمبردج: ١942‏ (المؤلف). 

(؟) تشمل هذه الكتابات «أسس المعرفة التحريبية» ,)١940(‏ و«التفكير والمعنى: :)١941(‏ و«مقالات فلسفية» 
:)١1944(‏ و«مفهوم الشخص ومقالات أخرى» )١1535(‏ (المؤلف). 
البريطانيين هم. من التاحية العملية. وضعيون مناطفة [المؤلف). 

(ه) يمثل هذه الأراء الكتايات التى نُشِرَتِ فقلاً. ويحتوى كتاب «الكتب الزرقاء والبنية» (أ : د 4 مة١ا)‏ على 
ملاحظات أمليت على الطلاب فى الفترة 1957 - ١19786‏ . ويمثل كتاب «بحوث فلسقية» (أكسفورد 5م9١)‏ 
أفكار قتجنشتين المتأخرة (المؤلف). 
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نظر واضحة عن اللغة الفعلية من حيث إنها ظاهرة حيوية مركبة؛ أى بوصفها شينًا 
يكون له فى سياق الحداة البشرية وظائق أو استخدامات كثيرة. وقد لازم هذا الفهم 
تغيرا جذريا فى تصور فتجنشتين للمعنى. فقد أصبح المعنى استخداماء أو وظيفة؛ ولم 
يعد يتوحد مع «التصوير». 

إذا طبقنا هذه الأفكار على الوضعية المنطقية. فإن النتيجة ستكون هي عزل لغة 
العلم عن مكانة لغة متميزة فريدة. لأن الوضعية المنطقية تعنىء فى واقع الأمر. اختيار 
لفة العلم من حيث إنها نموذج اللغة. إن معيارها للمعني؛ من حيث إنه يطبق على 
قضايا تركيبية بوجه عامء هو نتيجة امتداد لتحليل معين للعبارة العلمية؛ أعنى من حيث 
ائه تئيؤ يتجارب محسوسة معينة ممكنة. ويغض النظر عن السؤال عما إذا كان هذا 
التحليل للعبارة العلمية مقيولاً أم لا. فإن عزل اللفة العنمية من حيث إنها اللفة 
النموذجية يتضمن التخلى عن المعيار الوضعى المنطقى الخاص بالمعنىء إذا نظرنا إليه 
على أنه معيار عام. ولذلك؛ مهما تصور المرء العلاقة الدقيقة بين «الرسالة». والوضعية 
المتطقية: فإن أفكار فتجنشتين المتآخرة عن اللفة لا تطايقء بالتاكيد, الوضعية المنطقية 
الدجماطيقية. 

وفى الوقت نفسه لم يكن لدى فتجنشتين النية لأن يُحيى فكرة الفيلسوف التى 
استبعدتها «الرسألة»' أعني فكرة الفيلسوف من حبيث إنه يستطيم أن يمد معرقتنا 
الفعلية بالعالم عن طريق التفكير الخالصء أو عن طريق تأمل فلسفى. إن الاختلاف بين 
مقهوم وظيفة الفلسفه التى قدمها قتجنشتين فى الرسالة والوظيفه التى قدمها فى 
«بحوث فلسفية» ليس اختلافا بين مفهوم تورى ومفهوم تقليدى. إذ ينظر قتجنشتين إلى 
نفسه على أنه يحاول فى «الرسالة» أن يصلع اللفة. أى أن يعارض استخدامها الفعلى 
عن طريق المساواة بين القضية والعيارة الوصقية. واذا أخذناء بالفعل. يصورة حرقية: 
توحيده كل القضايا بكل الطوم الطبيعية: أى بالعبارة العلمية. ومع ذلك, فإننا تخبر فى 
بحوث فلسفدة» بأن «الفلسفة لا تعارضء على الإطلاقء الاستخدام الفعلى للفة؛ فهى 
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لا تستطيع فى النهاية إلا أن تصفهاء!'). فمن الذاحية السلبية. تكشف الفلسفة عن 
مااع من للخو ل الج من فهمةا لحدود اللغة!"). ومن الناحية الإيجابية» إن لها وظيفة 
بالألعان ('). افرض أن شخصا ما سالتى ماذا عساها أن تكون اللعبة . وافرض أن 
ردى كان على التنحو التالى: «حسئاء ا ن التنس,: وكرة القدم: والكريكت: والشطرنج: 
والجولف: والكرة الطائرة كلها ألعاب. تم بووجد أشخاص آخرون أنضاء تلفيون لقية 
الهنود الحمرء مثلاً. أو الاستغماية». قد يجيب الشخص الآخر بتعجل «إننى أعى كل 
ذلك جيدا. غير أننى لم أسألك ما الأنشطة التى تُسمى عادة «بالألعاب»: إنى أساألك 
ماذا عساها أن تكون اللعية؛ أعنى أنا أريد أن أعرف تعريف اللعبة, أريد أن أعرف 
أن يكون الجمال. فبدأوا يذكرون أشياء جميلة أو أشخاصا جميلة». وقد أرد على ذلك 
«عكياء اننى أفهم. أنثت تتصور أنه يسيب استخدامنا كلمة واحدة «اللعية», قلاير أن 
تعنى معنى واحدا؛ تعنى ماهية واحدة. غير أن ذلك خطأ. فلا توجد إلا ألعاب. إن 
هناك. بالفعل. صنوفًا من التشابه. صنوفًا من الأنواع المتعددة. فبعض الألعاب تلعي 
عن طريق كرة: مثلاً. لكن الشطرنج لا يلعب عن طريق كرة. وحتى فى حالة الألعاب 
التى لعب عن طريق كرة:؛ تكون الكرات ذات أنواع مختلقة. انظر إلى كرة القدم.: 
ضمنية. غير أن القواعد تختلف باختلاف الألعاب المختلفة. وعلى أية حال؛ فمن الصعب 
أن يكون تعريف «اللعبة» عن طريق قواعد كافيًا. فهناك قواعد للسلوك فى المحاكم 


(1,5.1240)5 
5 .15.119 
5) .75 ,66-9 .55 ,1 رقصم 2 وتاععبما اهعأاحاممعمااطط ,عي 
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الجنائية؛ غير أن مجرى القانون لا يُعرف» بوجه عام. بوصفه لعبة, ويمعنى آخر, 
الإجابة الوحيدة الملائمة لسؤالك الأصلى هو أن نذكرك بكيف تستخدم كلمة «لعبة» فى 
اللغة الفعلية. ريما لا تقننع. لكنك فى هذه الحالة لاتزال تعمل قيهاء بوضوح. وفق 
الفكرة الخاطئة التى تقول يجب أن يكون هناك معنى وأاحد؛ أى مافية واحدة:؛ تناظر 
كل كلمة عامة. وإذا أصررت على أنه يجب علينا أن نجد معنى أو ماهية: فإنك تصر, 
بالفعل. على إصلاح للغة؛ أى على معارضتها . 

وياستخدام هذا النوع من الممائلة. يتصور قتجنشتين. بوضوح., محاولته فى 
«الرسالة» أن يبحث ماهية القضية: بينما هناك: فى حقيقة الأمرء أنواع كثيرة من 
التضاياء وأتواع كثيرة من الجملء وأنوا ع كثيرة من العبارات الوصقية:. والأوامر, 
والنواهى .. وهك!!'). غير أن وجية نظره تمتلك مجالاً متسعا من التطبيق. افترض 
مثلاًء أن فيلسوفاً وحد «الأنا» أى النفس بالذات الخالصة. أو بالجسم بالمعنى الذى 
نستخدم ية؛ فى العادة. لفظ «الحسم». فهل هى قدم ماهية «الأنا». ماهية الذات؟ قد 
ببين فتجنشتين أن تفسير الضمدير «أنا» لا يتطابق مم الاستخداءم الفعلى للغة. فتوحيد 
«الأنا». مثلاًء بالذات الميتافيزيقية لا يتطايق مع هذه العبارة «أنا أتمشى». ولا يتطايق 
توحيد «الأنا» مع الجسم بالمعني العادى مع هذه الجملة «أنا أنظر إلى تولستوى على 
أنه كاتب أعظم من إثيل م. ديل!'أ». 

ويضيف فتجنشتين هذه الطريقة للتخلص من نظريات فلسفية مغالى فيهاء وتفسر 
بأنها محاولات «لإصلاح» اللغة؛ أى تفسر بأنها محاولات رد كلمات «من استخدامها 


(1) .انث بة ,أ ,قصضماأقونا5عنتم!ا اقعأطم مك0 لزنام . أن 


(؟)اشل ماري ديل زكخظ؟ - 94؟15) روائية انجليزية كتبت العديد من الروايات الرومانسية متها «طريق 
الشر» عام 1517, و#مهسباح فى الصسحراء؛: عام 1519 و «القارس الأسود» 1553 و «مذبع الشرق» 
4 و «عهدران السمهن؛»؛ شاع تتأ 0 الخ( المراجع) 
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المبتافيزيقى إلى استخدامها اليومى»''!. وهى تفترضء بوضوح. أن اللفة الفعلية 
صحيحة تماما من حيث إنها كذلك. ويالتالى» من الضرورى تماما أن نفهم أن 
فتجنشتين لا يستبعد. مثلاًء اللغة الفنية التى تطورت لكي تعبر عن لغة الإنسان العلمية 
المتطورة ومفاهيم علمية جديدة: وفروضا علمية جديدة. إن ما يعارضه هو الاعتقاد بأن 
الفيلسوف يستطيع أن يحفرء أو يكتشف معاني خفية. وماهيات خفية: والإصلاح 
الوحيد للغة الذى يقره الفيلسوف هو الصياغة من جديد التى قد تكون مطلوية لكى 
يوضح هذه الصنوف من الغموض وسوء الفهم التى تسبب ما ينظر إليه قتجنشتين على 
أنه مشكلات فلسفية زائفة ونظريات زائفة. ومع ذلك, فإن إصلاحًا من هذا النوع 
مخططء ببساطة, لكى يبين المنطق الحقيقى للفة الفعلية. ولذلك يمكن أن يقال إن 
الفلاسفة تهدف إلى استبعاد صعوبات, ومشكلات, تنش من عدم فهمنا للاستخدام 
الفعلى للفة. وبالتالى على الرغم من التغير في وجهات نظر فتجنشنين عن اللغة. فإن 
فكرته العامة عن الفلسفة من حيث إنها نوع من العلاج اللغوى تظل هي نفسها بصورة 

ومع ذلك. فعلى الرغم من أن قتجنشتين نفسه لم يتردد في أن يجزم يرأى عن 
طبيعة الفلسفة ووظيفتهاء فإن أولئك الفلاسفة الذين تأثروا بخط تفكيره فى مرحلة ما 
بعد «الرسالة». أى الذين جاعا بنفس الأفكار. تخلواء إذا تحدثنا بوجه عام. عن أحكام 
دجماطيقية من هذا النوع. فبينما أعلن» مثلاً؛ برفسور جلبرت رايل 896 .6 (المولود 
عام )١16٠١‏ فيلسوف أكسفورد فى بحثه عن «التعبيرات المضللة بصورة نسقية»!') عام 
,0١‏ أنه وصل إلى نتيجة تقول إن مهمة الفلسفة هىء على الأقل. وقد لا تكون أكثر 
من ذلك. اكتشاف الأساليب اللفوية لصنوف من تحريف ال معانى المتكررة: والنظريات 
غير المعقولة» أضاف أن تحوله إلى وجهة النظر هذه كان على مضض. وأنه ود لى كان 


)١(‏ .115 ,1,5 ,لاطا 
(؟) نشرت هذه المقالة فى الأصل فى محاضرة الجمعية الفلسفية , ثم أعيد نشرها فى كتاب «المنطق واللفة» 


المجلد الأول (أكسفورد عام )١505‏ تحت إشراف أ. ج. ن. فلو (المؤلق) 
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يستطيع أن يعتقد أن للفلسفة مهمة أكثر جلالاً وعظمة. وعلى أية حالء إذا نظر المرء 
إلى كتابات هؤلاء الفلاسفة البريطانيين الذين تعاطفوا مع أفكار فتجنشتين المتأخرة: 
فإنه يستطيع أن يرى أنهم كرسوا أتفسهم لتتقيذ البرتامج الإيجابى «لوصف» 
الاستخدام الفعلى للغة بدلا من أن يكرسوا أنفسهم للمهمة السلبية لاستبعاد صنوق 
من الفموض أو الصعويات. 

ويمكن أن يأخذ تنفيذ البرنامج الإيجابى صورا متعددة. أعنى, أن التركيز يكون 
بصورة مختلفة. فمن الممكن؛ مثلاًء التركيز على بيان الخصائص المعينة للأنواع 
المختلفة للفة بالمعنى الذى تكون به لغة العلم. ولغة الأخلاق. ولغة الوعى الدينىء ولفة 
الاستاطيقا أنواعا مختلفة. ويستطيع المرء أن يقارن نوعا من أنواع اللفة بنوع آخر. 
وعتدما حول الوضعيون المناطقة اللغة العلمية إلى لغة نموذجية:» فإنهم مالوا إلى أن 
انقعالية - مثيرة. ومع ذلك: فإن عزل اللغة العلمية عن مكانة اللغة النموذجية؛ إلا من 
أجل أغراض معينة مثلاً. يشجعء؛ بصورة طبيعية على فحص أكثر دقة لأنواع أخرى 
من اللغة. ماخوذة بصورة منفصلة. وقد تم القيام يقدر كبير من العمل فى مجال لفه 
الأخلاق!!!. كما أن هناك قدراً ذا قيمة من مناقشة لغة الدين. وإذا أردناء مثلاًء أن 
نحدد مدى معئى لقظ «الله», فإنه ليست هناك فائدة كبيرة لأن ثقول إنه «يخلو من 
المعنى», لأنه ليس لقظًا علميًا. إنه يجب علينا أن نفحص استخداماته ووظائقفه فى اللخة 
التى تكون, كما يرى قتجنشتين «موطنه الأصلى!"2. وعلاوة على ذلك؛ يستطيع المرء أن 


1 عهعظ مة مولععط مه (1952 .لردااة) ماونمايظ أه عوديومقا عطا ,عامرتويرع رمع .اث 
عمةل! .ققش8 نرم (1963 نلرمألاه! دروو 
(5) .116 ,ك5 ,أ ,قدملئةواتوعمما أهعأطممومائطع 
يقول فتجتشتين: »ينبغى على الإنسان أن يسال نفسه: هل تسستخدم الكلمة بالفعل دائمًا بالفعل على هذا 
النحو فى ٠لعبة‏ زألفة» التى تكرن بمثابة موطتها الأصلى؟» بحوث فلسفية ترجمة د. عزمي إسلام 
ص ٠١6‏ (المراجع). 
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يقارن استخدام الصور والمماثلات فى اللفة الدينية باستخدامهاء مثلاً. فى لغة الشعر. 
ريما يكون صحيحاء بالفعل؛ أن تقول إن العنصر الذى جذب الانتباه العام فى مناقشة 
اللغة الدينية فى الفلسفة البريطانية الحالية هو زعم بعض الفلاسفة أن هذه العيارة 
الدينية, أو تلك, لا تقول شينًا بالفعل؛ لأنها لا تستبعد شينًا('. بيد أنه يجب أن 
نحذكر أن المذاقشة كلها أوضحت مرة ثانية موضوع لغة الممائلة؛ وهو موضوع عالجه 
عدد من مفكرى العصر الوسيط؛ لكن عالجه. مع بعض الاستثناءات» فلاسفة متأخرون 
بصورة قليلة!'). 

كما أنه من الممكن أن لا نركز كثيرا على أنماط عامة من اللفة بالمعنى الذى 
ذكرناه من قبل مثلما لا نركز على أنوا غ مختلفة من الجمل فى اللغة العادية؛ وعلى 
التمييزات التى تثم فى هذه اللغة أو تتضمنها هذه اللقة. ويميز هذا النوع من تنظيم 
اللغة العادية اليرقسور «أوستن» هتأوداة .ا .ل )1531١- 3559131١(‏ فيلسوف أكسفورد. 
الذى ميز نفسه عن طريق اهتمامه الشديد بالتفرقة بين أنوا ع «أفعال الكلام» تاعمهم5 
8" وبين عن طريق تحليل فعلى كم يكون التصنيف الوضعى المنطقى للقضايا غير 
كاف: وكم تكون اللغة العادية مركبة وغامضة أكثر مما قد يظن المرء. 

طييعى أن يوجه قدر كبير من النقد ضد هذا التركيز على اللقة العادية. لأنه يبدو 
لأول وهلة كما لو كانت الفلسفة ترد إلى وظيفة تافهة؛ أو بصفة خاصة إلى لعبة ليس 


(١)انظر‏ مثلا: «مناقشهة «اللافوت والتحريف» التى طبعت من جديد فى «مقالات جديدة فى اللافوت 
الفلسفي». تحرير (1955 ,01000101 1) 8 ؟| لا نعذابا م بالالمخ لأباع 1] ...ثم (المؤلف). 

(؟) لدى ياركلى شيىء ها يقوله فى هذه المسألة. ويشير كانط إلى لفة رمزية فى سياق لاهوتى. وناقش هيجلء 
بالتأكيد. اللغة «التصويرية» للدين فى علاقتها بالاستاطيقا من جهة: والفلسفة من جهة أخرى (المؤلف). 

(5) انظر على سبيل المثال: كتاب أوستن «بحوث فلسفية» الذى نشر غفلاً (أكسفورد :)151١‏ وكتاب «كيقف 
تقعل الأشياء مع الكلمات» (أكسفورد 1537) المؤلف. 
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لها فائدة يلعبها عدد مئ أساتذة الجامعة والمحاضضرين, لكن على الرغم من أن ممارسى 
تحليل اللغة العادية. ويصفة خاصة «أوستن: قد اختاروا. عن عصدء أمثلة من الحمل 
التى تجعل أولئك الذين اعتادوا أن يتحدثوا عن الوجود يظهرون دهشتهمء فإن هذا 
التدليل ليس له فائدة على الإطلاق» من وجهة نظر كاتب هذه السطور. ففى تطوير 
اللغة, مثلاً. عبرت الموجودات البشرية» استجاية للتجربة؛ بطريقة عينية عن كثرة من 
التمييزات بين درجات متنوعة من المسئولية. ويمكن أن يكون نشاط التأمل في هذه 
التمييزات وتنظيمها ذا فائدة ملحوظة. فهو يخدم. من جهة؛. غرض جدب انتياهنا إلى 
العوامل التى يحب أن توضع فى الاعتبار فى أية مناقشة كافية للمسئولية الأخلاقية. 
ويجعلنا من جهة أخرى؛ نأخذ حذرنا عندما تقابلنا نظريات فلسفية تبطشء فى اتجاه 
ما أو آخر. بالتمييزات التى تجد التجربة البشرية أنه يجب التعبير عنها. وقد يُعترض؛ 
بالقعل. على أن اللفة العادية ليست معيارا معصومًا من الخطأ يحكم عن طريقه على 
نظريات فلسفية. غير أن «أوستن» لم يقل إنها كذلك. وريما مال إلى أن يفعل كما 
لو أعتقد ذلك. لكنه. باختصارء تنصلء على الأقل؛ من أية دجماطيقية كهذه؛ ملاحظا, 
ببساطة:؛ أته عند الصراع بين النظرية واللغة العادية ريما تكون اللغة العادية صحيحة 
أكثر من النظرية: وأن الفلاسفة: عندما يصوغون نظرياتهم؛ يففلون أن اللقة العادية 
تكون معرضة للخطرا'؟. وعلى أية هال: حتى إذا اعتيرنا أنه قد غولى فى أهمية اللفة, 
فإنه لا يئجم عن ذلك. بالضرورة:. أنه يحب علينا أن ننظر الى فحص لهذه اللغه على أنه 
بدون فائدة: أو لا يمت الى القلسفة بصلة. 

وربما يمكن أن تتح المسالة أكثر عن طريق الرجوع إلى كتاب البرفسور 
«ج. رأيل» الشهير وهو «مقهوم الذهن» (لندن .)١545‏ فهى من وجههة نظر ماء تحليل 


)١(‏ بحاول «أوسين؛ فى كتابه #الحس والمحسوسات» (أكسقوود 51 وهو عمل نشر يعد وفاته ويمثل 
مجهوعة من المحاضرات, أن يتخلص من نظرية فلسفية معينة؛ وهى نظرية المعطى الحسى (المؤلف). 
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لنظرية «الشبح في الآلة؛ أى النظرية الثنائية التى تنسب إلى ديكارت!'!. عن طريق 
فحص لما اعتدنا أن تقوله عن الإنسان وأنشطته الذهنية فى اللفة العادية. ولكن قد 
ينظر إليه من وجهة نظر أخرى على أنه محاولة لبيان مفهوم الذهن؛ ومفهوم طبيعة 
الإفسان: الذى يجد تعبيراً عينيًا فى عبارات اللغة العادية. وهذه المحاولة مفيدة بدون 
شك. وتمت بصلة إلى الفلسفةا'). ويتضح أنه إذا تراجع المرء. من نظرية فلسفية إلى 
وجهة نظر متضمنة فى اللغة العادية» فإنه يعود إلى نقطة تسبق إثارة مشكلات فلسفية. 
والسيب الوحيد الصحيح للوقوف هناك هو الاعتقاد أن أية مشكلات حقيقية تثار 
بالتالى؛ هى ليست مشكلات فلسفية فى طبييعتها. يل هى مشكلات سيكولوجية 
أو فسيولوجية أو كلناهماء أعني أنها تنتمى إلى العلم؛ ولا تنتمى إلى الفلسفة. ومن 
المفيد, فى الوقت نفسهء أن نذكر أنفسنا ونحصل على وجهة نظر واضحة عما تقول, 
عادة: عن الإنسان. لأن اللفة العادية تفضلء بالتأكيد. وجهة نظر عن الإنسان من حيث 
إنه وحدة: ومن حيث إنه يمكن النظر إلى وجهة النظر هذه من حيث إنها تعبر عن 
تجرية الإنسان بنفسه؛ فلايد أن توضمع فى الاعتبار. 

ومع ذلك, إنه لخطأً جسيم.ء بالتأكيد»؛ أن نجعل اللفة العادية فى مقايل النظرية: 
كما لو كانت اللغة العادية بعيدة تماما عن النظرية. ويصرف النظر عن الواقعة التى 
تذهب إلى أن النظريات والاعتقادات من نوع ما أو آخر نترك ودائهها فى اللغة العادية: 
قإن لغتنا ليست صورة بسيطة لوقائع مجردة. قهى تعبر عن التفسير. ولذلك لا يمكن 
أن تُستخدم بوصفها محكا للحقيقة. ولا يمكن أن تكون الفلسفة, ببساطة. غير ناقدة لم 
يسمى باللفة العادية. ولا يمكن أن تكون ناقدة دون أن تنهمك فى النظرية. 


(1)«الشيح فى الألة؛ على غرار الفكرة القديمة عند اليونان «خروج الاله من الآلهة». النى كان بيبط فبها 
الإله في سلّة على المسرح فجأة ليحل الأزمة التى تعقدت فى المسرحية. و «الشبع» الذى يقصيده رأيل هو 
النقس التي أقحمها ديكارت في تظريته عن الإنسان بلا مبرر. (المراجع) 
هذين سؤالين يجب أن لا يعوقانتا هنا (المؤلف). 
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لا داعى للقول بأن ذلك لبس اكتشافًا لكاتب هذه السطور. لأنها مسالة معرفة 
مشتركة!''. ولذلك يجب ألا نتوقع سوى أن مفهوم الفلسفة فى العصور الحديثة يميل 
إلى أن بتسع. حتى داخل الحركة التحليلية نفسها. وآحد التعبيرات عن هذه العملية, 
فى دوائر معينة على الأقل, هو استيدال التقييد الدجماطيقى لطبيعة الفلسقة ومجالها. 
الذى يميز قتجنشتينء بموقف التسامح الذى يريد أن يعطى فرصة حتى للميثافيزيقى 
المعترق به لكي نستمع إليه» شريطة أنه يكون على استعداد لأن يقسر لماذا يقول 
ما يفعله. بيد أنها ليستء ببساطة: مسالة تسامح: أى مسألة نمو روح أكثر «شهمولاً». 
كما أن هناك أيضسا علامات لاقتناع واضح بأن التحليل ليس كافيا. فقد لاحظ 
البرفسور «ستيوارت هامبشير :©5111م300! .5 فى كتابه «التفكير والقعل!'! أنه 
لا يمكن معالجة لغة الأخلاق بصورة كافية إِذَا لم يثم فحصها على هدى وظيفة هذه 
اللغة فى الحياة اليومية. وتنشاء من كم» حاجة إلى الأنثربولوجيا الفلسفية. 

ومع ذلكء لا يمثل التركيز على اللفة العادية, الذنى يتسهمم مع الأفكار التى 
عرضها فتجنشتين فى كتابه «بحوث فلسفية» إلا ميلاء حتى إن كان ميلاً باررًا: فى 
الحركة التحليلية كلها. لأنه عرف منذ وقت طويل أن قدرا كبيرا مما يسمىء بوجه عام 
«بالتحيل اللفوى», يوصف جيد! بأته «تحليل تصورى ويمكن أن تفتح فكرة 
تحليل المفاهيم والتصورات منظورات واسعة. فقد تحدث مسستر ب.ف سستراوسون 
0 .5 .5 فيلسوف أكسفورد؛ مثلاء فى كتابه الشهير «الأفراد: مقال فى 
الميتافيزيقا الوصفية!". عن ميتافيزيقا وصفية من حيث إنها تكشف عن البناء الفعلى 


)١(‏ اتظرء مثلاً: محاضرة البرفسور القود أير الافتتاحية فى أكسفورد. التى تكون الفصل الأول قى كتابه 
دمقهوم الشخص». لندن ١905‏ (المؤلف). 
(؟) .1959 ,نموته ا 


ف 1859 مونوودها 
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لتفكيرنا فى العالم ووصفه. أعنى من حيث إنها تصف الصفات الأكثر عمومية لبنائنا 
التصورى. فى حين أن الميتافيزيقا الإصلاحية تهتم بتغيير بنائنا التصورىء بأن 
تجعلنا نرى العالم بمنظور جديد. إنه لم يتم إنكار الميتافيزيقا الإصلاحية؛ لكن لا يقال 
إن المبتافيزيقا الوصفية: بالمعنى الذى شرحناه. تحتاج إلى تبرير أبعد من تبرير البحث 
دنوحة عامح. 

وطالما أن التعميم فى هذه المسألة مشروعء فمن المأمون أن يقال إن الملاحظات 
التالية تمثل موقفًا من الميتافيزيقا التى لم يقيلها. بصورة ليس لها مثيل؛ الفلاسفة 
البريطانيون المعاصرون. إن وصف الميتافيزيقا بأنها تخلى من المعنى. كما يصفها 
الوضعيون المناطقة. يعنى المرور مر الكرام على الواقعة الواضحة التى تقول إن 
المذاهب الميتافيزيقية الكبرى فى المأضى تعبرء فى الغالب» عن رؤى العالم التى يمكن 
أن تكون مثيرة؛ ومضيئة يطرقها اللتعددة. وفضلا عن ذلك. فإن القول بأن القضاءنا 
المبتافيزيقية فى سياق الوضعية المنطقية تخلو من المعثىء: يعثى القول. بحقء انها 
تختلف عن القضايا العلمية!'). وهذا صحيح. بيد أنه يساهم قليلاً فى فهم للميتافيزيقا 
من حيث إنها ظاهرة تاريخية. ولكى نبلغ هذا الفهم, يجب علينا أن نفحص الأنساق 
الممتافيزيقية يقية الفعلية لكى تعرف الأنوا ع المتعددة للميتافيزيقا والأتواع المختلفة للحجج 
المستخدمةا'). لأنه من الخطأ أن نقترض أنها كلها تطابق نموذجا واحدا ثَايتًا كما 
أننا لا نستطيع بصورة مشروعة أن نسلّم بأن الميتافيزيقا هى. ببساطة؛ محاولة للإجابة 


)١1(‏ بمعنى أن هذا هو المضمون الفعلى الجوفرى للوصف. كما أن حكم القيمة قد يكون متضمنا بالتأكيد 
(اللؤلف). 

(؟) يمثل كتاب «طبيهة الميتافيزيقا» (الذي حرره د. ف بيرز 88815 .2 .لا, لندن /15641) سلسلة من 
الأحاديث فى الإذاعةالتى أذاعها فلاإسفة مخطلفونء يما قيهم برقسور رايل. إن الموقف العام من 
الميتافيزيقا نقدي؛ غير أنه عاطفي بصورة تسبية؛ وقد تغهد برقسور و. ه. وولش [5اولانا .3 .لالأ, وهى 
أستانذ فى جامهة أدنيره: في كتابه «المبتافيزيقا» (لندن )١577‏ بفحص أكثر اتساعا بصورة ملحوظة 
للميتافيزيقا (المؤلف). 
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عن تساؤلات تنشأ من «سحر ذكائنا عن طريق اللفة»!'! وهذه مسالة تحتاج إلى فحص 
مفُصل. ويتضم. فضلاً عن ذلك. أن الدافع إلى تطوير تفسير موحد للعالم عن طريق 
مجموعة من المفاهيم والمقولات ليس شينًا غير ملائم ويستحق اللوم. صحيح. أننا لم 
نستطع منذ عصر كانطء أن نقبل الفكرة التى تقول إن الفيلسوف يستطيع أن يستنيط 
وجود أى كيان بطريقة قبلية. وعلاوة على ذلك. قبل أن نحاول أن نكون صنوفا من 
التركيب واسعة المدى» فمن الحكمة أن نقوم بعمل تمهيدى أكثر بالعكوف على أسئلة 
دقيقة بصورة منقصلة. وتميل المشكلات الفلسفية؛ فى الوقت نفسه؛ إلى أن تتلاحم 
وتتشائك. وسيكون من الخلف. على أية حال أن نحاول منع التركيب الميتافيزيقى. إن 
وجبة النظر عن العالم؛ أو الرؤيةء هى نشاط يختلفء بالفعل: إلى حد ما عن وجهة 
النظر الخاصة بمحاولة الإجابة عن تساؤلات معينة يمكن أن تُقدم لهاء من حيث المبداً. 
إجابات محددة تماما. لكن عندما يكون المطلب الذى يقول إن الفلاسفة الذين يهتمون 
بتعقب النوع الثاني من النشاط يجب أن يكرسوا أنتفسهم للتركيب غير مبرر» فإن 
ازدراء عاما للتركيب الميتافيزيقى يكون غير معقول أيضا . 

وإلى هذا الحدء يكون هذا النمو لموقف أكثر تسامحا من صور الفلسفة غير 
التحليل الدقيق الذى يمتلك خاصية يارزة من خصائص التقكير البريطائى الحديثء 
شينًا مقبولاً وبرحب به. ومع ذلك؛ إذا أخذ بذاته: فإنه يترك أسئلة جيدة كثيرة بدون 
إجابة. افرض أننا قبلنا. من أجل الحجة. حصر المجال فى توضيح قضايا ليست 
قضايا فلسفية: فإن الحصر هو الذى تم فى كتاب «رسالة». إن الفرض وأضح إلى حد 
كافء أعنى أن القلسفة ليست علما ذا موضوع خاص به. توضع إلى جانب العلوم 


(1) .1089 ,5 ,1 ,كقماتهوزنأاقعنم!ا الذعاكاممه5مااطط 
تبين الواقعة التى تقول إن بعض الكثاب لجِنوا إلى التحليل النفسيى من حدث إنه يستطيع أن يشرح تكرار 
نوع معين من الميتافيزيقا عثل الذرية. أنهم ينظرون إلى الميتافيزيقا على أنها تملك جذورا تذهب أعمق 
من الغمرض اللفوى أو المنطقى (المؤلف). 
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الجزئية(١).‏ فالفيلسوف لا يستطيع أن يعلن قضايا فلسفية تزيد من معرفتنا بالعالم. 
ومع ذلك؛ إذا تخلى عن الحصر الدجماطيقى لطبيعة الفلسفة ومجالهاء وأظهر أننا على 
استعداد لأن ننظر إلى الفلسفة» على الأقل فى صورة يمكن معرفتهاء على أنها نشاط 
فلسفى مشروع؛ فإننا نستطيع؛ بصورة معقولة, أن نتوقع تفسير ما هو التغير 
المتضمن فى تصور الفلسفة عن طريق هذا التنازل. لا يكفى: بالفعلء؛ أن نقول إننا 
لا تتعهد بإصلاح اللفة: وإن كلمة «فلسفة» تشملء: كما تستخدم بالفعل,, الميتافيزيقا 
بالتاكيدء فى حين أنها لم تعد تشمل القيزياء أو البيولوجيا. لآن السؤال الآتى يمكن أن 
يسال باستمرار: «عندما تقول إنك لا ترغب فى منع الميتافيزيقاء فهل تعنى ببساطة أنه 
إذا شعر بعض الناس بالدافع لتطوير نظريات تشبه الرؤية الشعرية والخيالية عن 
الواقع: ولا يمكن أن تزعم. بصورة مشروعة: أنها تمثل المعرفة» أى تزيدهاء فإنه لا تكون 
لديك رغبة فى منعها وإعاقتها؟ أى هل أنت على استعداد. بصورة جادة: لأن تسلم 
بإمكان أن الميتافيزيقا تستطيعء بمعنى ماء أن تزيد معرفتننا؟ وإذا كان الأمر كذلك, 
فبى معنى؟ وماذا تعتقد أن تكون المعرفة المبتافيزيقية: أو يمكن أن تكون عن؟ 

قد يرد الفلاسفة التحليليون, بالتأكيد, أنهاء ببساطة؛ مسالة كونهم على استعداد 
لأن يعطوا الميتافيزيقى فرصة لأن يستمعوا إليه, بدلاً من سد الطريق مقدما بالنسبة 
لكل حوار وقهم متبادل. إن مهمة المتيافيزيقى هى أن يفسر ما يوجد حوله. وعتدما 
يقوم بذلك» فإنه يمكن فحص تفسيره الخاص لأنشطته. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن طريقة الرد هذه معقولة إلى حد كبيرء فإنه يبدو أنها 
تغفل واقعتين الأولى: إذا نبذنا تعريفا دجماطيقيا مقيدا الفلسفة: فإن لهذا النبذ 
مضامينه. ولا يكون معقولاً إذا طلب منا أن نجعل هذه المضامين واضحة. والثانية: 
أن الفلاسفة التحليليين لا يكونون مدرسة «متجانسة» تماما. كما يحبون أن يشيروا 


(1)ا تم تاكيد ذلك بوضوح فى كتايه «رسالة...» (المؤلف). 
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إلى ذلك. فعلى العكس, يمكن تمييز اتجاهات عديدة مختلفة نسبيًاء وواضح يدرجة 
كافية من فحص لكتاباتهم أن عدد! من القلاسفة الذين يُصنفون. بوجه عام؛ بوصفهم 
«تحليليين» يقومون بشىء يختلف تماعا عما يمكن أن يوصفء بدقة؛ بأنه «محلل لغوى». 
ومن الأفضل بالنسبة لهم جميعا أن تقول إنهم يعملون «بالفلسفة». ولاشك أنهم كذلك. 
لكن: ماذا عسساها أن تكون الفلسقة بهذا المعنى الواسيع؟ ما طبيعتها بصورة دقيقة, 
وما وظيفتها, ومجالها؟ وبالنسسبة لوجهة نظر أصدقائهم البريطانيين عن هذه المسائل 
العامة: فإن الفيلسوف الأوروبى ذا التراث المختلف على استعداد لأن يجد نفسه: بلا 
أمل؛ فى حيرة. 

ربما تكون النتيجة التى نصل إليها هى أن ما يسمى بالثورة فى الفلسفة قد فقد 
أى شكل محدد بصورة واضحة: ولا يأخذ مفهوم واضح عن طبيعة الفلسفة مكان 
التعريفات المحددة المتنوعة التى يفترضمها الوضعيون المناطقة؛ عن طريق «الرسمالة» ثم 
عن طريق «بحوث فلسفية». ولا يمنع ذلك؛ بوضوح. الفلاسفة البريطانيين من أن يقوموا 
بعمل ذى قيمة قى موضوعات معينة. بيد أنه يعنى أن الملاحظ الخارجى قد يترك؛ تماما 
متسائلاً: ما اللعبة الخاصة التى تلعيء ولماذا؟ وما علاقة الفلسفة بالحياة؟ ولماذ! يُعتقد 
أنه من الضرورى أن تكون هناك كراس للفلسفة فى الجامعات؟ وريما تكون هذه 
الأسئلة ساذجة؛ غير أنها تحتاج إلى إجابة. 


0 


”تو لَه ك3 
المراجع 


فى الصفحات القليلة القادمة يتحدث «الآب» كويلستون عن جون هترى تيومان 
(18.1-.1664) وهو فيلسوف إنجليزيء لكنه من فلاسفة الدين, فقد كان كاردينال 
الكنيسة الكاثوليكية الرومانية ‏ وريما كان هذا هو السبب الأساسى لاهتمام المؤلف به 
وربما «إقحامه» فى كتاب يدرس الفلسفة من بنتام حتى رسلء وعرٌ عليه أن يترك علمً 
من أعلام اللاهوت الإنجليزى فى أواخر القرن التاسع عشر دون أن يقول عنه كلمة ولو 
موجزة فى خمس عشرة صفحة ص 2٠١(‏ - 0506) وأنأ أود أن أضيف صفحة عن 
التعريف بهذا اللاهوتى الكبير. 

ولد جون هنرى نيومان فى مدينة لندن لأب مصرفىي إثم بعد ذلك صاتع جعة) علم 
أولاده حب الموسيقى والأدب .. وكان الفيلسوف فى شبايه على معرفة وثيقة بالشعراء 
الرومانسيين والطبيعيين المؤهلة 061515 من الإنجليز: كمأ أنه مر بتجرية دينية عميقة 
وهو فى الخامسة عشر من عمره كما اعتقد اعتقادًا راسخا أن الله حاضر حضور 
قويًا بداخله واتخذ لنفسه شعارا يقول «القداسة بدلاً من السلام». و «النمى هو الدليل 


الوحيد على الحياة». 
التحق عام 18١1‏ بكلية ترنتى بجامعة أكسفورد. وقرأ كثيرا فى الآداب 
الكلاسيكية والرياضيات. ثم أصبح زميلاً فى كلية أوريل |©0:1 فى أكسفورد, ثم 


فى عام 1874 دخل نيومان فى سلك الكهنوت ورسم قسيسًا. وعندما ظهرت 
حركة أكسفورد التى حاولت إحياء التراث الدينى والحس الكنسى من جديد 
(1555 - 1541) ساهم فيها نيومان حتى بلغت الحركة ذروتها فى فكره. ولقد أقنعته 
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بحوثه التاريخية عن اباء الكنيسة ونظريته فى تطور العقيدة المسيحية أن المثل الأعلى 
عند الكنيسة الإنجاليكائية ووسائلها 814013 1/ا كان وهما! وفى عام 1446 قبل فى 
الكنيسة الكاثوليكية الرومانية ثم رسع قسيسمًا فيها عام ١841‏ 

وناضل نيومان خلال السنوات ١4861(‏ -1864) ليكون خطيبًا فى الجامعة 
الكاتوليكية الجديدة فى أيبرلندا إلا أن القوى السداسية كانت ضضدهء وعن حطاء المعركة 
كتب كتابه التريوى الرئيسى «فكرة الجامعة» عام (؟8465١‏ - 4604 1) الذى تطلع فيه إلى 
مركب من الدراسات العلمية والإنسانية واللاهفوتية الجديدةء لقد دافع نيومان عن 
تزاهتهة الديئية وهو ما عير عنه فى كبابه «دفاع عن دعوى حيوية قاأام5 وأوهاممم 
83 مستعينًا بعلاقته بالقراء المثققين فى إنجلترا! .. 

هذ! هو «نيومان» عالم اللاهوت الذى قالت عنه الموسوعة الفلسفية» (فى مجلدها 
الخامس ص )14١‏ إن نيومان ينتمى إلى تراث الكنيسة البريطانية التى أمدها ببعض 
القكر الفلسفى عندما عالع مشكلات مهينة ذات طبيهة دينية ولافوتية. وهو يقرأ جيدً! 
مع مصادر التنوير قي هذه الحقبة: ديفيد هشوىء وفوالتيرء وتوماس بين 58189 .1 .. الخ 
وكان صاحب وعى مبكر بالصعويات القلسقية الحديثة ضمد الديانة المسيحية. وتحت 
ضغط هؤلاء النقاد وجد أن عليه أن يغربل الأسس التى يقوم عليها إيمانه المسيحى 
ومذهب الدشاليه. كما قام بدراسة وثيقة للدفا ع العقلى الذى استخدمه عالمان لاهوتيان 
من قبل هما: «وليم بيلى» ١7/45(‏ - 1800): ودريتشارد وتيلى» (11/41 - 465م١)‏ 
دفاعا عن وجود الله والبنود الأساسية فى العقيدة المسيحية, 


هذه نبذة موجزة أظنها ضرورية لتفسير وريما تبرير أيضمًا ما قام يه «الأب 
كوبلستون» من حشر العالخ اللاهوتى الحليل «حون ترق تعومان» ثم أترك القارئ' ممع 


الأب من جدير7). 


1 أعتمذزت فى هيه الشدة على : 
5 عقصكساو/ا بزإطممعمااطط [0 وامعمماء ممع مذ[ 
بغ نمه .2 رولئدسلوع أئنةم بنط لم6 1أل] 
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ملحق () 
جون شنرى تيومان 


ملاحظات مهيدية ‏ منظور نيومان لمشكلهة الاعتقاد الديني فى مواعظه الجامعية - 
النظور فى قواعد التصديق ‏ الضمير والله ‏ ثلافى الاحتمالات والمعنى الاستد هلي - 
ملاحظات ختامية 


-١‏ إن القول بأثنا نهتم هنا يحون هترى نيومان )١835.-1848.5(‏ مقمسعلة ١ل‏ .ل 
بوصفه: ببساطة: فيلسوفاء ريما يكون مضللاً إلى حد ما. لأنه قد يفهم أنه يفترض أن 
نيومان كرس نفسه لمشكلات فلسفية لذاتهاء أى من أجل أهمية ذاتية من حيث إنها 
ألغاز نظرية, إلى جانب اهتماماته وأنشطته الأخرى الكثيرة. وهذا أمر بعيد عن 
الحقيقة. إن منظور نيومان للموضوعات الفلسفية التى ناقشها هى منظور منكلم 
مسيحىء أعنى أنه كتب من وجهة نظر مؤمن مسيحى يسأل نقسه إلى أى حدء وبأية 
طريقة. يمكن أن يظهر إيمانه بأنه معقول. لم يزعم نيومان أنه يطرح إيماته مؤقنًاء من 
حيث هو كذلك. لكى يعطى اتطباعا أنه يبدأ من لا شىء. فقد حاولء بالتأكيدء أن يفهم 
وجهات نظر الآخرين. غير أن مناقشته للاعتقاد الدينى تمث؛ كما يهير عنهاء داخل 
نطاق الإيمان. أعنى أنها مساألة الايمان الذى يبحث عن فهم لذاته» ولدست مساألة عقل 
غير مؤمن يسأل عما إذا كان هناك أى تبرير لصنع فعل الإيمان. فى الوقت نقسه قد 
أدت محاولة بيان أن الإيمان المسيحى معقولء فى حقيقة الأمر» بنيومان إلى أن يطور 
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أفكار! فلسفية. ويمكن أن نضع المسألة فى صورة أخرىء فنقول إن محاولته لبيان عدم 
كفاية المذهب العقلى المعاصرء ونقل معتى الرؤية المسيحية عن الوجود البشرى قد أدى 
به إلى أن يصور خطوط التفكير التى, بينما لم يكن المقصود منهاء بالتاكيد. أن تمثل 
مضمون الإيمان المسيحى من حيث إنه مجموعة من نتائج مستنبطة: منطقياء من 
مبادئ واضحة بذاتهاء فإنه كان يقصد منها أن تبين لأولتك الذين يرون أن الإيمان 
المسيحي ليس هو التعبير عن موقف لا عقلى» أو ليس هو فرض تعسفى خالص. وحلى 
إذا تضمن اتلافًا معيئًا لتفكيره ككلء فإننا نستطيع أن نميز هناء لاعتيار مختصر 

بعض خطوط التفكير التى يمكن أن توصفء, بصورة معقولة:, بأئها فلسقية. 


هناك: بالتالى مدافعون عن الدين أو علماء كلام (بالمغنى الإسلامى) لا يهتمون 
كثيرا بالأسباب التى تكون لدى الناس بالفعل للإيمان مثلما يهتمون بتطوير حجج تقنع: 
فى رأيهمء أذهان غمير المؤمنين الذين ليس فى إمكانهم أن بقهموا المصطلحات 
المستخدمة:؛ على الرغم من أن المؤمن العادى ربما لا يفكر. مطلقاء فى هذه الحجج: 
وحتى ريما لا يستطيع أن يفهمها ويقدرها إذا قدمت له. ومع ذلك فإن نيومان أكثر 
اهتماما ببيان معقولية الإيمان كما يوجد بالفعل عند الجمهور الغفير من المؤمنين» ولا 
يعرف معظمهم شيئًا عن الحجج القلسقية المجردة. ويحاول أن يوضح ما يبدو له على 
أنه الأساس الرئيسى الذى يكون لديه ولدى الآخرين لإيمان حى بالله('). ويمعنى آخرء 
يحاول أن يقدم تحليلاً فينومتولوجيا للحركة التلقائية للعقل التى تبلغ ذروتها فى قبول 
وجود ألله من حيث أنه حقيقة موجودة. كما أنه لا يقصدء فى الوقت نفسه؛ بوضوحء أن 
يكتب. ببساطة؛ بوصفه سيكولوجيا يصف أسيايًا متعددة تبين لماذ! يؤمن الناس بالله, 
حتى إذا بدا له أن يعض هذه الأسباب أو كلها تعجر عن أن تبرر قبول وجود الله. فعلى 
الفكسء يبرهن تيومان على أن الأساس التجريبى الرئيسى الذى يقوم عليه الإيمان هو 
أسماس كاف . 


)١(‏ لا يستبعد نيومان. بالتأكيدء دور النعمة الإلهية. بيد أته يصصرف الانتباه عنها عندما يحاول أن يبين أن 
أساسا كافيًا للإيمان بالله فى متناول الجميع (المؤلف). 
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وقد توضح الممائلة هذه المسالة. أن لدينا جميعا إيمانًا عمليا بالوجود الموضوعى 
لوضوعات خارجية باستقلال عن إدراكنا لها. وهناك اختلاف واضح بين توضيح 
الأسس التى تكون لدى الناس بالفعل لهذا الإيمان» ومحاولة تبرير الإيمان. كما يفعل 
بعض الفلاسفة؛ عن طريق استنباط الحجج الفلسفية التى يُعتقد أنها تقدم أسسا 
أفضل وأكثر صحة للإيمان من الحجج التى تكون لدى الناس بالفعلء حتى إذا لم 
يكونوا على وعى بها . ومما هو عرضة للخلاف» بحقء أن الفيلسوف ليس فى مقدوره أن 
يقدم أسسنا أفضل للايمان الذى نتحدث عنه من الأسس التى يقوم عليها إيماننا 
بالفعل؛ إن كان بصورة ضمتية. وعلى نحو ممائثلء يعى نيومان جيدًا الاختلاف بين 
بيان أن الإيمان الدينى» كمأ يوجد بالفعلء معقولء وبيان أنه معقول إذا كان لدى 
الناس أسس أخرى للايمان غير التى تكون لديهم بالقعل. 

وثمة مسألة أخرى تستحق الملاحظة:؛ وهى أن نيومان عندما يتحدث عن الإيمان 
بالله. فإنه يفكر فيما قد نسميه بالإيمان الحى. الإيمان الذى يتضمن عنصرا من 
ارتياط شخصى بموجود شخصى يدرك من حيث إنه حقيقة موجودة؛ ويميل إلى التأثير 
فى السلوكء لا فى قبول تصورى لقضية مجردة. ولذلك عندماً يفكر فى اأسيس 
الايمان بالله, فإنه يميل إلى إغفال حجج ميتافيزيقية غير شخصية توجه؛ بيساطة, 
إلى العقل. وتركز على حركة العقل الذى؛ فى رأيه. يضع الإنسان فى مقايل الله من 
حيث إنه حقيقة موجودة. أى بوصفه متجلياً فى صوت الضمير. إن طريقة تفكيره 
موجهاة: بالتالىء إلى الإنسان الذى لديه إحساس حي بالإلزام الأخلاقي. وعلى نحو 
مماثل. عندما يعالج الأدلة على صدق المسيحية: فإنه يتحدث: أساساء إلى الباحث 
الحقيقى والمنفتح عقلياء بصفة خاصة إلى الإنسان الذى يؤمن بالله, والذى لديه, 
كما يرى نيومان: توجس بإمكان الوحى. إنه يفترض فى كلتا الحالتين شروطًا ذاتية 
معينة, بما فى ذلك شروطا أخلاقية: فى قارئه. إنه لا يدعى تقديم براهين تقتدى 


ببراهين الرياضيات. 
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وإذا سلما بهذا المتظور. فلن يكون غريبا أن اسم نيومان قد ارتيط» فى الغالب, 
ياسيم «يسكال» 885681. فكلاهما اقتم بعلم الكلام المسيجى. وكلاهما ركز اهتمافة 
على إيمان قعالء وعلى الطريقة التي يفكر بها الناس بالفعل ويبرهنون بها على قضنايا 
عينية لا على نمودج رياضى من البرفان. إن «روم الهندسة» كانت غريبة على عقليهما. 
وشدد كلاهما على الشروط الأخلاقية الخاصة بتقدير قوة الحجج التى تحبذها 
المسيحية. ولذلك إذا استبعد المرء «بيسكال» من فئة الفلاسفة لأنه مداقع خاصء فقمن 
المحتمل أن يدرس ثيومان بنقس الطريقة. وعلى العكسء إذا عرق المرء يسكال بوصقه 
فيلسوفاً. فمن المدتمل أن يقر بمعرفة مشابهة بنيومان(!). 

ومع ذلك فإن خلفية نيومان الفلسفية تختلف تماما عن خلفية بسكال. لأن هذه 
الخلفية شكلتها الفلسفة البريطانية إلى حد كبير. اكتسب تيومان معرفة ما بأرسطو 
عندما كان طالبًا. وعلى الرغم من أنه لا أحد يصفه يأنه أرسطيء فإن الفيلسوف 
البوتائنى كان له أثر: بالتأكيدء على تفكيره. أما بالئسية للأفلاطونية: التى وجدها ملائمة 
فى نواح معينة؛ فإنه يبدو أن معرفة نيومان بها قد جاءت؛ أساساء من كُتاب 
مسيحيين أوائل معينين ومن أباء الكنيسة. كما درس من الفلاسفة البريطانيين, 
بالتاكيد: فرنسيس بيكون. وعرف شينًا ما عن هيوم؛ الذى نظر إليه على أته حاد 
وخطيرء غير أنه يؤكد فى «الدفاع؛ أنه لم يدرس ياركلى على الإطلاق. أما بالنسية 
للوك فإنه ترك احترامًا عميقًا. فهو يخبرئا بوضوح أنه ترك هذا الاحترام «بالنسبة 
لشخصية لوك وقدرته؛ أى بالنسبة لبساطة تفكيره, وصراحته الجريئةا"!, ويضيف أن 
هناك الكثير فى ملاحظاته على الاستدلال والبرهان الذى أتقق معه فيه تماماء وأننى 


)١(‏ بحب أن نتذكر جيدا أن مؤسسى المذاهي الميتافيزيقية الأصلية استخدمو!؛ فى الغالب؛ هحجة لأثناء على 
وجهات نظر عن الوافقع عائلة لأذهانهم. غلى الأقل بصورة مجملة. مع إِنْ قثت الواقفة ل نبين يذاتها أن 
حجة معينة تخلو من القوة. وعلى نحو مماثلء لا تستلزم الواقعة التي تقول إن نيومان كتب بوصفه مؤمنا 
مسيحيًا النتيجة الثى تقول إن تاملاته القاسقية ليس لها قيمة (المؤاف). 


(؟) .155 .م ,1870 ,لمناتلقع ل2ك) أمعوهقم أه 51110111 3 أه للخ ما بزهوع5 حرم 
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لا أشعر بمتهة فى النظر إليه على هدى خصم لوجهات نظر أتبناها أنا بوصفها 
صادقة!'). ويجانب لوك. لابد أن نذكر الأسقف بطلرا"!. الذى كان له تأثير واضح 
ولاشك فيه فى فكر نيومان. 

درس نيومأن قفيما بعد كتابات دين ماتسل» |808056 مقه0 .١(‏ 185 - كلام ), 
وكتابات بعض الفلاسفة الاسكتلنديين» و«منطق» جون ستيوارت مل. وفضلاً عن 
ذلكء فإنه يمكن أن نبين أنه كانت لديه معرفة ب «كوليردج». على الرغم من إنكار 
وجحود من جانيه. ويبدو أنه عرف قليلاً عن الفكر الألمانى» من مصدره الأصلى بصفة 
خاصة. ولذلك إذا لم نضع فى الاعتبار الدراسة الأولى لأرسطوء فإننا نستطيع أن 
نقول إن أفكاره القلسفية تشكلت فى مناخ المذهب التجريبى البريطانى» وتأثير «يطلر». 
لم يترك اهتمام نيومان وأنشطته المتنوعة له سوى وقت ضئيل وطاقة قليلة لقراءة 
فلسفية جادة؛ حتى إذا كان لدية الميل لأن يقرأ بتبحر فى هذا الممدان: بيد أن ما قرآأه. 
على أية حال؛ كان ببساطة؛ دافعا لتكوين أفكاره. إنه لم يكن على الإطلاق» تلميذًا 
لأى فيلسوقف. 

أما بالنسبة للفلسفة الإسكولائية» فإن نيومان عرف عنها القليل. وفى ستوات 
متأخرة؛ كانت لديه. على الأقل, بعض الكتابات عن طريق الرواد فى احياء المذهن 
الإسكولائى. وعندما نشر «ليو الثالث عشر» المنشور البابوى الأبدى الخاص باباء 
الكنيسةعام 314170), حادًا على دراسة القديس توما الأكوينى: كتب نيومان خطايا ذا 


)١(‏ ,كاجاا 
(؟) بالنسية للأسقف جوزيف بطلر )١١65  1545(‏ انظر المجله الخامس من كتاينا «في تاريخ 
الفلسفة» ص ١9. - ١10‏ ص 184 15١‏ [المؤلف - وأيضا الترجمة العربية لهذا المحلد الخامس يقلم 
الدكتور محمود سيد أحمد (وقد صدر عن المجلس الأعلى ‏ المشروع القومى للترجمة عام 5٠١5‏ يرقم 

4 - والصفحات المقابلة ص ١١؟‏ - 555 ثم ص /57” - 585 [المراجم) 

(؟) ليون الثالث عشر (١٠84١ا )١19:5-‏ بايا روما )١13.7- ١4194(‏ كان أول بايا يرتقى الكرسى 
الرسولى بعد ضسم المقاطعات البابوية 518185 ا8م8 إلى ايطاليا عام ١847٠١‏ ومن أجل ذلك 
هذا الضيم. (المراجم) 
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قيمة إلى البابا. مع إنه لم يرسل إليه. غير أنه واضح. بإنصاف؛ من الخطاب أن ما 
كان يدور بخلده هو إحداء الحياة العقلية فى الكنيسة؛ قى اتصال مع فكر آباء الكتيسة 
ومعلميهاء أكثر من المذهب التومائى على وجه التحديد. وعلى أية حال فقد كان من 
الصعب على نصوص الكتب العتيقة للمذهب التومائى أن تكون ملائمة لتفكير نيومان. 
صحيح أن عددًا من الفلاسفة المدرسيين قاموا منذ وفاته يقبول أو بتعديل خطوط من 
التفكير الذى تفترضه كتاباته. واستخدموها فى تكملة حجج تقليدية. لكن لاداعى للقول 
إن هذه الواقعة لم تقدم سببًا كافيًا لبيان أن نيومان كان إسكولائيًا «بالفعل». إذ إن 
منظوره يختلف أتم الاختلاف؛ على الرغم من أنه كان يريد أن يسلّم؛ تماماء بأن 
المنظورات الأخرى لها استخداماتها. 

(؟) أصر نيومان فى موعظة جامعية ألقاها في جامعة أكسفورد عام ١4859‏ على 
أن الإيمان «هو, بالتاكيد. ممارسة للعقلء!'! لأن ممارسة العقل تكمن في «تأكيد شئ 
ما' بسبب شيء آخرءا'!. ويمكن أن يرى فى امتداد معرفتنا وراء الموضوعات المباشرة 
للإدراك الحسى. والاستبطان(": كما يمكن أن يرى فى الإيمان الدينى أو الإيمان» من 
حيث إن هذا «قبول الأشياء من حيث إنها واقعية:لا تنقلها الحواس: بناء على أسس 
معينة سابقة»!؟!. ويمعنى آخرء لأن نيومان لا مسلّم بأية ملكة لمعاينة ؛آن:هز الله (أو أى 
موجود خارجى غير مادى)؛ فلابد أن يسلم؛ بمعنى ما على الأقل؛ بأن وجود الله أمر 
نستدل عليه. 


3 أه بزالوبغ تاملا فط© رمعا فط معطعمعرط قمملرع5 معع)]!) وممومع5 براورع امنا لرواعان 
27 ,م 18/720 , لمتاتمع 3:0) زلرمأعراني 


ونشمير إلى هذا العمل على بهذه الرموز :015 . ريعنى نيومان بوضوح أن الإيمان يفترضي ممارسة 
للعقل (المؤاف). 

(9) .0لط] 

(؟) يمكن أن ترى هنا أنعكاسا لوجهة النظر التجريبية (المؤلف). 

(229-1 .م ,كلا 
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ومع ذلك فإن الاستدلال ليس صحيحا بالضرورة: لأثه يمكن أن تكون هناك ملكة 
للاستدلال. ويعى نيومان جيدا أن أية عملية من الاستدلال أو القياس يفترضها الإيمان 
الدينى هى غير صحيحة بالنسبة للفيلسوف العقلى. ويناء على القكرة العامة عن العقل 
وممارسته لابد أن نستيعد أثر كل الأحكام المبتسرة. والتصورات السايقة؛ والاختلافات 
المزاجية. وننتقل ببساطة وفقًا «لقواعد علمية معينة ومعايير ثابتة لوزن الشهادة وفحص 
الوقائع»!'). ولا نسلّم إلا يهذه النتائج «من حيث إنها يمكن أن تقدم أسبابهاء!'). ومع 
ذلك؛ يتضح أن معظم المؤمنين لا يستطيعون أن يقدموا أسباباً لإيمانهم. وحتى عندما 
يستطيعون فإنه لا ينجم عن ذلك مطلقًا أنهم يؤمئون لهذا السبب. أو أنهم يتوققون عن 
الإيمان إذ! كان هناك شك فى الأسبابء او كانت موضع شك. وعلاوة على ذلك «فإن 
الإيمان مبدأ للفعل» ولا يسمح الوقت لأبحاث دقيقة ومتقنةء! '). إن الإيمان لا يحتاج إلى 
برهان ليس فيه شك. ويتائر ياحتمالات وفروض سابقة. صحيح إن هذا يتحقق 
باستمرار فى حالة الإيمان اللادينى. فنحن نؤمن باستمرار بما نقرأ فى الجرائد, 
مثلاء دون أى فحص للدليل. لكن على الرغم من أن هذا السلوك ضرورى بدون شك 
للحياة؛ فإن الواقعة تظل وهى أن ما يبدو محتملاً أو موثوقًا به لأى شخص قد يبدو 
على نحو مختلف تمامًا لشخص آخر. «ليس ضروريًا أن نبين كم تتصل ميولنا 
بإيمانناء!'!. ولذلك. من السهل أن نفهم تقليل الفيلسوف العقلى من قدر الإيمان من 
حيث إنه التعبير عن تفكير يتمناه المرء. 

إن اللا إيمان» أو النزعة الشكية؛ والإيمانء هما بالتاكيد. بمعنى حقيقى. فى قارب 


واحد. لأن اللا إيمان «يسير وفق فروض مسبقة وأحكام مبتسرة مثل الإيمان» وهى 


(3) .230 .م ,قتطا 
(؟) .188 .م ,لاطا 
).189 .م,لاطا 

(5) .230 .م ,متنا 
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ليست إلا فروضا مسيقة من طبيعة مخالفة... إنه ينظر إلى المذهب الديثى على أنه غير 
ملائم: حتى إنه لا يستمع إلى اليرهان عليه. أو إذا استمع, فإنه يستخدم نفسه فى أن 
يفعل ما يستطيع أن يفعله المؤمن, إذا اختارء أيضاً.. أعنى فى بيان أن الدليل قد 
يكون أكثر كمالاً مما هو عليه!'أ». إن الشكاك لا يقررون بالفعل, بناء على الدليل؛ لأتهم 
يصممون فى البداية ثم يسلمون بالدليل: أو يرفضونه بئاء على فرضهم الرئيسي. 
ويقدم هيوم نموذجا رائعًا لهذا عندما ذهب إلى أن استحالة إمكان المعجزات دحض 
كاف لشهادة الشهود. أعنى. أن عدم الاحتمال السابق هو دحض كاف للدليلا". 

يبدو أن نيومان كان على حق تماسًا عندما ذهب إلى أن غير المؤمنين كشيرا 
ما يسيرونئء وفقا لفروضء وأنهم يتائرون بالميل والمزا ج متلهم مثل أى شخص أآخر. 
أن الإيمان الذى ينظر إليه على أنه ممارسة للعقل كما يسميه نيومان» لا يبلغ المعيار 
الذى يتطلبه الفيلسوف العقلى: إذا فُهم هذا المعيار على أنه معيار البرهان المتطقى 
الدقيق من مبادئ واضحة بذاتها. ومع ذلك؛ فإن تيومان لم يقصد أن يزعم أن 
فسيق جداء ولا يناسب الطريقة التى يفكر بها الناس بالفعل, وبصورة مشروعة:؛ فى 
قضايا عيئية ويبرهنون عليها. ولابد أن نتذكر أنه يزعم أن الإيمان معقول؛ ولا يزعم 
أن مضموئه يمكن استنباطه منطقنا بناء على نموزج اليرهان الرياضى. 

إنها ليست حجة صحيحة ضد معقولية الإيمان الدينى أن تقول إنه يفترض أن ما 
يحكم عليه هو احتمالات سايقة. لأننا جميعا نجد أنفسنا مجبرين على أن نصوغ 


افتراضات. إذا كان يجب علينا أن نعيش. فتحن لا تنستطيع أن تعيشء بيساطة: بها 


(1) .230 .م ,لاطا 
(5) .231 .م ,قاط 
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يمكن البرهنة عليه منطقيًا . فنحن لا نستطيع, مثلاء أن نبرهن على أن حواسنا موثوق 
بهاء وأن هناك عاًا خارجيًا موضوعيًا تجعلنا على اتصال به. ولا نستطيع أن نبرهن 
على صحة التذكر. ومع ذلك» على الرغم من أننا نُخدع أحيانًاء إذا عبرنا عن المسالة 
بطريقة عامة؛ فإننا نسلّم بأن حواسنا موثوق بهاء بصورة أساسية: وأن هناك عالًا 
خارجيًا موضوعيًا. لايشك أجدء بالفعل, سوى الشاك فى الاستدلال العلمى من حيث 
إنه كذلك, على الرغم من أن العالم لا يبرهن على وجود عالم فيزدائي عام, ولكنه يسلم 
به. كما أننا لا نسمح لأخطائنا وهفواتنا أن تحطم كل إيمان بصحة التذكر. وفضلاً عن 
ذلك؛ إذا لم نحاول أن نقبل موقفا من النزعة الشكية الكاملة؛ موقفا لا نستطيم أن 
ندعمه من الناحية العملية؛ فإننا تنفترض بالضرورة إمكان اليرهان الصحيح. إننا 
لا نستطيع أن نبرهن عليه بصورة قبلية, لأن أية محاولة للبرهان تفترض مسبقا 
ما تحاول أن نبرهن عليه. وياختصار «سواء نظرنا إلى عمليات الإيمان أو ممارسية 
أخرى للعقلء فإن الناس يتقدمون إلى الأمام بناء على أسس لا ينتجوتهاء أو لا يمكن 
أن ينتجوهاء أو إذا استطاعوا أن ينتجوهاء فإنهم. مع ذلك. لا يستطيعون أن يبرهنوا 
على أنها صادقة: أو على أنها أسس سايقة يسلمون بها!"!». 

يمكن أن نلاحظ؛. فى معرض الحديث,. أننا قد نستطيع أن نميز فى استعداد 
تيومان لآن يقول إن وجود عالم خارجى مشترك هو فرض لا يمكن البرهنة عليهة. صدى 
لانطباعه فى رمن مبكرء أعنى انطباعا مسجلا فى الفصل الأول من «الدفاع». مؤّداه 
أنه لا يوجد سوى موجودين واضحين بذاتهما بصورة جلية. وهما: هى وخالقه. غير أننا 
نتذكر أيضًا زعم هيوم وهو أنه على الرغم من أننا لا نستطيع أن نيرهن على وجود 
الأجسام بمعزل عن إدراكاتناء فإن الطبيعة قد أجبرتنا على ضرورة الايمان بها. إن 
الفيلسوف يستطيع أن ينغفمس فى تأملات خاصة فى دراسته؛ غير أنه يمتلك؛ مثل بقية 
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الناس, إيمانًا طبيهيًا بالوجود الموضوعى المتصل للأجسام حتى معندما لا تُدرك. 
ولا يستطيع العقل أن ييرهن على حقيقة هذا الإيمان. بيد أن الإيمان معقول على الرغم 
من ذلك. إن الإنسان الذى لا يحكم العقل هو الذى يحاول أن يعيش شاكًا ولا يفعل بناء 
على أى قرض لا يمكن اليرهنة عليه. 


صحيح أن الئاس لا يستطيعون أن يؤمنوا. بصورة حلية ويالفعلء بوجود عالم 
خارجي عاء!'!. ومن غير المعقول أن يحاولوا أن يقعلوا بناء على أى فرض آخر. 
فإذا رفضنا أن نفعل بناء على أى شىء سوى نتائج ميرهن عليها منطقياء فإمنا 
لا نستطيع أن نعيش مطلقًا. فكما لاحظ لوكء بكفاءة: إذا رفضنا أن نأكل حتى تبرهن 
على أن الطعام يفذيناء فإننا لن ناكل على الإطلاق. غير أنه يمكن الاعتراض على أن 
الإيمان بالله ليس إيمانًا طبيعيًا يمكن أن نقارنه بالإيمان بوجود عالم خارجى. 
فنحن لا نستطيع أن نؤمن: من الناحية العملية: بان أجساما توجد باستقلال 
عن إدراكناء غير أنه لا يبدو أن هناك أية ضرورة عمئية للإيمان بالله. 


إن خط الحجة الموجود عند نيومان هو أن هناك شينًا؛ وهو الضميرء ينتمى 
إلى الطبيعة البشرية كما تنتمى قوتا الإدراك والاستدلالء ويميل إلى الإيمان بالله؛ 
بمعنى أنه يحمل معه «توجسا » بالوجودب الإلهى. وهكذا فإن الإيمان بالله الذى يقوم على 
الضمير لا يقومء ببساطة: على خاصية مزاجية لأفراد معينينء وإنما يقوم, 
بالأحرى» على عامل فى الطبيعة البشرية من حيث هى كذلكء أو على الأقل على عامل 
في كل طبيعة بشرية ليس عاجرًا من الناحية الأخلاقية: أو معطلاً. إن صوت الضمير 
لا يبحمل معه: بالفعلء أى برهان على أوراق اعتماده الخاصة. ويهذا المعنى: فإنه 
«فرض». غير أنه يظهر وجود إله متعالى؛ وقبول وجود الله من حيث إنه متجل وظاهر 
كهذا أمر معقول. 


)١(‏ ليس لدى كاتب هذه السطور نية لأن يلزم نفسه بوجهة النظر التي تقول اننا لا نستطيع أن تعرف؛ بصورة 
ملائمة؛ أن هناك عالمًا خارجيًا. فإذا عرفنا المعرفة, بالتاكيد. بان قضايا المنطق والرياضيات هى وحدها 
التى تعرف بأنها صادقة. فإنه يترتب على ذلك أننا لا نعرف أن الأشياء توجد عندما لا ندركها. لكن لأن 
كمة «يعرف» تُستخدم فى اللغة العادية. فانثا نستطيع أن نعرفها تماما [المؤلق). 
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ومع ذلك» قبل أن ننظر إلى حجة نيومان من الضمير على وجود الله بإمعان قليل 
للغابة. يمكننا أن نحول انتباهنا إلى منظوره إلى مشكلة الإيمان الدينى كما بعرضها 
؟- التصديق 855601 , كما يستخدم نيومان اللفظء يعطى لقضية, وبعغبر عنه 
تأكيد . غير أننى لا أستطيعء: يصورة ملائمة؛ أن أعطى التصديق لقضية إذا لم أفهم 
معناه. يسمى نيومان هذا القهم بالوعى. ولذلك نستطيع أن نقول إن التصديق يفترض 
مسبقا الوعى. 
أو لا درهرء إلى أشياء. قاذا رمّزت الى أشياء. قائها تكون: من تمء حدورً! مفردة؛ لذن 
كل الأشياء التى توجدء هى وحدات. لكنها إذا لم ترمز إلى أشياءء. فإنها لايد أن ترمز 
الى أفكارء وتكون حدودًا عامة. إن الأسماء المفردة تأتى من التجرية. فى حين أن 
الأسماء العامة تأتى من التجريد. وأصف الوعى بالأولى بأثه حقيفى:» وأصف الوعى 
بالثانية بأته تصورى؛("؟) 
بالنانية يانة تصبورى» ٠.‏ 


ربما يكون هناك اعتراض على بعض التعبيرات والعبارات في هذا الاقنباس. بيد 
إلى شىء أى شخص بأنه حقيقىء في حين أن الوعى أو فهم فكرة مجردة مفهوم كلى 
يوصف باأئه تصورى. واذا طيقنا هذا التمييز على القضاياء فإن الوعمى يبقضية 
فى الهندسة:؛ مثلاء يكون تصورياء فى حين أن الوعى يعيارة مثل «زيد هو والد عمرو؛» 


(1) من المضلل أن نصف كتاب «قواعد التصديق» بأنه عمل فلسفي, لأنه يهتم. على المدى الطويل, «بالحجج 
التي يمكن تقديمها على المسيحية (484 .0 ,68)). غير أن هذه الحجج توضع فى سياق منطقى 
وابستمولوجى عام (المؤلف). 

(5 .20-1 .مم ,فق 
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وينجم عن هذا أنه يجب عليناء أيضاء أن نميّز بين نوعين من التصديق. التصديق 
الذى يُعطى لقضية نعيها من حيث إنها عقلية: أى أننا نعى أنها تهتم بأقكار مجردة 
أو بحدود كلية؛ هو تصديق عقلى؛ بينما التصديق الذى يُعطى لقضايا نعيها من حيث 
إنها واقعية؛ أى من حيث إنها تهتم مباشرة بأشياء آو بأشخاصء هو تصديق 
واقعى حقيقي. 

ومن ثم يرى نيومان أن الأشياء والأشخاصء سواء أكانت موضوعات للتجرية 
الفعلية أم تتمثل بصورة خيالية فى الذاكرة؛ تؤثر على الذهن بصورة أكثر قوة وحيوية 
من الأفكار المجردة. ويالتالى. فإن الوعى الحقيقى «أقوى هن الوعي؛ لأن الأشياء التى 
تكون موضصوعه. تكون أكثر تأثيرا وفاعلية بدبون شك, من الأفكارء التى تكون موضوعا 
(للوعى) التصورى. إن التجارب وصورها تؤثر على الذهن وتشغله: أما التجريدات 
وارتباطاتها لا تؤثر عليه ولا تشفله!'. وعلى نحو ممائلء على الرغم من أن كل تصديق؛ 
كما يرى نيومان. متشابه فى أنه ليس مشروطا(", فإن أفعال التصديق «تظهر بصورة 
أكثر إخلاصا وقوة عندما تؤدى بناء على وعى حقيقى يمتلك أشياء لموضوعاته, أكثر 
مما تؤدى عن طريق أفكار وبوعى تصورى". وفضلا عن ذلك؛ على الرغم من أن 
التصديق الحقيقى لا بؤثر بالضرورة على السلوك: فانه يميل إلى أن بقعل ذلك بطريقة 
لا بقعل بها التصديق التصورى الخالص7؟). 


وكذلك يسمى نيومان التصديق الحقيقى بالإيمان. ويتضضح أن الإيمان بالله الذي 
يهتم به. أساسساء يوصفه متكلمًا مسيحيًا تصديق واقعى حقيقى بالله من حيث إنه 


(3)] .35 .م ,لاطا 

(5) ما يسمى بالتصديق المشكوك فيه مشروط عند نيومان بالعبارة التى تقول إن صدق قضسية مهينة أمر 
مشكوك فيه (المؤلف). 

5 .17/.م ,قرف 
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حقيقة موجودة, وتصديق يؤثر على الحياة أو على السلوك, وليس, ببساطة, تصديقًا 
تصوريًا بقضية عن فكرة الله, حقًاء إذا أعطى التصديق لقضاياء فإن التصديق 
الواقعى الحقيقى يُعطىء فى هذه الحالة. لقضية «الله موجود»» أو «هناك إله». غير أته 
يعطي للقضية التى نعيها بوصفها حقيقية؛ أى أن لفظ «الله» مفهومًا من حيث إنه يدل 
على حقيقة موجودة؛ أعنى كائدًا شخصا موجودًا. وينجم عن ذلك أن نيومان لا يهتم, 
ولا يمكن أن يهتم, أساسياء باستدلال صورى برهاني على وجود الله. لأن البرهان, من 
وجهة نظره؛ الذى يستدعى وجهة نظر هيومء يبين العلاقات المنطقية بين أفكار. أعني: 
أنه يستمد نتائج من مقدمات» ترمز حدودها إلى أفكار مجردة أو عامة. وهكذاء فإن 
التصديق الذى يعطى لنتيجة هو تصديق تصورى؛ ويفتقر إلى عنصر التعهد الشخصى 
الذى يربطه نيومان بالتصديق الواقعى الحقيقى لوجود الله. 

ومع ذلكء لا يسلم نيومانء, كما ذكرنا من قبلء بأية قوة موجودة فى الإنسان 
معاينة الله بصورة مباشرة. ولذلك؛ فإن نوعًا من الاستدلال يكون مطلويًا: أعنى حركة 
للذهن مما هو معطي فى التجربة إلى ما يجاوز التجربة المباشرة: أو الإدراك. كما أنه 
يجب ألا يكون» فى الوقت نفسه. نوعا من الاستدلال يؤدى إلى تصديق تصورى وليس 
إلى تصديق واقعى حقيقى. ومن ثم نثار الأسئلة الآتية: «هل أستطيع أن أُبلغ أى 
تصديق أكثر حيوية بوجود إله. من التصديق الذى لا يعطى إلا لأفكار العقل؟... فل 
أستطيع أن أؤمن كما لو كنت أرى؟ ولأن هذا التصديق الأسمى يتطلب تجرية موجودة, 
أو تذكرا للواقع» فإنه يبدو لأول وهلة كما لو كانت الإجابة يجب أن تكون بالنقى؛ لأنه 
كيف أستطيع أن أصدق كما هو كنت أرى:ء إذا لم أر؟ بيد أنه لا يستطيم أى شخص 
أن يرى الله فى هذه الحياة. ومع ذلك, فإننى أستطيع أن أتصور أن تصديقًا واقعيًا 
يكون ممكنا. وأنتقل لبيان كيف يكون كذلك!'). إن محاولة نيومان لبيان كيف يكون هذا 
التصديق الواقعى الحقيقى ممكنا. هى ما سننظر إليه فى القسم القادم. 
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4- لقد رأينا أنه حتى معتقداتنا اللادينية تقوم. كما يرى نيومان: على الأقل على 
فروض كامنة!' '. فإن شينًا ما يسلّم به, سواء بصورة واضحة أم بصورة ضمنية. إن 
هناك نقطة ما للانطلاق تؤخذ من حيث إنها معطاة, بدون يرهان. وقى حالة الإيمان 
بالله. تكون نقطة الانطلاق هذه؛ أى الأساس المعطى لحركة الذهن. هى الضمير. 
فالضمير عنصر فى الطبيعة البشرية؛ فى الأقعال العقلية المركية «مثل فعل التذكر: 
والبرهان, والتخيل؛ أو مثل الإحساس بالجميل/!'؟. وهى «الميدأ الأساسى وتصديق 
الذهن على وجود الدين1'!. 


ومع ذلك » يمكن أن ينظر إلى الضمير من جانبينء ومع إنهما ليسا منفصلين فى 
الواقع. فإنه يمكن التمييز بينهما. إذ يمكن أن ننظر إليه من الناحية الأولى» على أنه 
قاعدة للسلوك المحيع؛ أى على أنه يحكم على صواب أو خطأ أفعال معينة. واتها 
لواقعة تجريبية أن أتاممًا مختلفين يصتعون أحكاما أخلاقية مختلفة. إذ إن مجتمعات 
ماء مثلا. تستحسن سلوكًا تزدريه مجتمعات أخرى. ونستطيع؛ من الناحية الثانية» أن 
ننظر اليةء أى إلى الضميرء بيساطة: على أنه صوت السلطة. أعنىء: على أنه الام 
مفروض. ومعنى الإلزام هو؛ بصورة أساسية:؛ نفسه فى كل أولئك الذين يمتلكون 
ضميراً . قحتى اذا اعتقد (أ) أنه ينبغى عليه أن يفعل بطريقة ماء بينما اعتقد (ب) أنه 
ينبغى عليه أن يفعل بطريقة أخرىء فإن الوعى بالإلزام» منظورا إليه فى ذاته, يكون 
متشايها فى كلا الشخصين. 


)١(‏ بالتسية للاستدلال البرفاتى الصورى. فإن نيومان يصر على أنه مشروط. أعنى أن صدق النتيجة مرفون 
بحالة المقدمات التى تكون صسادقة. وعلى الرغم من ان نيومان لا ينكر أن هناك مبادئْ واضحة يذاتها , 
فإنه يشير إلى أن ها هى واضم يدّاته بالنسبة لشخص ما لا بيدو أنه واضح يذاته بالنسبة لشخص آخر. 
فرضنا أيا كان. قاتنا لا نحصل عليه فى أئ مكان على الإطلاق (المؤلف). 

(5 .102 .مرفة 
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وإذا نظرنا إلى الضميرء بناء على هذه الناحية الثانية» من حيث إنه صوت السلطة 
الداخلية. «فإنه يصلء بصورة غامضة:. إلى شىء ما وراء الذات؛ ويميز؛ يصورة 
غامضة, تصديقًا أسمى من الذات بالنسبة لقراراتهاء من حيث إنه ميرهن عليه بالمعنى 
الدقيق للإلزام والمسئولية التى تخبرنا عنهاء!'). إن القانون الداخلى الضمير لا يحمل 
معه. بالفعلء أى برهان على صحته الخاصة: لكنه «يامر بالالتفات إليه فى سلطته 
الخاصةء!'). وكلما احترمنا هذا القانون الداخلى واتيعناه. أصبحت تعاليمه أكثر 
وضوحا. وفي الوقت نقفسه يصبعء التوجس أو الوعى الفامض بإله متعال أى «يقوة 
أسمىء تستحق طاعتنا العادية»!"), أكثر وضوحا . 1 

وهكذا ينقل الإحساس النشط بالإلزام العقل إلى التفكير فى شىء وراء الذات 
البشرية. وفضلاً عن ذلك, فإن للضمير جانيًا انفعاليًاء يشدد عليه نيومان بصورة 
ملحوظة. فالضمير ينتج «التبجيلء والرهبة:؛ والأمل. والخوف. ويصفة خاصة 
الخوفء الذى لا يكون شعورا غريبًاء إلى حد كبيرء بالنسبة للذوق فحسبء بل وحتى 
بالنسبة للحاسة الخلقية: إلا بسيب تداعيات عارضةء!'! ويبرهن نيومان على أن 
هناك ارتباطًا وثيقًا بين الميول والانفعالات» من جهة, والأشخاص من جهة أخرى. 
«إن الأشياء غير الحية لا يمكن أن تثير ميولناء لأنها تلازم الأشخاصء!*. ولذلك «تفيد 
ظاهرة الوعىء من حيث إنها قاعدة, فى أن تطبع الخيال بصورة حاكم أسمىئ' 
قاضء مقدسء قوىء يرى كل شىء. يجازى على الأقعال»!'). وبمعنى آخرء يستطيع 


)١(‏ .104 .م ,قاطا 

(19.)5.م ,ةلان) 

(؟) .اط 

(1) 5- برواص5 ,فرق 

() يعنى تيومان بالتذوق الحاسة الجمالية منظورا إليها على أنها الاحساس بالجميل. بينما يعني بالحاسة 


الخلقية فى هذا السياق إحساسا بملاسة الأفعال أو عدم ملاستها , يما فى ذلك الاستحسان 
الأخلاقي أو الاستهجان (المؤلف) . 
(0) .106 .م ,لاطا 
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الضمير أن ينتج وعيا «خيالياه» بإله مطلوب من أجل التصديق الواضح الذى تم 
الاستدلال عليه من قبل. 

ما يقوله نيومان قى هذه المسالة يتم التحقق منه: بدون شكء فى حالته الخاصة. 
فعئدما يتحدث عن ذهن طفل يعرف الإلزام. ويتحتي المؤثرات المدمرة ل «غهرائزه 
الدينية»!' أ وذلك عندما يصل إلى «توجس قوى لفكرة حاكم أخلاقيء يسيطر عليه. 
عاقل: وعادل:!'), فإننا قد نميز جيدا تعميمًا من تجريته الخاصة. وعلاوة على ذلك إذ! 
نظرنا إلى ما يجب أن يقوله من حيت إنه تفسير هدام لأساس التصديق الواقعى 
الحقيقى بالله. فإنه يتم التحقق منهء بدون شكء؛ فى حالات أخرى كثيرة. لأنه مما شو 
عرضة للخلاف أن احترام تعاليم الضمير هوء عند مؤمنين كثيرين: ذو تأثير قوي فى 
إبقاء الوعي بالله من حيث إنه حقيقة واقعية موجودة. صحيح. إنه يمكن إعفال تعاليم 
الضمير وعدم طاعتها ونؤمن مع ذلكء بالله. غير أنه ربما يكون صحيحا أيضا أنه إذا 
لم يستمع المرء باستمرار لصوت الضميرء حتى إنه يصبح مبهما وغامضنا. فإن الإيمان 
بالله, إذ! بقىء يميل إلى أن ينحط إلى ما يسميه ثيومان بالتصديق القكرى الخالمص, 
ويمعنى آخرء إن لتفسير نيومان للعلاقة بين الضمير والإيمان بالله, أى التصديق 
الواقعى الحقيقى به؛ قيمة لا دمكن الشك فيها؛ من وجهة النظر الفينومنولوجية. وهناك 
بالفعل عوامل أخرى يجب النظر إليها فى التحليل الفيذومنولوجى للايمان بالله. غير أن 
نيومان يوضع بالتاكيد. جانيً واحد من المسالة. 


من وجهة نظره. بالله. على الرغم من أن الإيمان يكون: أى دمكن أن يكون» في نقس 


(1) .109 .م ,لاطا 
(؟) ,واطا 
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الممستوى مثل الإيمان» مشلاء بوجود العفاريت أو الجان. إنه يريد أن يبين أن الإيمان 
بالله معقول» ويميل بمعنى ما أو بآخر إلى الإشارة إلى خطوط «يرهان» على وجود الله. 
فهو يقول بوضوح: مثلاً. إن المجة من الضمير هى «برهانى الذى اخترته على تلك 
النظرية الأساسية (أى على وجود الله) منذ ثلاثين عاما»!'). ويشير فى موضع أخر إلى 
أنه بينما لا يميل إلى البرهنة «هنا» على وجود الله. فإنه «وجد مع ذلك أنه من المستحيل 
أن يكف عن الكلام عندما يبحث عن البرهان عليه»!'!. 


لكن ماذا عساه أن يكون نوع البرهان؟ يقول نيومان فى موعظة ألقاها عام ٠‏ ؟8١‏ 
إن «الضمير يتضمن علاقة بين النفس وشىء خارجى»؛ وفضلاً عن ذلك بشىء هو أسمى 
منه؛ أعنى بالامتياز الذى لا يمتلكه, وبمحكمة لا تكون له سلطة عليها('). ومع ذلك؛ على 
الرغم من استخدام كلمة «يتضمن». فان من الصعب أن يعنى أن فكرة الضمير 
تتضمن فكرة الله على نحو يؤكد وجود الضميرء وينكر وجود إله يشكل تناقضمًا 
منطقيًا . وعلاوة على ذلك: يستخدم نيومان فى موضع آخر عبارات تفترض استدلالا 
عليا. فهو يقول عن الضميرء مثلاً. إنه دمن طبيعة الحالة؛ ينقل وجودها الخالص 
أذهاننا إلى موجود خارج أنقسناء لأنه من أين جاء؟!*). ولقد لاحظنا من قبل ملاحظته. 
عندما كنا نتحدث عن الجائب الانفعالي للضمير وهى أن «الأشياء غير الحية لا تستطيع 
أن تثير ميولناء لأن هذه الميول تلازم أشخاصاء!*). غير أن نيومان على وعىء بالتأكيد, 
بأن كل الفلاسفة لا يتفقون على الإطلاق على أننا نستطيعء؛ أن نستدل على وجود الله 


)١(‏ من «دليل الألوهية» ثم نشر بحث لأول مرة في كتاب دكتور 2380)! 806 ,لم «الحجة من الضمير على 
وجود الله بناء على ها يراه نيومان» .2.121 (1961 ,ترأقثاناة |) 
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بصورة مشروعة من الإحساس بالإلرام. وإذا استهان بوجهات نظر تختلف عن وجهة 
نظره الخاصة: فإنه يتضم., بإنصاف, أنه لا يهتم كثيراء بالفعل باستد لال على على 
فرض مفسرء يشبه استدلالاً علّيًا فى العلم. مثل دعوة مستمعيه أو قرائه أن يدخلوا 
إلى ذواتهمء ويتأملوا مسآلة عما إذا لم يكونوا على وعىء بمعنى ماء بالله من حيث إنه 
يتجلى فى صوت الضمير . 

وبمعنى آخرء يبدو أن «نيومان» يهتمء: أساسما؛ بالاستبصار الشخصى فى «دلالة» 
أو «مضامين» الوعى بالإلزام بمعنى هذين اللفظين اللذين يصعب تعريقهما. وييدى أن 
خط تقكيره يشبه التحليلات الفينومنولوجية التى قام بها فى أيامناء جيرييل مارسلء 
أكثر من الحجج الميتافيزيقية ذات النوع التقليدى. ويسام نيومانء بالفعل, بأن حجة 
استقرائية معممة ممكنة. وكما أننا نتتقل من انطباعات حسية «لكى نصل إلى النتيجة 
العامة التى تقول إن هناك عاًا خارجِيًا شاسعاء!'). فكذلك نستطيع أن تصل عن 
طريق الاستقراء من أمثلة جزئية لوعى يأمر داخلى: أعنى وعيًا يؤدى بالعقل إلى 
التفكير فى الله. نقول نستطيع أن تصل إلى «الوجود فى كل مكان لسيد أسمى 
واحدءا'!. غير أن تصديق نتيجة حجة استقرائية معممة. هو تصديق تصورى,؛ عند 
نيومان. ولذلك. يبدو أن حجة من هذا النوع تندرج فى نفس الفئة مثل الحجج من 
الطبيعة على الله التى يقول عنها فى موضع ما إنه بينما لا تكون لديه نئية الشك فى 
جمالها وقوتهاء فإنه يشكء بالتأكيد, «فيما إذا كانت تجعل الناسء مسيحيين بالفعل»!") 
ولكى تكون هذه الحجة «فعالة»؛ أى تسبب قبولاً حقيقيا: لابد أن «نطبق معرفتنا العامة 
على مثال جِرْئى من هذه المعرفة»!'! أعنى أنه من أجل قبول نتيجة حجة أخلاقية معممة 


٠ 6‏ -590 .مجر ,واط] 
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لكى تصبح إيماذًا حيًا وأساس الدين؛ ينبفى أن أدخل إلى ذاتى وأسمع صوت الله 
متجليًا فى صوت الضميرا'). إنه الامتلاك الشخصى للصدق الذى لا يعد بالنسبة 
لنيومان: مجرد فبول تصورى لفضية مجردة. 

وبمعنى آخرء يريد نيومانء بالفعل. أن يجعلنا «نرى» شينًا لذاتنا فى سياق 
تحريتنا الشخصية, بدلا من أن نبرهن على أن قضية تنتج» منلقيا, من قضية أخرى. 
ومع ذلك فإنه يقول إنه لا يقصد أن يتعامل مع «الأشخاص الذين يحبون الجدل»!(؟) 
يريد. بمعني حقيقىء أن يجعلنا نرى ماذا عساه أن تكون. فبغير الضمير لا يكون 
الإنسان إنسانًا بالفعل. وإذا لم يدفعنا الضمير إلى إيمان بالله بأن يقدمناء إن جاز 
التعبير؛ فى مقايل الله من حيث إنه حقيقة موجودة وتتجلى فى الإحساس بالالزام» فإنه 
يبقى عاجرا . إن الطبيعة البشرية تتسعء؛ من حيث هى كذلك: فى الإيمان, إنها منفتحة 
منذ البداية على الله؛ ويُدرك هذا الانفتاح الممكن؛ من وجهة نظر نيومان, أساسًاء عن 
طريق استبصار شخصي فى «ظاهرة» الضمير. ولذلك قد يكون من الخطأ أن نقفسر 
حجته من الضمير على الله بأتها برهان عام على وجود الله. صحيح أن التحليل 
الفينومنولوجى عام؛ بمعنى أنه توضيح مكتوب لما ينظر إليه نيومان على أنه الحركة 
التلفائية للعقل الذى لم يطرأ عليه ما يفسده. غير أن التحليل العام ريما لا يستطيع أن 
يقوم يما يريد نيومان أن يفعله؛ أى أن ييسر التصديق الواقعى الحقيقيء إذا لم ينطبق 
كما يرى على المثال الجزتى 

ه- لا نستطيع أن نفحص هنا مناقشة نيومان للأدلة على صدق المسيحية. غير أن 
هناك مسالة متنطقية ترئيط بالمتاقشة تستحق الذكر. 


)١(‏ يجب أن نلاحظ أن نيومان لا يؤكد أن القانون الأخلاقى يعتمد على الأمر التعسفى لله. فهو يذهب إلى أنه 
عندما نعرف أننا ملزمون بطاعة القانون الأخلاقي؛ فإننا تغرف. يصورة ضمنية الله من حدث إنه أب 
وحاكم (المؤلف). 
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يمكن استخدام الاستدلال البرهاني الصورىء بالتأكيد: داخل اللافوت: لكى يبِين 
مضامين العبارات. غير أته عندما تنظر إلى الآدلة على المسيحية فى المقام الأول فإننا 
نهتم؛ إلى حد كييرء كما يرى نيومان: بمسائل تاريخية: بمسائل الواقع. وتنشا فى 
الحالء صعوية. فمن ناحية. تتمتع نتائجناء فى البرهنة على مسائل الواقع: وليس على 
العلاقات بين أفكار مجردة, بدرجة من الاجتمالء ريما درجة عالية جدا ‏ غير أنها تظل 
احتمالاً فقط. ومن ناحية أخرى: كل تصديق غير مشروط؛ كما يصر نيومان. قكيف 
يمكن إذن أن نكون على حق فى تقديم تصديق غير مشروط؛ مثل التصديق المطلوب 
للعمسيحىء على قضية لا تكون صادقة إلا بصورة احتمالية؟ 

وللإجابة عن هذا الاعتراض» يستخدم نيومان أفكارا موجودة عند «بسكال»» 
و«لوك» و«بطلر»؛ وييرهن على أن تراكما من احتمالات مستقلة: تتجه نحو نتيجة عامة: 
يمكن أن يجعل هذه النتيجة يقينية. ونقول بكلماته الخاصة؛ حيثما يكون هناك تراكم 
من احتمالات: مستقلة عن بعضها اليعضء» تنشأً من طبيعة الحالة التى تكون موضم 
نظر وظروفها؛ فإنه يكون هناك احتمالات ضئيلة حتى إنها لا تفيد بصورة منفصلة, 
وغامضة لافتة حتى إنها لا تتحول إلى أقيسة. وكثيرة العدد ومتنوعة من أجل هذا 
التحول. حتى لو كانت ممكنة التحول''), لكنها تتجه كلها ؛ مأخوزة معا إلى نتيجة 

ويمكن التسليم بدون شك بأنئا نأخذء في الغالب. تلاقى الاحتمالات بوصفه دليلاً 
كافيًا على صدق قضية ما. بيد أنه يمكن مع ذلك الاعتراض على نيومان بأنه لا يمكن 
تقديم قاعدة محددة لتحديد متى يكون صدق نتيحة معينة هو التفسير العقلى الوحيد 
الممكن على تلاقى معين. ولذلك؛ على الرغم من أنه قد يكون لدينا الحق تعاما فى 
افتراض صدق النتيجة بالشسبة لكل الأغراض العملية, فإن تصديقًا غير مشروط: 
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أو غير مقيدء ليس مبررا . لأن أى فرض يظل قابلاً للمراجعة من حيث المبدأ. إنه حسن 
جدا بالنسبة لنيومان لأن يقول إنه فى حالة البحث الدينى «نكون ملزمين بالضمير لأن 
نبحث عن الصدقء ونبحث عن اليقين عن طريق أوجه البرهان: الذى يفشلء عندما يرد 
إلى شكل القضايا الصورية: فى أن يرضي المطالب القاسية للعلم»!'). إن الحقيقة تظل 
أنه إذا أخذ التصديق اللامشروط لقضية على أنه يستيعد إمكان القضية التى تتحول 
لأن تكون كاذبة فإنه لا يمكن إعطاؤه. بصورة مشروعة: لنتيجة تُستمد من تلاقى إذا 
لم نستطع أن نبين أن الاحتمال يتحولء إلى حد ماء إلى يقين. 

يتضمع أنه من الصعب أن يسنطيع نيومان أن يعنى بالتصديق اللامشروط 
تصديقا يستبعد كل إمكان لقضية ذات صلة تتحول لأن تكون كاذية. لأنه إذا كان كل 
تصديق غير مشروط؛ فلابد أن يتضمن تصديقا لقضايا نعرف جيدا أنها قد تتحول لأن 
تكون كاذبة. إن العبارة التى تقول إن كل تصديق غير مشروط قلما يمكن أن تعنى فى 
صورتها الآكثر عمومية أكثر من أن التصديق هو تصديق. ومع ذلكء فإنه فى حالة 
اعتناق نيومان للمسيحية, كان فى ذهنه؛ بوضوح, تعهد ذاتي, أعنى تصديفا غير مقيد 
بالمعنى التام. وعلى الرغم من أنه يسلم بدون شك بأنه لا توجد قاعدة مجردة معصومة 
من الخطأ لتحديد متى يكون تلاقى احتمالات هو كذلك حتى إن النتيجة تكون يقينية. 
فإنه يبرهن على أن الإنسان يمتلك «ملكة» الذهن, التى تشبه العقل الأرسطى, التى 
تتأثر بدرجات مختلفة من التطور, وتستطيع؛ من حيث المبدأ: أن تميز النقطة التى 
يصل فيها تلاقى الاحتمال إلى برهان مقتم. وهذا هو المعنى الاستدلالى «لا يوجد فى 
أى نوع من البراهين العينية. سواء فى العلم التجريبى, البحث التاريخىء أو اللاهوت, 
أى معيار نهائى للصدق والخطأ فى استدلالاتنا إلى جانب الثقة بالمعنى الاستدلالى 


(5) .407 .م ,لاطا 
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الذى يعطيها تصديقهاء!'!. فتحن إما أن «نرى» أو لا نرى أن قياسا معينًا صميع. 
وعلى نحو ممائلء إما أن نرى؛ أو لا نرى أن التفسير العقلى لتراكم معين لتلاقي 
احتمالات مستقلة هو صدق النتيحة التى تتلاقى فيها. ويطبيعة الحالء لا يمكن أن 
يكون هناك معيار آخر للحكم سوى تقدير العقل للدليل فى حالة معينة. 

قد يبدو أن نيومان يشدد على الحالات الذاتية أو السيكولوجية. فهو يقول, مثلاً, 
إن «اليقين حالة ذهنية: لأن اليقين خاصية للقضايا. والقضايا التى أصفها بأنها يقينية, 
هى تلك التى أكون متيقنا منهاء!"أ. وقد يعطى هذا انطباعا مؤداه أن أية قضية تكئن, 
فى رأيه. صادقة: بالتاكيدء إذا أحدثت الشعور يأنها يقينية فى موحود بشرى. غير أنه 
يمضى ليقول إن اليقين فى المسائل العينية ليس «انطباعا سلبيا يؤثر على العقل من 
الخارج... ولكنه معرفة نشطة بقضايا بوصفها صادقة...!'). ولآن «كل شخص يفكر 
فى مركزه الخاصء!'!. فإنه لا يمكن أن يكون هناك معيار آخر للدليل أو صحة 
الاستدلال فى مسائل الواقع العينية سوى رؤية أن الدليل يكفى؛ أو أن الاستدلال 
صحيح. لم تكن لدى نيومان نية لآأن ينكر موضوعية الصدق. فهو يعنى» بالأحرى؛ أنه 
إذا اعتقدنا أن تفكير الإنسان في مسائل الواقع خاطي» فإننا لا يمكن إلا أن نساله أن 
ينظر مرة ثانية إلى الدليل, وإلى عملية التفكير. وإذا أعترض على أنه يمكن أن يكون 
هناك «منطق للكلماتء!*؛ أعنى نوع الاستنياط الذى يمكن أن تؤديه الآلة, فإن نيوهان 


)١(‏ 352 .م ,كاطا! 

الممنى الاستدلالى هر «قوة الحكم الخاصة بالصدق والخطا فى مسائل عننيهة»ء (346 .م ,0أطا) الؤلف. 
(337.)5 .م ,لاطا 
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لا ينكر ذلك. غير أنه يصصر على أن تمييرًا يجب أن يتم بين منطق الكلماتء والتقكير 
فى مسائل الواقع. يؤدى الأول إلى تصديق عقلى خالصء وهذا لا يهمه عندما يكتب 
بوصفه عالم كلام مسيحيًا يريد أن يبرر التصديق الواة قعى الحقيقى. إن لا يشرع فى 
البرهنة على أن التفكير فى الأدلة المسيحية يمكن ردها إلى منطق الكلمات: أعنى إلى 
استدلال برهانى صورى. فما يريد أن يبينه هو بالأحرى» أنه يجب علينا أن نستخدم 
فى كل القضايا العينية الاستدلال الذى لا يمكن ردهء وأن قبول المؤمن لنتيجة التفكير 
فى الأدلة على المسيحية, لا يمكن: من ثم» وصفه بأنه مجرد وثبة. أو بأنه نتيجة تفكير 
يتمناه المرء. لأنه لا يطابق نموذجا من برهان له استخداماته بالتأكيد. غير أنه غير 
ملائم خارج ميدأن معين محدود. 

-١‏ لقد كانت لدينا فرصة من قبل لآن نشير إلى تشابه معين بين تأملات نيومان 
فى الضمير وتحليلات «جبرييل مارسل» الفينومنولوجية. بيد أن الأحداث العقلية فى 
حياتهماء ومكوناتهما مختلفة تماماء فبينما كان يربيد نيومان أن يبرهن على شىء. 
أى يبين أن الإيمان المسيحى معقولء فإن الباعث الدفاعى أقل وضوحا عند «مارسل». 
لقد ساعدت تأملات مارسل الفلسفية على أن ترده إلى المسيحية؛ في حين تأملات 
نيومان الفلسفية تفترض مسبقا الإيمان المسيحيء بمعنى أنه حالة إيمان يتأمل ذاته. 
وفى الوقت نفسه؛ هناك ألوان من التشابه المعينة المحدودة. 

وعلى نحو مماثلء على الرغم من الاختلافات العظيمة بين الرجلين. فإن 
اهتمام نيومان بالاستحسان الشخصى للصدق من حيث إنه أساس للحياة. 
وبالتمهد الشخصى الذاتىء قد يذكرنا ب دكيركجور»مء كا مروووة 1 الذى يقع 
امتداد حياته تماما (1417 - 1800) داخل حياة نيومان. ولا يفترض ذلكء بالتأكيد: 


)١(‏ بالنسبة لكيركجور راجع الفصل السابع عشر من المجلد السابع من هذا التاريخ (المؤلف) . وراجم أيضا 
كتاينا كيركجور : رائد الوحودية - المجلد الأول حياتة وأعماله. والثاتى «فلسقته». (المراجع) 
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أن نيومان لم يعرف أى شيء على الإطلاق عن المفكر الدينماركى؛ أو حتى عن وجودة. 
لكن على الرغم من أن نيومان لم يمضء بالتأكيد. بعيدا كما فعل كيركجور في 
وصف الصدق بأنه ذاتىي. فإن هناك على الرغم من ذلك: درجة معينة من التشبابه 
الروحى بين الرجلين. 

أما بالنسية لإصرار نيومان على الشروط الأخلاقية للتعقب المثمر للصدق فى 
البحث الديني» فإن ذلك أصبح عامًا ومالوفا لعلم الكلام المسيحي الأكثر حداثة؛ مثلما 
يمتلك منظور نيومان, بالفعلء من داخل النفس.ء بدلاً من الطبيبعة الخارجية. ويمعنى 
آخرء هناك تشايه؛ على الأقل؛ بين منظور نيومان لعلم الكلام والمنظور الذى يرتبط فى 
الأزمنة الحديثة باسم «بلوندل» 8100081 .80 1١4513(‏ -0)19843*. 

وهدف هذه الملاحظات هو الآتى. إذا أخزنا نيومان. ببساطة: كما يبقىء فإن هتاك 
أسئلة كثيرة جيدة يرغب مناطقة بريطانيون محدثون فى أن يسالوها؛ واعتراضات 
يشعرون بأنهم د يميلون الى اثارتها . بيد أنه يبدو أنه من المأمون أن نقول إن تيومان لا 
ينظر إليه؛ الآن, ١‏ ريما عن طريق مناصرين قليلين: على أنه فيلسوفء بقبل المرء 
تفكيره. أو يرفضه. حسبما تكون الحالة. ولا أعنى بالقول بأنه لا يُنظر إليه الآنء أن 

شير الى أنه ينظر اليه باستمرار بناء على هذا. فأنا أعنىء بالأحرىء أن نمو الاهتمام 
بفكره الفلسفي: وأسلوب علم كلامه يتفق مع انتشار حركات فى القلسقة؛ وقي علم 
الكلام: ينظر إليها على أنه تتشايه مع عناصر فى تآملات نيومان. ولذلك, يميل أولتك 
الذين يهتمون بتأملاته الفلسفية إلى أن ينظروا إليها على أنها مصدر للدافع والإلهام 
وليس بوصفها مذهبا تسقيًا جامدا ؛ لم يقصد نيومان. بالتأكيد؛ أن تكون كذلك على 
الإطلاق. وقى هذه الحالة بيدو النقد التفصيلى لمسائل معينة متخدلقًا بالضرورة: ويبدو, 
لأولتك الذين يقيمون منظور نيومان العام. أنه ليس فى محله بصورة كبيرة أو قليلة 


(ه) موريس يلوندل (1471 - 4١‏ وأحيانًا 1944) فيلسوف فرنسى, من أسرة كاتوليكية. من أهه 
كتيه: 1 الفعل: الخواطر, الوحود: القلسقة والروج ا مسيجى »". (المفرجم). 


نادم 


ملحق (ب) 


أعمال عاهة 


من أجل الاختصارء لن نكرر هناء عناوين التواريخ العامة للفلسفة التى ذكرتاها 
فى القسم الأول من المراجع فى المحلد السابع من هذه الموسوعة «تاريخ القلسفة». ولن 
أحاول أن أقدم مراجع عن كل الفلاسقة الذين ذكرتهم فى نص هذا المجلد. وقد ذكرنا: 
فى حالة عدد معقول من الفلاسقة؛ أعمالاً فى النص أو فى الهوامشء لم نذكرها هنا. 
41 20161017 . (015غئله) .2 .77ا رمتعم غده]1 مه .2 .6 ,كستمق مف 
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.120 ركعاة1! .عءجد8] بأمنعهق 07 262416 7105074 ها عل .11 ,050 1مدلم 

.2027 رقطة مععبره1 لأمتعمل 86 متدجمنة 16م 812050 عط .ل .11 ل«مخطوعف 

.2054 ,(.قققاة) معقتقطسةن) ,رهد اتتاسضنفط عر[ :01 عمبرو 2 .2 .ل ,اماما 

45 وره ععيزه1 [وندمر “ره «ممم8ظ +27 وووء2 .(وماللع) ,نا .ل ,دامغطواعها 
6 معاتده لا بج 11 نزم ه811 تزاة 1ادةت 

0 283653 ,معنو .11 ,1لا 10 

ب[إمتدمل كه برواؤوعم ]1:4 عجزا 5 204 كه #041 #طعع 07 2/76 .نا ملع متسط عاونا 
,0م عقطانا .10/66 

إكقةك8) ععقتتطمسهنا .معط بأمنعه ل “زه بن[ ظودم ]2:2 لهئه 784 11:6 .1 ركقدا "1 

202 1005 

,1036 .عع نوغ[ وإعثممر 44 معترهدم فار معأمددخ 171 .11 ,مسصدعلةج) 

معن هدمل لاأععند اإتنآء 25 :جا الله 0ه قر 21:2 .1 .11 رطعو ط ستاك 
2 ,1161010628 

رة016 تن 21 آ :115101 عتافمسرك و ععبروط .ل رهوج طاتت 68م[ 

1045 ركعة2 ععجوط ع0 منونوور وم فةة جك .2 ,أعو ها 

7 بلتقطناطآ .ععبروط مغدم :77/272010ه عتمم +دنا .1 ,اماع01 

2 بعاعه 7 ببج 1 .177771408 500131 ومنل .لا ل ,اأألامات 


71-- 12117 عماطصانا 117١‏ ارول 


م رمج ما وله ]ف مجه 177 222204 . 


لآ عفدل 177 لودجم اط 7 1 ذدا كما مم2 106 اط لعا تةع1 1821 
035 ,اتن عاتتة 11 ,نز م10 

.290 عطهه لا جع[ دونه مم2 .18 .11 ,1837011 

13-:20218 روعة2 .كأه؟ 3 .2:6 هه ماد اجو جم +12 .ل ,اوناع طعظ 

م ترجه لخد[ شه مانو ممما هتنج ودطتمب و وموط بجموقنمي اه .هآ .ل ,عللتطانا 
عاده لا بب 11 .متونوله:1 4 اده 


بم 
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.6 ,133آ][ .510 مهجم 11 .لآ ,ااأعطعء متطيا 

.7 رمجقعنط0 .توغ عمط زه دم:ورزر[قهاء 74 1/6 .5 ,عامه11 

8050 ,ء سطليد عجوءت« عطاق نه ادنصبوعه +2 .(مانلء) .© ,للع صصع كط 
ْ 1050 

.2052 عع 1107 , منجوء 271 :7ج-271210 11510و بوووجغ ]1 .2 .ل ,2 تسقتسةا 

2 ركتكة2 .كته [عاته اه القدء 1ه م1كاتمرومه ع2 16 .طا اماع[ 

103 رمعدعتط) البرعدء +2 عبلة إ[ه بزرأزووماة21 116 .11 .© ,0هء11 

0 ,مجقعخط)) .كم ةنا 115 هاه دنم ويم 2 .177 الث ,1001 

27 .بزع هت 17 4 كماجه آ رمعجوزوط ولغ نجه :2 :نه0 417161 .نا .لا ,11001 
,عآ01 لآ 

ر,مجقع نط0 .842:4 زه 1160:165 يدك .177 .نا ,20115 

52912 0008آ .1د نو برعم 2 .هآ .10 ,لتدستنااة 


1022 بعاد 7" ج81 .دمتعن هادع 1 لوعف[ ؤمدم قراط و2 .8 .12 بطع 82 

9 ,رعانه لا بتك أ فوربعملم برعم عط 25 1ه/7 .2 .[ علوعط 

-2[:4]0 تملع 5 7265م 771046771672 467 216 5118145 1 أ ندم 27 107 .2 ,تمتك 
0 ,01212ادع2304 .50816 

رععمع5م اط .معننه جم ضضء :تمه مكرودم كر ه7611 0:ددةلمنوعه87 11 .لآ ,معخعتامة 
1221 

رء 7108طمممه) .ةجياه ٠”‏ عع 1 هاقه :تتو لدعم .5 لآ ,عطاطط6 56 
١‏ 1064 

0110011[ .72464125171 26750141 . (0اتلع) .11 ,اتناك 

.22105081 ججمء ننعت ا زه :5207 176 ندمع52 ارمنم5 .1 .11 ,وعووء8ا مولا 
4 10656787 ,312265[ 08 625 ]قطنا 5ع0تتاعدآ) .2960 عادهلا بم ل 


(.عع121 
.77146714 27 ذم اء77عاء امك *2 دعاس فله باط 1165 2هده 3811 7.65 .لذ .[ ,لطه8ا 
123115 
10 7طتنةر) :كراج رمج 2 زه 275 1يف0 "1 عب[ أناجه :01 انأو .2 ,2 م1 
249 ,(.ككة81) 
8 20 
25 4 


تق عه #طمسمنا) .كلو؟ 8 .ممعيوظ كمع قاجم5 ومامهعة) إن مجوؤوط ماو 0011 
351 لسة ذواء 117 ,2 220 عمتمطة مق .ب 59 1م ننه ,1-171 5ع ن1زه7؟ 
.65 15366 35 2960 113 16-1551160 56651 عتتقط ,2031-5 51260 تاطتام 
هذ 0ع اكتاطتام 7626 ,ماعنا ,1/7 .م نط5 6016 ,1711-7111 وعصسياه؟ 

22 2955 

516 ,110135ع5616 01 و5عاووط 226و5 وكلة عنة 1626 

5121662152337 2 طغزهها ,طعطم) .ك1 .81 باط 0ع انلع ,عمع 10 هاه 1006[ ,عمممة 0 
3 011 لآ 78169 ,لاع1069 .[ 59 للو5ووء 


08ظ/ 


لاع لطعتا8 .[ عط عنقت ,دم 771 #عمعماء5 بععوقوط ره بور[ 12/050 6 41 
ْ (2955 ,علهلا +216 اأسمترمعع) 1940 ,021002آ 

رع[5705 تجج 71 ,عقمده1 .لت بإطا اعخكتلء ,مممماع5 كره بوط 5م2821 6غ( :11 ونزهددط 
.1057 

خط لم تمتسمماة .ععده :ةا 2 ,2 59 1معاتاع ,ععسعطن كره ممرون ةلا ه :11 ومنشيه 17 
,5 ,105201605 


252*001 5 

وام جاع كره لوهاكاذ كك .#تدالدم 1 عنام م[مراء5 6نم ممرزعظ وماجهرن .لآ .ل ,رععغ1اهظ8آ1 
,536116 . تلنام5 101:5 جبزولل 10 1260211011 

2939 اماما .اندنع 1 فرط عمجو 6165 نا .ل ,تعلطعتاظ 

عططة 17 جب 11 تتجم ع 107 قر[ 214 1476 1167[ جقهء 11871 فق .1 ."1 راع اعم هنا 
(ععمدةء2 نزم عع أمقطء 2 5ع0 تل م1 ) 

همان نر 14 سرازووماية2 و'ممجزعظ وغ :177007101 41 .ل .ل ,مقتدعاطااء 1 
.200 ,2008طماآ زنووح ,علده لا ببع!] ,امواكلزذ ع مم 

2034 , (.لأ1) عللهك هه .عمعتوظ عم امن ره 5ه 071ج6لهنا عن 21 .ا ,تتقتتاعع 11 

م,ر,قعآه80 متتجدء2 .11514 ماهم :2 هبه 262706 .8 .1 ,رعاللدي 

01001[ خطة وخده:1 .عع جعظ .5 .عا رو انأعافة 1 16 .ذ .1 رغ1108مى) 


رممتعلو8 .مانمع اورجه مان أماههمم [ذ ء موعزو2 الل ,بوومعدمكة عمم عن 


10509 

0 أكةع اختتاد .كعنوووالموعهج2 جع في معججع2 , فق .ن) .7 .ل ,عطاقم ماع خا 
.2 ,رعمع010) 

لذ .0 كه كم ار[فودم !ب عرلا :07 15م امنا طم ارأطه:ه 272 لذ .ف ,لتللنالظ8 

,[(.لل1آا مسقطءلا ‏ اتتعامجع م7 هآ هه مم2 

نميا لوطؤزددم ا[ دعء 821 إن 11214 ةذره ]1026 86 1 .ها .11 ,2677م1804111 
.267 ,ر(ركقة]1) 

40 وجقت قطنا .عوجعاع2 .ذ .نا زه نزرأظ 1271:1050 عاقمجعع :2 ع1 1 .11 نموم ستمط 1 
3 ,1020013 

,4نتا .26466 .5 .نا ره 11 هدي 2 182 .8 ,عد اعصدء 18 

كه بجأ طمده !211 عرزا +21 51144165 . (015]تلع) .11 ."1 عسمدولا همد .2 ,2 عدم 1لا 
,تكش لة) فعلتختطههنا .معو ونعهجهة وماجهةنا 


07 
عدم 1 
280 1ه 7 بب 17 . ندعم [مبلءوو2 زه دماط اع 2 م 1 
7 ,20018م0آ قمه عطاتهطلا ببع[! .وبردووط جعنلا0 قنره عمعجاء8 1٠١‏ 1111[ 16 1 
(2956 ,عاعملآ مججمل8 امارمعم) 
.5002 10011مط خطة عأع ا بجع لظ ,عمعبرع و قد دوقع امعط زه دوعق 1ج ”1 1:6 3 
102005 كتة عاعملا” بج81] ,رربو وقم دوت بطر 


/09 


.2909 ,20011ما طة علعه 8 بب 81 .[ليةء ل زه 2146221411 116 1 

.5900 ,2002م0آ 0د عاعه؟ بجع 81 عدوعون ةمزا ]هيراط 1ه 

,نه0تما لصة عاعه 7 ببى لل بزي[طووم ]قراط ره جنب أؤهع2 عنروود 

010011ط لتتة عطعده لا بعت 11 .5114425 0474 1481:0165 

2 ,مما لصة علعه لا بو اا .توق تقوو 122:44 111 د5نزه ددر 

0 6020012[ مصة عطعه لا جب أذا ,وشج 1نم )1 24م «بزددوظ قعاءء | !ويا 

05101 ,7015 2 .قعططة ل .18 لإ5 6011604 ,دعنبه ل جع 77111 زه 5زملاء .1 16 1 
16 

لاط 0ع اتل0ع ,دمسهل :نه :117111 زه 5م: 17711 علا إن برراطع +ع810110 #علم 41:01 
0 ,7011 ببعع |1 بصع .8 .1 


200001ظ 


بللمأاوو8 .كمجوال :]7721 كزه برراذؤزهده!2[:1 عرلا :1 :126118201 .5 .[ ,لعلجاظا 
1920 

,2274 2[ 46 أه 2226 01:2155ء 16 26 16مقر[ هد :دواجيه [ :11111123 .1 ,1ل12ظا 
123215 

باط 5124109صةا لاكتاعصظ) .2922 ,كعة .دعنجهر :117711117 .1 ,عتناه 180111 
(.2912 ,102002 ,رنمووعع لضع :8 مسد عمق 

5 80147 0214016 ج50 ع2 2182761 '[] تعياعه [مرلء بزو دعاجة ل +220 1172!!1 .28 راأء 180 
10311 ,عكتقآا8 أصتة5 ,5(لاعاموع 011 

07 ,1آت 5 اكناأة0) .و[ؤمدم!: [طع مقع !16 كله دعمجه ل نه :!!: 117 .ذه .كا رلن15اا 

. انمءع 277671 ]1:07 71050[12/ 2] 26 واأوججووع 2 بز جروع 021 .2 .م ,رم1امعةع) 
رق كلل 181161105 , 15720ل2 نمع 87 أ6 بز 2:65 ل 

.6 ,1815013 .865 ل 177111129 .ا ,او مزاع 51 ةع 


7 قجه «مرطودم لاط :كمجه ل :]1711 . (عع ام صرمء) .11 .) ,ممام ممه 
(.قطهه5 652 ص1 قمممع2ء1ع1 320 0110311025) .2057 ,ع1[جه لا جع إلى 
5025 ر5ع1م ]1 .ععترجه ر . 117 +6 7241634 151:0 1.6784 .لآ ,لساعتان 
2014 روجقءع لط .«نودع8 1167171 قائت تماقو آل 11711!166 .]1 .11 ,رده للد كا 
.50 ,ركعآه20 للتتاعدعء2 ,كمرطه ل 1172111242 .11 الع 11لا 
-5914 ,1002مط ,تعصه ل 77ه:]!: 177 زه بزر[ؤ50ه]::[/2 17:6 .7 .11 ,مم كز 
.29 ركاعة2 .كعاطه ل :1172111477 26 267507:2:41:14 4عط.. .1 ماع82 عآ 
4 ركلحة2 .نداف2 1ع 6]1* 5728734857116 6[ أت 41:65 آل 177/112 .2 ,رعمنة 11 
ع "مجع مامطعسوظ ]ا ع2 ومؤاع + ' 5ق 6711146 أء عدبراه 4 .ف ,اهقمع 81 
2 ركاعة2 . كعاجه آل :رجه ]11711 
,01لا بتاع |1( ,دمجت ل :]11721 ..[آ ,110:15 
,لع الع 81 ,277165 ل 27 :]11721 :2701 8/116 1050::[طكارطء م1 10216 .خآ عع تتودكة إلا 
ك0 2 .كمتاطهل عه :]177:1 زه 67اع2جهنانا 4ه لرأعلام 1 116 .8 .1 ربجرعط 
(لاطأوععه0:ط 513220330 عط 15 قتط1) .2935 ,:1ه054ك 
771/7 .تمجه آل 17711!127 كزه «عاعه هط 2:4ه لرزعئام 1 16 1 
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5 عله ل" بجع[ .نوموورع 17 
ملعتو بجع 11 تمه ل 11711 زه م5 مغ +11 

0 .ومسل #مم 77211 وفعقه :8 معنده ف طعدة *2 :701101 2ش .11 منلعء تع 1 
2001 

قت 26501130 لتنه هكم عقط ,كمسعل 7711811 لم لف عاأعدطمل]1 
242 ,لكقةطا) عفعلضطصةن) .؛تمجايسة !0 ي) 

0 بررط 2111050 1 +01 تنه ودظل ع0 فج كممنجه لل 172/119 .ل ,عه جما 
2911 ع1رملا 11697 

6 (مة2) 61 أققعتته[ !نكأ اردع :12 #اثه دعارو ل 1711/1101 .لل كا , لأطوت 

ل 177 مط 4ش تمد مال تله راط 467 222177 1227 .11 ,ال تستاءعك 
511 لمعه 2 جتعطع ةا قه 22121 انمق ملاكر واتلقباعةء 18 561116 اديه 
,ع1 ط!ء1110 

أ كانندد لدعم دمل جهن ةدماه عله 177 م22 .177 روادلة 5 
0 جع 5561 نم1813 ,تمنوه ل 

رعلعه 7" بجع 1ل ,نرفو وم[ ه81 "وماج أ ه12[ 117 أزن :07 :ند ميلا . [ 1112161 1 
,10120 


:كه لاأعناة 3118015 قتامصةم أ 2553595 1ه 05 1اع0116© 567231 عقة 111618 

211165 آل #مجع 1711 ره «وعده1 50 أمعنوماماءرووظ قهجسه لمعجزؤوده ]1/1 وروودوط 
,1011 بعال 

4 علده ل" 717 , موو-7842 ,كمافه[ 17781110 0 جمد زط مم بوه :11 

1042 , (مق17/1) 350ل 11 نانع ذل غلا اده جنع ال غجلا ,دعام ع آل +1721 17آ 


.4 
5 41 
-ه[عم 1 4 عوط) بتأكناهتتجتدمطة اعطاقتاطتام عومزط .سسفرتؤ5 عرزا /0 11040165 
بجع 1 2 6 31161015 86 111 دعطا ,و28 حر ممقدمآ عه عاب 
.2894 ص علرملا 
1 إن ج[ظهده 211 وبلا :27 نوملد كر عاغنا-طناة طكتم رومتانله جرعلا 
.200 ,1020082 


أكتتات .8 9ط معاتةه ,لم12 لماتمومعط 1ط ,دغله لادوط 5ه روود ار 
.2002 ,10201611 

1012٠‏ ,لامتاتةع 4طة) 2903 ,تاملطمة ,بردمو أمءخطؤودماق[ط مسجم سدق 

(1912 ,لامتاتلء 220) 2007 ,ممما .نه مسد هذ يه ةناد 

,905 ,11م0تمة فممبوعممم+2 عجن وزوامر 

ة) 29182 مهمقودمة بجعاطمء2 لمنع50 هه عارواسماع5 4 نم1ع10 تمم0 م 
(2032 ملاماغتلء 

2924 ,11:1013ممط عاك 8 “زه كذبع 22061 

رقفطء5 أذعا2 ,بورإفودم شاط +[5 :8 بوبه بوفزجه اويا هذ ,فاممشاجم سيط و7[ 


71م 


212101011آ .311152620 .2 .ل 59 0060ء 

2001م[ ,276 أ[ زه ع تاه "1 17:6 07 ,2445 2112 41 

,100012 .قع 10011 2114 11452145 

0311012 تلاج ,82717222 2212م رمأ نزع هدس 111 ,71د هتروع 12 

01نم ره بحمعع 1 أو جمناميداه 7[ 176 10 :1712704168101 :47 :156 زمر 1-0816 
2 ,10510011 .م ع1 

5932 ,0504011ط .182/0777 [وء نعم عاط 2114 بزدءء(1 /12ع50 

تلزوأ م 11050[ جعأيتؤزو2 :17 ونه دو 01:67 مجه تومعع ه015[ وسمر[ؤزه:5م 21:21 ادا اط 
1011040114 


0 210101ذظ 


ع[جه لا يبع[ ,جع[اقيلءد5 ,5 .ن) . "ل زه 1572اتمسبط وللمددمم+2 116 .1 ,أعطاظ 
.5 ,20023م1آ 3220 

طاكتاتدظ) .2938 برتامقطم[ .ع أأقطاء5 إأودءع5 :دمن 167411740 .1 ,رخأاء 1131 
) ,عتتتاع16 م 

4 جم[انيل0 5 ,7,0,5 زه كه 1خ 17::1050[ بلع زه :50ج دمن ك4 ,5 .5 ,عاتط 11 
,0ع 3ع قطن . لزع شاع 17 :0/1 ل ١‏ 


لزع قة6 1 .5 
5 1 


.(2592 ,8 متلتلع 4ع 5ذتكع: 320) 2887 ,عاعملا بت آل , بوم امراعرزوم 
أ .27512041716 4 7 +21124771641 11786 101015 #7عرزور) ‏ 5ل2دكىط ‏ شههء  1/‏ 1-6191:12-5 
,رفوع 2عقطر) :220518107 غ1 أهه ةزر 
,تمطعذ اتقطذ ,زعو« ءماظع10 /0 117:15 41716 
,805012 .نزو 0 ]و طءنزو 4ع 1أؤق ل 
رتمطعط معسصط .دومتطاط ره بنرمءط 1 لدع7111) © 0 011765 
4ه تمطعط صمذ .دشم [انزك ك4 «وععطاط ز/0 رقيات 726 41 
سط[عهء ' 1 زه كه0طاء كآ 10 120::5هء :]خم ك 115 214ه 7:667عة/83 0# زمه أو ب[عرووط 16 41 
5 ,ع[02 1 177 . (طه لاع لءك]ة .مذ .ل طختم) تاعاس1 1115 
2697 ,ممةعتطانا .عع64 01821 ك1 زه نمع أؤمء2 عبرل |0 51571172116 76 1 
7 ربرعاعه 7 بجعع 1 .29664) ع1ع60 12672 ربوا 
بلع اع عاج 8 .لمطاء 4[ عن وده[ سه نزع 0010و 
(2955 ,هتلع 0ع735اع2) 1900 ,مجتعتطن) .لم501 /ه [ومء5 726 1 
,0ع تعقطن) .تباي !جين ) عب 21:4 1:112ي) 716 1 
,0جب3ع تطأنا .4421101 5 [1421428101:0 76 41 
مر وجتقعتط . (وتعطا0 طاختب) بوومعر 1 قدءةع0ط :2 5م 1 4يا3 
,0مقعتطن) .لوطع 0 84 كزه فافعا 1ه 17 عترن انتدةء 5 4 كز0 20::41420115) [1-08162 
,رعا01 لا ببعع1ة . (5اكت 1 .11 .ل طخ 1105 كز 
220 بعط[عن 7 يبت [1 .7:27:11 1 ء 17[ 08 آذ 
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سبو 0) +5 وزومو جعر01 انه برأ ؤزمعه]2[1 جره تسج رز إن 171/1416 786 1 
ج5021 ج81 عنتمم 4 2 21207 

.2020 ,0013 مآ .تتقلقسطط .[ .[ بط اعأت0ع ,«بردددط [14220:2 1 

103 ,805013 .2014212011 112 117018 كاده 142651 ل 

اناه قعقابةة) 2015 رعاعملا” بوع 11 ,وع ولو هيده تنؤؤه 12/1105 7677:1471 
,(5942 

2925 رعاناه لا جتتع 1[ . (بت ع1 .[ طلته) 0111077018 1 “0 56/0015 

2026 ,1021 71 +بم1قدع يد خا تنه بره ع0 17 

,29156 ,ويقعتطانا عقومط لمند دان يد +11 5525 2ط 

الله 4ععتقلدة) مم2وج ,عاعه لا جععل8 ,سزؤودوماقطط +2 جبم ناميا 12:51 
. (19458 

1 بقط 4عاتله ,تتعجهع12 .0 ذل طكابت) وممطه ل 4ه منترايا مجر 5نعاام 1 
(2920 ,اعلا بجع 11 .بع و10 

,جووامطء وو لمقعه5 مز :ماع وم طم :عق «اأعشمن 20 خاجه مجه 2117:4111 
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المؤلف فى سطور: 
فردريك كوبلستون 


فبلسوف إنجليزى: وعالم لاهوتء. درس فى كلية 'مارليورو ثم فى كلية القديس 
يوحنا بجامعة أكسفوردء وانتظم بعد ذلك فى سلك الكنيسة الكاثوليكية عام 2,19٠‏ 
وأصبح أستاذًا لتاريخ الفلسفة فى كلية "هيشروب", ثم عمل بعد ذلك أستاذًا زائرًا فى 
جامعة 'سانتا كلارا" فى كاليفورنيا (191/4- 1915) وفى جامعة هاواى عام 19175, 
ألفى مجموعة من المحاضرات ضمن سلسلة جيفورد قى جامعة "أبردين”" عام 5118 
) كما كان أستادًا زائراً أيضا فى "السويد” و "ساتت أندروز". 


مؤلفاته ؛ 


والفلاسفة" و "حول تاريخ الفلسفة. و "الفلسفة والثقافة". و "الفلسفة فى روسيا". 


و نيتشه.. فبلسوف الحضارة . والقديس توما ونيتشه . 


المنرجم فى سطور: 
سكمود سيد أحمد 


تعفل أستادًا للفلسفة الحديية والمعاصرة بجامعتى الكوبت وطنطا. 


من أهه مؤلعاته ؛ 
- مفهوم الغائية عند كانط. 
- الأخلاق عند هيوم. 
- الاعتقاد الدينى عند هيوم. 
- الترحماطيقًا عند هابرماس, 
- الحضارة والدين عتد هوكنج. 
- دراسات فى فلسفة كانط السياسية 
- فلسفة الحياة دلتاى تمودها. 


- له مجموعة من اليحوث والترجمات. 


المراجع فى سطور : 

إمام عبد الفتاح 

أستاذ الفلسفة الحديثة (حاليًا أستاذ غير متفرغ فى جامعتى عين شمس 
والمنصورة) تخصص فى فلسقة هيجل فى بداية حياته الأكاديمية. وانتقل منهاأ الى 
أعلام الفلسفة الحديثة. خصوصا الذين تميزوا بإنجازاتهم التى أسهمت فى تغيير 
المشهد الفلسفى العالمى؛ ومن أهم مؤلقاته: 

- المدخل إلى الفلسفة. 

- مدخل إلى الميتافيزيقا. 

- سلسلة الفيلسوق والمرأة. 

- كيركيجارد. 

- الطاغية. 

- توماس هوبين : فبلسوف العقلائية. 

ومن أهم ترحماته ضمن المشروع القومى للترحمة : 

- معنى الجمال: وحكاية إيسوب: ومعجم مصطلحات هيجل. 

كما أشرف - فى إطار المشروع القومى للترجمة - على ترجمة سلسلة "أقدم 
لك ء وشارك فى ترحمة بعض منها : 


الإأشراف الفئى : حيسن كاملل . 


هذا هو المجلد الثامن من موسوعة كوبلستون الكبرى فى تاريخ 

ال ف لش ال ا ل 0 ككل 
ا ا الل ف اضر اجرف ال شه 
اجا اكت افد الا ا ال الت 
ال ال اشم لكر كلت كن كك 
0 2 المخارق. 20-0 0م برادى ع 
اف كه إكاسة الل 1ل كن را 
ال اناف تكسا لان كدر الك السو 
البرجماتية : بيرس. وليم جميس. شيللر. ديوى. ويتناول الجزء 
الااخير الثورة على المذهب المثالى : المذهب الواقععى فى بريطانيا 
وأمريكاء ا ا ال ل اد 
ال ا 





الغلأذقف: عبد الحكيم صالح 
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